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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase
Vejnara a soudkyn JUDr. PhDr. Aleny Novotné, Ph. D., a JUDr. Lucie Bic¢akové ve véci
pozustalosti

po zustaviteli: ~ T. D., Ph. D., narozeny xxx, zemfely xxx
naposledy bytem xxx, xxx

za Ucasti: 1) pozustaly syn M. D., narozeny xxx
bytem xxx, XXX
t. ¢. bytem XXX, XXX XXX, XXX
zastoupeny Dr. Laurou Giovannou De Barbieri, narozenou 29. 4. 1965
bytem Janackovo nabfezi 37, 150 00 Praha 5
2) spravce pozustalosti B. N., narozeny xxx
bytem xxx, XXX

k namitce pozustalého syna M. D. na podjatost soudkyn Obvodnfho soudu pro Prahu 5 JUDr.
Ireny Bartonickové a Mgr. Lenky Hubackové,

takto:

Soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 5 JUDr. Irena Bartonickova a Mgr. Lenka Hubackova
nejsou vylouceny z projednani a rozhodnuti véci vedené pfed Obvodnim soudem pro Prahu 5

pod sp. zn. 32 D 1367/2015.

Oduvodnéni:

Jediny dédic M. D. (dile jen ,,dédic*) vznesl prostfednictvim své pravni zastupkyné podanim
datovanym dne 4. 10. 2024 a dorucenym soudu dne 23. 10. 2024 namitku podjatosti ve vyroku
oznacenych soudkyn a povéfené soudni komisafky, ¢innych v pfedmétné véci. Stalo se tak v reakci
na doruceni rozhodnuti ¢. j. 29 Co 128/202-538 dne 20. 9. 2024. Rozhodnuti je datovino dnem
18. 10. 2021. Spolu s nim bylo dédici doruceno rozhodnuti ¢.j. 29 Co 69/2024 — 867 ze dne 22. 3.
2024. Dédic uvadi, ze se rozhodnuti v pfekladu do italstiny dockal po dlouhé dobé a po fadé
podanych stiznosti, kdyz 15 tydnt trval pfeklad rozhodnuti a 8 mésict jeho doruceni. Odkazal na
odpoved Méstského soudu v Praze ze dne 7. 3. 2024, ¢. j. St 10/2024, na jeho stiznost, v niz se mu
soud omluvil za prodlevy v pfedmétném fizeni. Pozustalostni fizeni, které je podle nazoru dédice
jednoduché, trva od roku 2015. Dédic ztratil davéru v nestrannost notatky a soudkyné JUDr. Ireny
Bartonickové. Uvedl, ze jmenované soudkyné a soudni komisatka maji vici nému nepratelsky
postoj, ignoruji jeho argumenty, védome a umyslné¢ zasahovaly do jeho ustavné chranénych prav a
meély by byt vylouceny z projednavani a rozhodnuti v jeho véci.

Soudkyné JUDr. Irena Bartonickova se k namitce podjatosti vyjadfila tak, ze nema k véci ani
k ucastniku fizeni zadny vztah, osobné jej nezna a nema zdjem na vysledku fizeni. Mgr. Lenka
Hubackova se k namitce nevyjadiila, to vsak nebrani rozhodnuti o ni, nebot’ vaci ni neobsahuje
namitka zadné konkrétni tvrzeni o jejim pusobeni v daném fizeni a o ddvodech pochybnosti o jeji
nestrannosti.
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Mestsky soud v Praze jako soud nadfizeny podle ust. § 16 odst. 1, véty prvni zakona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad, dale jen ,,0. s. £.%, posoudil namitku podjatosti jmenovanych soudkyn
a dospél k zavéru, ze nenf duvodna. Jednani nebylo tfeba nafizovat (ust. § 16 odst. 3, véta druha o.
s. ).

Nadfizeny soud pfedesila, Ze rozhodnuti o vylouceni soudce podle ustanoveni § 14 o. s. f.
pfedstavuje vyjimku z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci
(cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Jen ze zdkonnych duvodu, které soudci bran{ véc
projednat a rozhodnout v souladu se zakonem, nezaujaté a spravedlive, jej lze z projednavani a
rozhodnuti pfidélené véci vyloucit. Pfi vykladu ust. § 14 odst. 1 o. s. f. vychazi nadfizeny soud
z rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. IL. US 105/01, podle ného subjektivni
hledisko ucastniku fizeni je podnétem pro rozhodovani o eventualni podjatosti, avsak rozhodnuti
o této otazce se musi opirat vylucné o hlediska objektivni. Neni pfipustné vychazet pouze ze
subjektivnich pochybnosti o poméru soudct k projednavané véci, nybrz z hmotnépravniho
rozboru skutecnosti, které k témto pochybnostem vedly. K vylouceni soudce z projednani
a rozhodnuti véci muze dojit teprve tehdy, je-li evidentni, Ze vztah soudce k dané véci, ucastnikim
nebo jejich zastupcim dosahuje takové povahy a intenzity, ze 1 pfes zakonem stanovené povinnosti
nebude soudce schopen nezavisle a nestranné rozhodovat. Obdobna argumentace je rovnéz napf.
v nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. L. US 722/05.

V posuzovaném piipadé dédic namita podjatost a stézuje si soucasné na prutahy v fizeni, ¢astecné
také na zptisob rozhodovani. Davody k vylouceni soudkyné soudu z projednani a rozhodnuti véci
ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 o. s. f. nadfizeny soud nezjistil. Skutecnost, ze Zalobce neni
spokojen se zptusobem vedeni fizeni, nen{ objektivaim divodem pro pochybnost o nepodjatosti
soudce. Pochybnosti o tom, zda bude soudce schopen nestranné a spravedlivé rozhodovat, je
tifeba opfit o takové dolozené skutecnosti, jejichz konkrétni obsah a charakter, tykajici se
projednavané véci a osob ucastnika fizeni, umozfiuje dovodit, Zze jsou splnény podminky pro
vylouceni soudce predpokladané zikonem v ustanoveni § 14 odst. 1 o. s. f. Zadné takové
skute¢nosti zalobce ani netvrdi.

Co se tyce namitky podjatosti vznesené proti mistopfedsedkyni soudu Mgr. Lence Hubackové,
zalobce neosvétlil, v cem spattuje jeji ,,pfimé ¢i nepiimé pusobeni® v dotéeném fizeni. Vzhledem
k tomu, ze obcansky soudni fad ¢. 99/1963 Sb. v platném znéni upravuje vylouceni soudct
z projednavani a rozhodnuti véci (srov. ust. § 14 odst. 1 o. s. f.) a pravé k nému se vaze postup
pii vyfizeni namitky podjatosti, ma nadifizeny soud namitku podjatosti vznesené proti
funkcionatkam spravy pfislusného soudu za nepftipustnou.

Méstsky soud v Praze proto jako soud nadfizeny podle ust. § 15b odst. 1 o. s. f. 0 namitce podjatosti
rozhodl tak, ze soudkyné, vaci nimz zalobce namitku vznesl, nejsou vylouceny z projednani a
rozhodnutf véci. O namitce podjatosti povefené soudni komisatky rozhodne dle ust. § 105 odst. 1
z. f. s. soud L. stupné.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 13. prosince 2024

JUDr. Tomas Vejnar v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.
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