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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud nadiizeny rozhodl v senaté slozeném s pfedsedy JUDr. Alese
Nezdafila a soudkyn JUDr. Zuzany Smidové a Mgr. Markéty Jiraskové ve véci nejasného podani

zalobce: POD CZ s.r.0., ICO 07429649
sidlem Jaurisova 515/4, 140 00 Praha 4

proti
zalovanym: 1) Komeré&ni banka, a.s., ICO 45317054
sidlem Na Piikopé 33/969, 110 00 Praha 1
2) Golomika s.t.0., ICO 29068894
sidlem Platnéfskd 90/13, 110 00 Praha 1
3) KayKy spol. s r.0., ICO 24818950
sidlem Internacionalni 1225/19, 165 00 Praha 6

o zaplaceni 458 000 000 K¢ s pfislusenstvim,

o navrhu Be. J. K. na vyloucen{ soudce JUDr. Lubomira Janouska, Ph.D., ve véci projednavané u
Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 27 C 196/2023,

takto:

Namitka podjatosti se odmita.

Oduvodnéni:

. U Obvodniho soudu pro Prahu 6 bylo dne 15. 6. 2023 zahajeno fizeni nejasnym podanim
spole¢nosti POD CZ s.r.0., ICO 07429649, a to proti shora uvedenym Zalovanym.

. Podanim ze dne 19. 10. 2023 vznesl Be. J. K., nar. xxx, jako fyzickd osoba namitku podjatosti
soudce rozhodujiciho v senatu 27 C Obvodniho soudu pro Prahu 6. Jmenovany pfedsedovi senatu
27 C vytkl jeho nepfedvidatelnost a nesoucinnost s ucastniky fizeni na stran¢ navrhovatele a
umyslné poruseni garance na spravedlivy proces.

. Méstsky soud v Praze jako soud nadfizeny posoudil namitku podjatosti, aniz bylo nutno nafizovat
jednani /§ 16 odst. 3 véta druha zdkona €. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.%)/,
a z nize vylozenych davodu shledal, Ze namitka byla podana osobou neopravnénou.

. Podle § 14 odst. 1 o. s. f. soudci a piisedici jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize
se zfetelem na jejich pomér k véci, k acastnikiim nebo k jejich zastupcim je tu davod pochybovat
o jejich nepodjatosti.

.,

. Podle § 15a odst. 1 o. s. f. Gcastnici maji pravo vyjadfit se k osobam soudcti a pfisedicich, ktefi maji
podle rozvrhu prace véc projednat a rozhodnout. O tom musi byt soudem pouceni. Podle odstavce
2 tohoto zakonného ustanoven{ ucastnik je povinen namitku podjatosti soudce (pfisediciho)
uplatnit nejpozdéji pii prvnim jednani, kterého se zucastnil soudce (pfisedici), o jehoz
vylouceni jde; nevedel-li v této dobé o duvodu vylouceni nebo vznikl-li tento davod pozdéji, muze
namitku uplatnit do 15 dnu poté, co se o ném dozvedél. Pozdéji muze namitku podjatosti ucastnik
uplatnit jen tehdy, jestlize nebyl soudem poucen o svém pravu vyjadfit se k osobam
soudcu (piisedicich).
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6. Podle § 16 odst. 1 véta prva o. s. . o tom, zda je soudce nebo pfisedici vyloucen, rozhodne
nadfizeny soud v senaté. Podle odstavce 2 tohoto zakonného ustanoveni opozdéné podanou
namitku (§ 15a odst. 2) soud uvedeny v odstavci 1 odmitne.

7. Z obsahu spisu se podava, ze zalobce — spole¢nost POD CZ s.r.0. podal svij dosud nejasny zalobni
navrh formou elektronického podani opatfeného svym platnym elektronickym podpisem. Jako
zalobce vsak v zalobé oznacil jiny subjekt, a to fyzickou osobu — Bec. J.K., bytem xxx, xxx.
Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 11. 8. 2023, ¢. j. 27 C 196/2023-8, byl zalobce
vyzvan k fadnému oznaceni ucastnika fizeni, kterym byla Zzaloba podana. Souc¢asné byl poucen o
nasledcich nesplnéni této vyzvy. Citované usneseni bylo Zalobci doruceno dne 28. 8. 2023. Uvedena
nejasnost podani zalobce odstranéna nebyla, dosud se tedy nejedna o fizen{ fadné
zahdjené. Z obsahu spisu je rovnéz zfejmé, ze ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod
sp. zn. 27 C 196/2023 pusobi jako pfedseda senatu (samosoudce) JUDr. Lubomir Janousek, Ph.D.

8. Namitku podjatosti soudce muze uplatnit pouze ucastnik fizeni. V daném pifipadé namitku
podjatosti uplatnil Be. J. K., ktery nenf dc¢astnikem tohoto fizeni, jak vysvétleno shora. Na zakladé
téchto skutecnosti rozhodl nadfizeny soud s analogickym pouzitim § 16 odst. 2 o. s. f. tak, ze
namitku podjatosti soudce JUDr. Lubomira Janouska, Ph.D., uplatnénou Be. J.K. odmitl, nebot’

byla ucinéna osobou neopravnénou (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2013,
publikované pod sp. zn. 23 Nd 145/2012).

9. Pouze pro uplnost odvolaci soud dodava, ze k podanim navrhovatele Be. ]. K., doslym soudu po
datu 31. 10. 2023 odvolaci soud nepiihlizel, nebot’ (vzhledem ke skute¢nostem vyse uvedenym)
byla ué¢inéna fyzickou osobou, ktera neni ucastnikem fizeni, a tato podani ucinéna v elektronické
podobé navic nejsou podepsana zpusobem, se kterym zvlastni pravni pfedpis spojuje ucinky
vlastnoru¢ntho podpisu (§ 42 odst. 3, 4 o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 18. prosince 2023

JUDx. Ales Nezdafil v. r.
pfedseda senatu
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