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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Lubora
Veselého a soudct JUDr. Michala Prince a JUDr. Elisky Galiazzo ve véci

zalobkyné: Driveto s.r.0., ICO 04765516
sidlem Jankovcova 1569/2¢, 170 00 Praha 7
zastoupena advokatem Mgr. Viktorem Prochazkou
sidlem Lazaretni 925/9, 615 00 Brno

proti

zalované: Stylstavix s.r.0., ICO 01794191
sidlem Jeremidsova 947/16, 155 00 Praha 5

o 12 815,72 K¢ s pfisluSenstvim

k nesouhlasu Obvodniho soudu pro Prahu 5 s postoupenim véci Obvodnim soudem pro Prahu 8
usnesenim ze dne 17. ¢ervence 2025, ¢. j. 39C 204/2025-13,

takto:

Nesouhlas Obvodniho soudu pro Prahu 5 s postoupenim véci je divodny.

Oduvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 8 (dale téz ,,postupujici soud®) vyslovil svou mistni nepiislusnost
a rozhodl, Ze po pravnl moci usneseni bude véc postoupena Obvodnimu soudu pro Prahu 5
(dale téz ,,OS pro Prahu 5%) jako soudu mistné piislusnému.

Postupujici soud, s odkazem na § 11 odst. 1, § 84, § 85 odst. 3, § 89a a § 105 odst. 2 zakona ¢.
99/1963 Sb. (dale jen ,,0. s. £.°), uved], Ze zalobkyné se ohledné mistn{ ptislusnosti soudu odvolava
na dohodu obsazenou v ¢lanku 19.3 vseobecnych obchodnich podminek (dale téz ,,VOP®).
Uzavfeni prorogacni dohody podle § 89a o. s. f. vSak Zalobkyné neprokazala, nebot’ pfedlozila
vseobecné obchodni podminky platné od 1. 3. 2024, které nemohly byt soucasti smlouvy uzaviené
dne 1. 8. 2023; mistn¢ pfislusny je proto soud, v jehoz obvodu ma zalovana sidlo. Nad ramec
uvedeného postupujici soud dodal, Ze zalobkyné neprokazala splnéni podminek, za nichz lze (ve
smyslu zaveéra Nejvysstho soudu v usneseni ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. 23Cdo 240/2015) uzavtit
dohodu o prorogaci odkazem na obchodni podminky umisténé na webovych strankach
oznacenych ve smlouve.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Obvodni soud pro Prahu 5 s postoupenim véci nesouhlasil a pfedlozil ji nadfizenému soudu
k rozhodnuti (§ 105 odst. 3 o. s. f.) s tim, ze postupujici soud vyslovil svou mistni nepiislusnost
pfedcasné. K tomu uvedl, ze zalobkyné kjeho vyzvé (tj. k vyzvé OS pro Prahu 5) sdélila,
ze smlouva byla uzaviena elektronicky, pficemz v textu smlouvy je uveden hypertextovy odkaz na
znéni VOP, které byly a nadile jsou vefejné dostupné na webovych strankach Zalobkyné, coz
dolozila snimkem obrazovky. Dolozila i znéni VOP platnych ode dne 19. 4. 2023 do 2. 10. 2023, v
nichz se strany (v ¢l. 19.4) dohodly, ze k feseni jakychkoliv sport ze smlouvy urcuji obecny soud
poskytovatele, tedy zalobkyné.

Méstsky soud v Praze véc pfezkoumal ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 3 o. s. f. jako soud
nadfizeny a, na zaklad¢ nize uvedenych skute¢nosti, shledal, ze nesouhlas Obvodniho soudu
pro Prahu 5 s postoupenim véci je divodny.

Rizeni se kona u toho soudu, kterj je vécné a mistné pislusny (§ 11 odst. 1 o. s. £). Pro uréeni
vécné a mistni pifslusnosti jsou az do skoncent fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé¢ jeho
zahajeni. K fizenf je pfislusny obecny soud ucastnika, proti némuz navrh sméfuje (zalovaného),
neni-li stanoveno jinak (§ 84 o. s. f.). Obecnym soudem pravnické osoby je okresni soud, v jehoz
obvodu ma tato osoba sidlo (§ 85 odst. 3 o. s. £.). Uéastnici fizeni ve vécech tykajicich se vztaht
mezi podnikateli vyplyvajicich z podnikatelské ¢innosti se mohou pisemné dohodnout na mistn{
piislusnosti jiného soudu prvniho stupné, ledaze zakon stanovi pfislusnost vylucnou (§ 89a o. s. t.).

Ze spisu se podava, ze vnavrhu na vydani elektronického platebnitho rozkazu (EPR)
zalobkyn¢ wuvedla, Ze mistni pfislusnost postupujictho soudu dovozuje z ¢lanku 19.3.
vseobecnych obchodnich podminek (VOP). Pravni pomér mezi tcastnicemi fizeni mél vzniknout
(dle smlouvy o pronajmu vozidla; dale jen ,,Smlouva®) dne 23. 8. 2023, Zalobkyné vsak pfedlozila
VOP ucinné od 1. 3. 2024. Vzhledem k prave uvedenému sice posupujicimu soudu nelze vytknout,
ze vyslovil svou mistni nepiisludnost, nesouhlas OS pro Prahu 5 je vSak pfesto duvodny.

Zalobkyné toti - jak se rovnéz podava ze spisu - k vyzvé OS pro Prahu 5 (k niZ tento soud
pfistoupil bez odkladu poté, kdy mu véc byla postoupena) pfedlozila VOP platné v obdobi
od 19. 4. 2023 do 2. 10. 2023 (§. v dob¢ uzavieni Smlouvy), v nichz se (v ¢lanku 19.4.) uvadi,
ze smluvni strany k feseni jakychkoliv rozport urcujf obecny soud poskytovatelem, tj. v pomeérech
této véci, obecny soud zalobkyné (jimz je postupujici soud). Ze spisu se téz podava, ze ve Smlouveé
(kterou zalobkyné pfedlozila jiz s navthem na vydani EPR) smluvni strany (oznacené jako
»poskytovatel“ a ,klient™) sjednaly, Zze nedilnou soucasti Smlouvy jsou VOP (dostupné na
internetové adrese ve Smlouvé uvedené); zaveérecna ustanoveni Smlouvy obsahuji prohlasent
klienta, ze se seznamil se véemi dokumenty, které jsou nedilnou soucasti smlouvy.

Nejvyssi soud v rozhodnuti, na které postupujici soud poukazal (tj. v usneseni ze dne 6. 9. 2016,
sp. zn. 23Cdo 240/2015), shledal, ze dohodu o prorogaci podle § 89a o. s. f. mohou
podnikatelé ve vztahu vyplyvajicim z jejich podnikatelské ¢innosti uzaviit i odkazem na obchodni
podminky umisténé na webovych strankach oznacenych ve smlouvé uzaviené v pisemné formé
za podminky, ze obchodni podminky byly stranam znamé nebo k navrhu pfilozené.

S ohledem na vySe (v odstavci 7.) uvedené je tfeba uzaviit, Ze zalobkyné prokazala
(byt’ az k vyzvé OS pro Prahu 5) znéni VOP v dobé¢ uzavieni Smlouvy, skutecnost, ze tyto VOP
obsahovaly tzv. prorogac¢ni dolozku (shora uvedeného znéni), jakoz i to, ze zalovana ve Smlouve
prohlasila, ze se seznamila se vS§emi dokumenty, které jsou nedilnou soucasti Smlouvy, kdyz témito
dokumenty byly téz VOP, které byly dostupné na internetové adrese ve Smlouvé specifikované.
Dohoda ve smyslu § 89a o. s. . byla tudiz platné sjednana - proto je v této véci mistné pifslusnym
Obvodni soud pro Prahu 8.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 2. unora 2026

Mgt. Lubor Vesely v. .
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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