Cislo jednaci: 1T 10/2017

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v hlavnim liceni dne 16. dnora 2018 v senaté slozeném
z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava Cihlafe a piisedicich Ing. Hany Routové a Jaromira Snajdra
takto:

Obzalovany
D. W.J]. R

nar. xxx v obci xxx (Polsko), narodnost polska, statni piislusnost Span¢lské kralovstvi, t. ¢. bytem
XXX,

je vinen, Ze

spolecné s jiz odsouzenymi R. A., nar. xxx, R. B, nar. xxx, V.V. D,, nar. xxx, V. H,, nar. xxx a K.
S., nar. xxx v dob¢ od 4.1.2010 do 23.2.2010 pfipravili a uskutecnili dovoz neznacenych padélka
cigaret znac¢ky Marlboro z Portugalska na tzemi Ceské republiky za ucelem jejich nasledné
distribuce v umyslu se obohatit nepfiznanim a nezaplacenim spotfebni dané z tabakovych
vyrobku a dané z pfidané hodnoty, ackoli byli nejméné srozumeéni s tim, ze tento "protipravn{"

(K.f.¢. la - rozsudek)
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dovoz vybranych vyrobku, distribuce a nasledny prodej je nepovoleny, porusuje danové zakony,
kdyz nebyly objednany a pouzity tabakové nalepky (pficemz objednavka tabakovych nalepek plni
funkci danového piiznani dle zakona o spotfebnich danich), a tedy nebyla vymétena a zaplacena
spotfebni dan z tabakovych vyrobki a nasledné ani dan z pfidané hodnoty, pficemz ve velkém
rozsahu dovezli, pfechovavali a nabizeli vyrobky neopravnéné oznacené ochrannou znamkou, k
niz piislusi vyhradni pravo jinému, a to tak, ze obzalovany D. W. J. R. na pfesné nezjisténém
misté, pravdépodobné ve Spanélsku, nejméné od zacatku ledna 2010 pfipravoval a pak
zorganizoval spolecné s jiz odsouzenymi K. S. a V.V. D. fyzicky dovoz a naslednou distribuci
neznacenych padélku cigaret, kdy pfedtim na schizce s V.V. D. v Portugalsku dne 27.1.2010,
zprostiedkované telefonicky K. S., pfedal odsouzenému V.V. D. vzorky padélkua cigaret s cilem
tyto nabizet potencialnim vietnamskym odbératelim, pficemz nasledné doslo ve dnech 17.2.2010
- 20.2.2010 ke zrealizovani pfedem dohodnutého nelegalniho obchodu dovozem neznacenych
padélki znacky Marlboro z Portugalska do Ceské republiky, které byly dne 23.2.2010 v poétu
1.950.000 ks zajisteny Celnim feditelstvim Praha ve vozidle tov. zn. MAN RZ XXX
provozovatele spol. L+K, spol. s r.0., IC 645 82 175 se sidlem Stérboholska 1434/102a, Praha
15, v pronajatych prostorach spol. L+K, spol. s r. o. v arealu ¢. 999, Praha 10, ul. U Tovaren,
¢imz umyslnym spolecnym jednanim zpusobili obzalovany D. W. J. R., spole¢né s odsouzenym
K. S, V. H,,R. A. aR. B ¢eskému statu celkovou skodu na spotiebni dani z tabakovych vyrobka
a na dani z pfidané hodnoty ve vysi 5.657.925,-K¢ a zaroven nabidli a dovezli vyrobky
neopravnéné oznacené ochrannou znamkou, k niz pfislusi vyhradni pravo jinému, pficemz se

takového ¢inu dopustili ve velkém rozsahu,

tedy: jednak ve vétSim rozsahu zkratil dan a ¢in spachal ve velkém rozsahu, jednak
y )

nabidl, zprostfedkoval a dovezl vyrobky neopravnéné oznacené ochrannou

znamkou, k niz pfislusi vyhradn{ pravo jinému a c¢inu se dopustil ve velkém

rozsahu,
¢imZ spachal
trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3
trestnfho zakoniku a trestny ¢in poruseni prav k ochranné znamece a jinym oznacenim podle § 268
odst. 1, odst. 4 pism. b) trestntho zakoniku spachané formou spolupachatelstvi podle § 23
trestniho zakoniku.
a odsuzuje se

podle § 240 odst. 3 trestnfho zakonfku za uziti § 43 odst. | trestntho zakoniku a § 58 odst. 1
trestnfho zakonfku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (tf) let, jehoz vykon se podle §

(K.E.¢. 1b - pokracovani)
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81 odst. 1 a § 82 odst. I trestnfho zakoniku podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 5 ti
(péti) let.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozena spol. FILIP MORRIS PRODUCTS S. A. Quai
Jeanverenaud 3, 2000 Neuchtitel, Svjcarsko odkazuje se svym nirokem na nahradu $kody na
fizeni ve vécech obcanskopravnich

Oduavodnéni:

Statn{ zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze podal ke zdejsimu soudu dne
28.4.2017 obzalobu na D. W. J. R., nar. xxx pro jednani pravné¢ kvalifikované jako trestny cin
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku a
trestny ¢in a trestny ¢in poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim podle § 268 odst. 1,
odst. 4 pism. b) tr. zakoniku spachané formou spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku.

Dokazovanim provedenym v prabéhu hlavniho liceni Méstsky soud v Praze zjistil
nasledujici skutkovy déj:

Obzalovany D. W. J. R. je dlouholetym znamym a piitelem nyni jiz odsouzeného K. S., nar. xxx,
ktery podnikal jako pfepravce v oblasti mezinarodni pfepravy, kdyz obzalovany mu navic
pomahal jako tlumocnik. Obzalovany byl rovnéz znamym pana R. S., ktery také podnikal
v oblasti mezinarodni pfepravy, a kterému rovnéz pomahal jako tlumocnik. Pan R. S., ktery je
v soucasné dobé jiz po smrti, podnikal v oblasti dovozu zbozi podléhajici zvlastnim danim, jako
je alkohol a cigarety. R. S. tak mél moznost dovazet cigarety z Portugalska do Spanélska, kde mél
svoje sklady, K. S. mél moznost zprostiedkovat dovoz padélanych cigaret co Ceské republiky a
nasledné je v Ceské republice uskladnit, pficem? obZalovany oba propojil a trestnou ¢innost tak i

za pomoci svého tlumoceni zprostfedkoval a umoznil.

V obchodnich aktivitach figurovaly dalsi, dnes jiz odsouzené osoby, a to V.V. D., nar. xxx, ktery
zastupoval klienta v Praze, ktery mél k dispozici danovy sklad, dale R. A., nar. xxx, ktery
realizoval vlastni dovoz padélanych cigaret jako fidi¢, R. B, nar. xxx, a V. H., nar. xxx, ktery
kontaktoval fidice R. A. .

Tato skupina osob v dobé od 4.1.2010 do 23.2.2010 pfipravili a uskutecnili dovoz neznacenych
padélka cigaret znacky Marlboro z Portugalska na Gzemi Ceské republiky. Uéelem dovozu tohoto
zbozi byla jeho nasledna distribuce spojena s nepfiznanim a nezaplacenim spotfebni dané
z tabakovych vyrobkt a dané z pfidané hodnoty. Vsichni zucastnéni byli pfitom nejméné
srozumeéni s tim, ze tento dovoz, distribuce a nasledny prodej je nepovoleny a protipravni, kdyz
porusuje danové zakony. Na dovezené cigarety totiz nebyly objednany a pouzity tabakové
nalepky, jejichZz objednani a nalepeni plni funkci danového pfiznani dle zakona o spotfebnich
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danich. Z dovezeného zbozi tedy nebyla vyméfena a zaplacena spotfebni dan z tabakovych
vyrobku a nasledné ani dan z pfidané hodnoty. Navic dovezené vyrobky byly neopravnéné
oznacené ochrannou znamkou, ke které pifslusi vyhradni pravo oficidlnimu distributorovi
v Ceské republice spole¢nosti Philips Moris.

Samotnému dovozu predchazelo poskytnuti vzorkt cigaret ze skladu pana R. S. K. S.aV.V. D, a
to v mnozstvi cca poloviny kartonu cigaret. Poskytnuti téchto vzorkl zprostfedkoval praveé
obzalovany. Uéelem poskytnuti vzorki cigaret bylo vyzkouseni si zbozi, které bylo nasledné do
Ceské republiky dovezeno.

Obzalovany D. W. J. R. na pfesné nezjisténém misté, pravdépodobné ve Spanélsku, nejméné od
zacatku ledna 2010 pfipravoval a pak zorganizoval spole¢né s jiz odsouzenymi K. S.a V.V. D.
tyzicky dovoz a naslednou distribuci neznacenych padélka cigaret. Této akei predchazela schiizka
obzalovaného s V.V. D. v Portugalsku dne 27.1.2010, pficemz tato schiizka byla zprostfedkovana
telefonicky K. S., a doslo na ni k pfedani odsouzenému V.V. D. vzorky padélkua cigaret s cilem
tyto nabizet potencialnim odbératelim.

Ve dnech 1722010 - 20.2.2010 doslo ke zrealizovani pfedem dohodnutého nelegalniho
obchodu, kdy# byly z Portugalska do tzemi Ceské republiky dovezeny neznacené padélky cigaret
znacky Marlboro. Tyto padélky byly dne 23.2.2010 v poctu 1.950.000 ks zajistény Celnim
feditelstvim Praha ve vozidle tov. zn. MAN RZ XXX provozovatele spol. L+K, spol. s r.o., IC
645 82 175 se sidlem Stérboholska 1434/102a, Praha 15, v pronajatych prostorach spol. L+K,
spol. s 1. 0. v arealu ¢. 999, Praha 10, ul. U Tovaren.

R. A. a V. H. byli odsouzeni rozsudkem Vrchnfho soudu v Praze ze dne 29.11.2013, sp.zn. 3To
89/2012, ohledné odvolani K. S. a V.V. D.a bylo rozhodnuto rozsudkem Vrchntho soudu
v Praze ze dne 23.3.2015, sp.zn. 3To 141/2013, a R. B byl odsouzen rozsudkem Méstského
soudu v Praze dne 23.9.2015, sp.zn. 10 T 1/2012, pfi¢emz vsichni byli uznini vinnymi ze
spachani trestného c¢inu zkracen{ dané, poplatku a podobné platby a trestného ¢inu poruseni prav

k ochranné znamce a jinym oznacenim.

Obzalovany byl aktivaim ucastnikem planovani dovozu pasovanych cigaret, kdyz byl
s odsouzenym K. S. v pravidelném kontaktu, pficemz obsah a povaha jejich telefonnich hovora
svédel o skutecnost, ze si byl obzalovany védom nelegalnosti celého planu, svym dmyslnym
jednanim tak spolecné se zminénym odsouzenymi obzalovany zpusobil ¢eskému statu celkovou
skodu na spottebni dani z tabakovych vyrobkut a na dani z pfidané hodnoty ve vysi 5.657.925,-K¢
a zaroven nabidli a dovezli vyrobky neopravnéné oznacené ochrannou znamkou, k niz piislusi
vyhradni pravo jinému, pficemz se takového cinu dopustili ve velkém rozsahu.

Obzalovany v piipravném fizeni ve své vypovedi ucinéné formou pravni pomoci uvedl,
ze odsouzeného K. S.. zna asi 20 let, a ze vzdy méli pfatelsky vztah, pficemz mu obzalovany
obcas vypomahal jako tlumocnik a zprostfedkoval mu kontakt se §panélskou firmou provozujici
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dopravu v Alicante. Role K. S. méla byt role pfepravce. Obzalovany dale uvedl, ze se znal s dnes
jiz zesnulym R. S., ktery se vénoval dovozu zboZi, jako je alkohol a cigarety a rovnéz potvrdil, ze
zna osobu V.V. D., ktery mél zastupovat klienta v Praze. V prab¢hu konani hlavniho liceni
konaného dne 15.2.2018 obzalovany upfesnil, Ze jeho vztah k odsouzenému K. S.. je velmi
citovy, az rodinného charakteru, kdy je kmotrem jeho dcery. Dale uvedl, Zze vzdy vystupoval
pouze jako tlumoc¢nik a nijak se na projednavané transakci neobohatil a nezapojoval se do ni.
Uved], ze nic nekupoval, neprodaval ani nepfevazel a vystupoval pouze jako tlumocnik pana R.
S.. Obzalovany poukazal na rozsudek spanélského soudu, ze kterého dle jeho vykladu vyplyva, ze
byl osvobozen. Obzalovany uvedl, Ze mél za to, Ze se jedna o vyvoz zbozi z Portugalska a dovoz
do Ceské republiky, tedy Ze se jedna pouze o dovoz a vjvoz mezi dvéma celnimi sklady, tzv.
paralelni dovoz. Obzalovany navic uvedl, Ze osoba asijského pivodu ho ubezpecila, ze po
dovozu zbozi do Ceské republiky, uvede zbozi do obéhu a pozdéji uhradi veskeré dané.

Obzalovany uvedl, Ze tlumocil pfedevsim pro R. S.u, K. S... Svobodu a pro muZze asijského
puvodu, pravdépodobné tedy pro pana V.V. D.. Kosobé K. S. obzalovany upfesnil, Ze ten
nepfijel do Spanélska pouze za ucelem distribuce cigaret, ale piisel projednavat i dal§i véci,
jako otevfeni restauraci ¢i ndkup nemovitosti. Ohledné vlastnictvi k pfedmétnym cigaretdm
obzalovany uvedl, Ze jim mél byt tdajné R. S., nicméné tuto skutec¢nost si nikdy neovétoval,
jen mu byla sd€lena pravé R. S.. Obzalovany se vyjadril k otazce vzorkl cigaret, které mél
k dispozici, kdyz uvedl, Ze mél u sebe doma néjaké vzorky, které byly s cigaretami R. S.
podobné, nicméné R. S. ndsledné navrhnul, aby si zajemce jel zkontrolovat kvalitu zbozi
(cigaret) pfimo do jeho skladl v Portugalsku. Osoba, kterd do Portugalska jela, byl pravé
asiat, pravdépodobné tedy V.V. D.. Obzalovany uvedl, ze cigarety, které byly dovezeny
z Portugalska, viibec nevidél, a ani nevidél Zadné priivodni doklady k cigaretdm. ObZalovany
zdiraznil, ze viibec nevédél, ze se jedna o padelky, kdyz si myslel, Ze vzorky jesté¢ nemusi byt
opatfeny pfisluSnymi kolky. Obzalovany uvedl, Ze se s R. A., tedy fidicem, nikdy osobné
nesetkal, jelikoz dopravu zatizoval K. S.. Samotny obzalovany dle svého vyjadfeni nebyl na
nakupech ani prodeji cigaret jakkoli zainteresovan a nemél z toho Zadny finanéni prospéch,
jelikoz byl placen pouze za tlumoceni. ObZalovany potvrdil, Ze jej po zabaveni nakladi
cigaret celnim ufadem dne 23.2.2010 o této skutecnosti telefonicky informoval K. S,
nicméné popird, Ze by si byl vé€dom jakékoli nezdkonnosti svého jednani. Ohledné
nestandardni podoby telefonické komunikace mezi obZalovanym a odsouzenym K. S.
obzalovany uvedl, ze hovofili zastfené a bez uvedeni jakychkoli detailti akce, protoze méli
obavu z konkurenéniho boje spole¢nosti Phillip Morris. Obzalovany uvedl, Zze velmi casto
v pribéhu jeho telefonickych hovori s odsouzenym K. S., vedle n& byl R. S., kdyz
obzalovany musel strandm simultanné piekladat. K osobé R. S. obzalovany uvedl, Ze jej znal
od roku 1994, a to jako makléfe a zprostiedkovatele mezi riznymi celnimi sklady v Evropé¢ a
jako dovozce zbozi z Holandska., pticemz jejich vztah byl vzdy zalozen na to, Ze pro n¢j
tlumocil. Ohledné celniho skladu v Portu obzalovany uvedl, ze dle informaci poskytnutych od
R. S. pochopil, ze zbozi umisténo ve skladu v Portu pochazelo zuzemi mimo Evropu,
nicmén¢ ze splituje vSechny zakonné podminky.

Svédek K. S. v hlavnim li¢eni konaném dne 15.2.2018 vypovédél, ze obzalovaného zna a
neni pro n¢j v postaveni osoby blizké, pficemz si obsah jejich spole¢ného jednani z roku 2010

ohledn¢ dovozu cigaret uz moc nepamatuje, nicméné¢ vyjadiuje piesvédCeni, ze
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s obzalovanym podnikal legalni obchodni ¢innost, ktera s kracenim dani z cigaret neméla nic
spoleéného. Vypovédél, Ze si nepamatuje okolnosti dovozu cigaret co Ceské republiky, a to
ani to, zda poskytl néjaké vzorky pro nakupci apod. Svédek se vyjadril tak, ze délal pouze
logistiku, jako dopravu a skladovani, kdyz obzalovany pro néj pouze tlumocil. Svédek jesté
Kk pfedmétnym cigaretam uvedl, Ze je vid€l az ve skladu, tedy po jejich zajisténi celni spravou.

Svédek R. A. v hlavnim liceni konaném dne 15.2.2018 vypovédél, ze obzalovany pro n¢j neni
osobou blizkou. Na dovoz cigaret z roku 2010 si pamatuje dle svého vyjadieni pouze matné,
pficemz si jej jako fidice objednal odsouzeny V. H.. Svédek uvedl, Ze neveédél, co to je za
cigarety, nedostal k tomu zadné privodky, a ani nevédél, ze pifedmétné zbozi neni ptihlaseno
k celnimu odbéru. Predmétné zbozi bylo zabaleno, nebylo vidét, co tam je, jen, Ze to jsou
cigarety, svédek tedy uvadi, ze nevédél, Ze by $lo o falSované cigarety. Svédek uvedl, Ze je
bézné, ze ke zbozi obcas nedostane potiebné doklady, ty si pak vypiSe sam, jako napf.
ptepravi list CMR, tam napiSe odesilatele, pfijemce, obsah dovozu, vahu, pocet, a pokud
nasledné zavola pfepravni firma, Ze je tieba tyto papiry zahodit a napsat si jiné, protoze po
cest¢ k prodeji piepravovaného zbozi, tak je dle potfeby upravi. Uvedl, Ze cigarety nalozil
Vv Portugalsku, kdyz jej k mistu ur€eni navadéla jemu neznama osoba, obzalovaného vSak
S touto osobou neztotoznil. Ohledné pieskladani nakladu svédek uvedl, Ze kromé cigaret mél
nalozené olivy a pieskladani celého nakladu tak nevyloucil, vzhledem k mozné potiebé
pfednostniho vyloZeni oliv.

Svédek R. B(vypovéd byla v souladu s ustanovenim § 211 odst. 1 tr. fadu se souhlasem stran
pieétena, obzalovany mél moznost se k ni v souladu s ustanovenim § 214 tr. fadu vyjadfit)
vypovédél, ze se do odposlechii spojenych s dovozem cigaret do Ceské republiky dostat
proto, ze obchodoval s fotbalisty. Jméno obzalovaného je mu povédomé, nicméné pouze
Z fizeni u soudu, neni si védom, ze by jej nékdy osobné vid¢l.

Svédek V. H. (vypovéd’ byla v souladu s ustanovenim § 211 odst. 1 tr. fadu se souhlasem
stran prectena, obzalovany mél moznost se kni v souladu s ustanovenim § 214 tr. fadu
vyjadiit) vypovédel, Ze o celé akci vi pouze to, ze zprostiedkoval svému znamému praci a do
odposlechi se dostal jen diky telefonickému hovoru tohoto svého znamého. K osobé
obZzalovaného uvedl, Ze jej vilbec nezna.

Svédkovi V.V. D. se soudu nepodafilo fadn¢ dorucit pfedvolani k hlavnimu lieni, svédek se
nedostavil k hlavnimu li¢eni konaného dne 15.2.2018 a nebyl slySen ani v pfipravném fizeni,
bylo tak od jeho vyslechu upusténo.

V prub¢hu hlavniho liceni byly stranam rovnéz predlozeny podle § 213 odst. 1 tr. fadu tyto
listinné dukazy: Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20.6.2012 sp.zn. 10T 1/2012 na ¢l
602 a nasl. spisu, Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.11.2013 sp.zn. 3To 89/2012 na
¢l 614 a nasl. spisu, Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20.3.2015 sp.zn. 3 To 141/2013
na ¢l 634 a nasl. spisu, Vypis z rejstitku trestd obzalovaného na ¢l 645 spisu, Piikaz k
odposlechu a zaznamu tel. provozu ze dne 24.11.2009, sp.zn. 1 Nt 1099/2009 na ¢l 6, Piikaz k
odposlechu a zaznamu tel. provozu ze dne 12. 1. 2010, sp.zn. 1 Nt 1904/2010 na ¢l 12,
Piikaz k odposlechu a zaznamu tel. provozu ze dne 14.1.2010, sp.zn. 1 Nt 1906/2010 na ¢.1.18,
Piikaz k odposlechu a zaznamu tel. provozu ze dne 21.1.2010, sp.zn. 1Nt 1908/2010 na ¢.l. 28,
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Piikaz k odposlechu a zaznamu tel. provozu ze dne 26.1.2010, sp.zn. 1 Nt 1912/2010 na ¢.l. 34,
Piikaz k odposlechu a zaznamu tel. provozu ze dne 18.2.2010, sp.zn. 1 Nt 1918/2010 na ¢&.1. 40,
Opatieni MSZ k povoleni sledovani osoba ze dne 18.2.2010, sp.zn. 1 KZN 355/2008 na ¢.1. 44,
Piikaz k odposlechu a zaznamu tel. provozu ze dne 19.2.2010, sp. zn. 1 Nt 1919/2010, na ¢.1. 50,
Opatfeni MSZ o povoleni sledovani nakladniho automobilu zn. MAN bilé barvy sp.zn. 1 KZN
355/2008, ¢.1. 55, Opatteni MSZ o povoleni sledovani osoby D. V.V, nar. xxx, sp.zn. 1 KZN
355/2008, ¢l. 57, Ptikaz k odposlechu a ziznamu tel. provozu ze dne 11.3.2010, sp.zn. 1 Nt
1930/2010, ¢.1. 63, Piikaz k odposlechu a zaznamu tel. provozu ze dne 18.5.2010, sp.zn. 1 Nt
1966/2010, ¢.l. 71, Protokol o sledovani osoba a véci ze dne 5.11.2010, ¢.j. 36529/2010-900000-
324/2 na ¢l 74 a nasl, Protokol o sledovani osob a véci ze dne 12. 1. 2011, ¢.j. 1686/2011-
900000-324/2 na ¢.1. 81 a nésl. Obzalovany mél moznost se k nim v souladu s ustanovenim § 214
tr. fadu vyjadfit.

V prab¢hu hlavniho liceni byly strandm rovnéz pfedlozeny podle § 213 odst. 1 tr. fadu

audiozaznamy:
BAVANA_35_PG_100107_174015_03_40PG.mp3(¢. 1. 344),
BAVANA_35_PG_100111_122117_02_40PG.mp3 (¢. L. 344)
BAVANA_35_PG_100119_182834_15_40PG.mp3 (. L. 345)
BAVANA_35_PG_100121_180500_16_40PG.mp3 (¢. L. 345)
BAVANA_35_PG_100122_155559_17_40PN.mp3 (¢. L. 347)
BAVANA_35_PG_100122_184703_01_40PG.mp3 (¢. 1. 349)
BAVANA_47_PG_100125_112627_26_10BM.mp3 (¢.l. 352)
BAVANA_35_PG_100126_173 415_02_40PG.mp3 (¢.1. 355)
BAVANA_35_PG_100126_184129_24_40PG.mp3 (¢. L. 350)
BAVANA_35_PG_100126_190125_12_40PG.mp3 (¢. L. 350)
BAVANA_35_PG_100126_201215_21_40PG.mp3 (¢. 1. 358)
BAVANA_35_PG_100127_091455_11_40PG.mp3 (¢. L. 359)
BAVANA_35_PG_100127_113032_05_40PG.mp3 (¢. L. 360)
BAVANA_35_PG_100127_162232_24_40PG.mp3 (¢. L. 361)
BAVANA_35_PG_100128_133329_25_40PG.mp3 (¢. L. 363)
BAVANA_35_PG_100128_190125_19_40PG.mp3 (¢. 1. 367)
BAVANA_35_PG_100129_104024_12_40PG.mp3 (¢. L. 369)
BAVANA_35_PG_100201_134907_06_40PG.mp3 (¢. 1. 380)
BAVANA_49_PG_100 201_153651_15_10BM.mp3 (c.l. 381)
BAVANA_49_PG_100201_155539_26_10BM.mp3 (¢. 1. 384)
BAVANA_49_PG_100201_164419_11_10BM,MP3 (¢. 1. 385)
BAVANA_35_PG_100223_154200_22_40PG.mp3 (¢. 1. 441)
BAVANA_35_PG_100201_165427_14_40PG.mp3 (¢. L. 385)
BAVANA_35_PG_100202_200993_14_40PG.mp3 (¢. L. 396)
BAVANA_35_PG_100203_161100_04_40PG.mp3 (¢. 1. 398)
BAVANA_35_PG_100209_085939_18_40PG.mp3 (¢. 1. 409)
BAVANA_57_PG_100219_172847_03_40PG.mp3 (¢. 1. 427)
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BAVANA_35_PG_100222_091331_12_40PG.mp3 (¢. 1. 440)
BAVANA_35_PG_100223_084904_03_40PG.mp3 (¢. 1. 441)
BAVANA_35_PG_100223_154722_09_40PG.mp3 (¢. 1. 442)

Obzalovany mél moznost se k audiozaznamum v souladu s ustanovenim § 214 tr. fadu vyjadfit.
Procesni strany nezadali spustén{ audiozaznamau.

K obsahu audiozaznamu BAVANA 35 PG 100107 174015 03 40PG.mp3 (¢. 1. 344) obzalovany
v souladu s ustanovenim § 214 tr. fadu uved], Ze v ném je zachycen, jak hovoii o vzorcich, které
mu pfebyvaji od pfedchozi dodavky od R. S., kdyz se nejednalo o reprezentativni vzorky zbozi,
které byly ve skladu v Portugalsku. Detaily si v$ak jiz nepamatuje. K obsahu audiozaznamu
BAVANA 35 PG 100111 122117 02 40PG.mp3 (¢. 1. 344) obzalovany v souladu s ustanovenim §
214 tr. fadu uvedl, Zze pokud hovoii o katalozich, mluvi o vzorku tabakového vyrobku. K obsahu
audiozaznamia BAVANA 35 PG 100119 182834 15 40PG.mp3 (¢. L. 345) obzalovany zduraznil,
ze se vse odehralo vr. 2010, Ze si detaily pravé s ohledem na c¢asovy odstup nepamatuje.
K obsahu audiozaznamu BAVANA 47 PG 100125 112627 26 10BM.mp3 (¢.1. 352) obzalovany
uvedl, Ze zde rozebiraji moznost nechani ¢asti zbozi ve skladu ve Francii ¢i Némecku. K obsahu
audiozaznamu BAVANA_35_PG_100126_201215_21_40PG.mp3 (¢. 1. 358) obzalovany uvedl,
ze R. S. se jakozto zprostfedkovatel celého obchod obaval, Ze by mohl byt vyloucen z transakce a
tak na obzalovaného vtomto sméru vyvijel urcity natlak.  Kobsahu audioziaznamu
BAVANA_35_PG_100223_084904_03_40PG.mp3 (¢. 1. 441) obzalovany uvedl, ze kromé
tlumoceni ma stavebn{ firmu, ve které sam fyzicky pracuje a tato skutecnost dle nazoru
obzalovaného vyvraci variantu skutkového déje, Ze pokud by mél z nelegalnich transakei finanéni
prospéch, tézko by musel vykonavat dalsi vydélecné ¢innosti. K obsahu audiozaznamu
BAVANA_35_PG_100223_154200_22_40PG.mp3 (¢. 1. 441) obzalovany podle § 214 trestniho
fadu uvedl, ze nejdfiv byl tim konsternovan, nicméné nasledné si vzpomnél si na to, co mu
pfedtim ffkal R. Sorrola o paralelnim dovozu, tak si fekl, ze v tomto sméru mohlo dojit
k nesrovnalostem nebo pfestupkum.

V prabéhu hlavniho liceni byly stranam rovnéz pfedlozeny podle § 213 odst. 1 tr. fadu tyto
listinné dukazy:_protokol o ohledani dopravniho prostfedku vozidlo MAN, RZ XXX v¢.
fotodokumentace na ¢. 1. 523-532, protokol o vydani véci na ¢. 1. 533, ufedni zaznam Celniho
feditelstvi Praha o predbézném vypoctu povinnych plateb na ¢. 1. 534-535, odborné vyjadfeni
spol. Philips Moris na ¢. 1. 540-541, souhrn ddaji z evidence o mytném k nakladnimu vozidlu na
¢ 1. 553-559, UZ Celniho feditelstvi Praha z 28. 1. 2010 na ¢. 1. 560. Obzalovany mél moznost se
k nim v souladu s ustanovenim § 214 tr. fadu vyjadfit.

Ke stanoveni vyse, ve které doslo ke zkraceni spotfebni dané¢ z pfidané hodnoty
v projednavaném piipade, byl postupem podle § 211 odst. 5 trestntho fadu se za souhlasu
procesnich stran v prab¢hu hlavniho liceni cten Znalecky posudek z oboru ekonomika
vypracovany JUDr. Ing. Richardem Svejdou na ¢&. 1. 562-574. Obzalovany mél moznost se
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k nému v souladu s ustanovenim § 214 tr. fadu vyjadfit. Ze znaleckého posudku vyplyva, Ze
celkova vyse zkracenych povinnych plateb ¢ini 5.657.925,-K¢.

K osobnim pomérim a osobnostnimu profilu obzalovaného bylo obhijcem obzalovaného do
spisu zalozeno potvrzeni statniho dstavu price ze Spanélska o tom, e se obzalovany nachazi
v databazi ufadu a je veden jako osoba pobirajici davky v nezaméstnanosti. Rovnéz vlozil listinu
mistntho ufadu prace v oblasti Valencie, ktera potvrzuje registraci obzalovaného na tufadu,
pficemz dokladd nutnost opakovani této registrace. Obzalovany ke svym osobnim pomérim
uvedl, Ze je téméf tfi roky v evidenci ufadu prace, pficemz pobira davky na podporu
v nezaméstnanosti. Divodem je jeho zdravotni stav, 1é¢i se kvuli vegetativni neurdze, a to
antidepresivy. V dusledku uzivani antidepresiv se zhorsila funkce jeho jater a trpi rovnéz

trombdzou.

Senat zdejstho soudu vSechny provedené dikazy zhodnotil v souladu s platnou pravn{ dpravou
zejména v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5, 6 tr. fadu, pficemz vSechny dikazy hodnotil
jednotlive 1 ve vzajemnych souvislostech a na zakladé nich si vytvofil patficny skutkovy zaklad
pro své nasledujici rozhodnuti. V hlavnim liceni konaném dne 15.2.2018 a 16.2.2018 byly
provedeny ty dikazy, které byly nezbytné pro zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou
davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti. K osobnim
poméram a osobnostnimu profilu obzalovaného bylo navic v prabéhu hlavniho liceni zalozeno
potvrzeni od tfadu price ze Spanélska a obzalovany byl v tomto sméru rovnéz vyslechnut. Zdejsi
soud se stejnou peclivosti objastioval okolnosti svédéici proti obzalovanému, jakoz i okolnosti
svedeici vijeho prospéch a shromazdéné dukazy byly nasledné hodnoceny podle vnitintho
pfesvédceni zdejstho soudu zalozeného na odpovédném uvazeni vsech okolnosti pifpadu.
Objektivni zhodnoceni vsech provedenych dukaza vyustilo ve vyroky o viné obzalovaného.

Zdejsi soud ziskal dostate¢ny zaklad pro sva skutkova zjisténi a pro zavér o viné
obzalovaného po logickém zhodnoceni pfed nim provedenych dukazt v hlavnim liceni, kdyz
vnitini presvédcéeni zdejstho soudu je pfitom zalozeno jednak na bezprostfednich dojmech
ziskanych z vystupovani obzalovaného a svédka v hlavnim liceni a pfedevsim na obsahu
audiozaznamu z provedenych odposlechu telekomunika¢niho provozu a protokolt o sledovani
osob a véci. Stejné tak byl zhodnocen zavér znaleckého posudku z oboru ekonomika, jakoz 1
skutec¢nosti zjisténé a vyplivajici z dalsich shromazdénych a provedenych listinnych dikazu.
Zakladem pro skutkova zjisténi byla pro zdejsi soud ta nesporna skute¢nost, ze na uzemi Ceské
republiky bylo dne 23.2.2010 v prostorach arealu ¢. 999, Praha 10, ulice U Tovaren, které mela
pronajaté spole¢nost L+, spol. s 1. 0., IC 645 82 175 se sidlem Stérboholska 1434/102a, Praha
15, ve vozidle tov. zn. MAN RZ XXX které provozovala tataz spole¢nost, nalezeno a nasledné
Celnim feditelstvim Praha zajisteno 1.950.000 ks neznacenych padélka cigaret znacky Matrlboro.
Tyto cigarety byly do Ceské republiky dopraveny z Portugalska.
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Obsah audiozaznami z provedenych odposlecht telekomunika¢niho provozu telefona
obzalovaného a odsouzeného K. S. propojuji osobu obzalovaného s ¢innostmi, jejichz vysledkem
byl pravé dovoz zajisténych padélku cigaret.

Obsah audiozaznamu z provedenych odposlechu vyplyva, konkrétné ze zaznamu ze dne
7.1.2010 BAVANA_35_PG_100107_174015_03_40PG.mp3, a ze zaznamu ze dne 26.1.2010
BAVANA_35_PG_100126_184129_24_40PG.mp3 Ze to byl prave obzalovany, ktery poskytl
odsouzenému K. S.. piislusné vzorky cigaret, pficemz soud neuvéfil vysvétleni obzalovaného, ze
se nejednalo o reprezentativni vzorky zbozi ze skladu R. S.. Obsah zminénych audiozaznamu
doklada srozuméni zacastnénych o tom, ze pfedmétné vzorky nejsou vyrobky spolec¢nosti Phillip
Morris, ale ze jde o padélané zbozi.

Obzalovany popira jakoukoli svoji vinnu a svoji vypoved v hlavnim liceni postavil na
zmateném vysvétlovani svoji spoluprace s odsouzenym K. S. a zesnulym R. S.o. Nalézaci soud
neuvetil vypovédi obzalovaného, Zze se na aktivitich odsouzeného K. S. podilel pouze jako
tlumocnik, kdyz je ze zaznamu hovort evidentni, ze sam byl aktivn{ pfi planovan{ a organizovani,
rozhodné nezastaval pouze pasivni funkci tlumocnika. Ze zaznamu hovort je naopak jasné, ze
mél mit podil na zisku plynouci z nelegalnich aktivit a o tom, Ze se jednalo svoji podstatou o
aktivity nelegalni, byl minimalné srozumén. Dle nazoru soudu z provedenych dukazt vyplyva, ze
odsouzeny mél na celé akci nelegilniho dovozu cigaret do Ceské republiky dileZitou, byt ne
pfimo rozhodujici dlohu. Z rozhovoru mezi odsouzenym K. S. a obzalovanym je patrné, Ze si
oba byli védomi nelegalnosti svého jednani, kdyz komunikovali zastfené a obsahem byly z velké
¢asti pouze organizacni véci s odkazem na jinou formu nesledované vzajemné komunikace
heslem ,,jit na kafe®. Zdejsi soud neuvéfil obhajobé obzalovaného, ze R. S. zakazal komunikovat
po telefonu pfimo a otevieno z ohledem na obavu z konkuren¢niho boje spolecnosti Filip
Morris. Z audiozaznamu je evidentni dlouhodoba zainteresovanost obzalovaného na dovozu
cigaret a jeho zajem na tom, aby se mezi néj a odsouzeného K. S.. a R. S. nedostaly piipadné
zadné dalsi osoby. Podstatou jejich aktiviti bylo zorganizovani nakupu a dovozu cigaret mezi
nakupéim V.V. D. a prodejcem R. S.. Ze zaznamu je patrné, ze obzalovany v zadném pfipadé
nebyl pouhym tlumocnikem, kdyz se ve vSech piipadech jedna o prosté dvoustranné rozhovory
bez jakéhokoli tlumoceni, kdyz obzalovany s odsouzenym K. S. konkrétné fesi, co se bude
dovazet, kdy se to bude dovazet, jaké vzorky budou poskytnuty, kdo si pro vzorky pfijede apod.
Zeskutecnosti, ze odsouzeny S. trval na poskytnuti konkrétni vzorka z dodavky je nadto patrno,
ze oba dva dobfe védéli, ze se jednd o padélky a odbératel se chce presvédcit o jejich kvalité a
ptipadné prodejnosti jako origindlt. Je patrno, ze pokud by se jednalo o originalni vyrobky firmy
Philip Mortis s piislusnymi doklady, nebylo by nutné trvat na poskytnuti zcela shodnych krabicek
cigaret, jako budou v budouci dodavce. Pouzité verbalni prostfedky a tén hlasu v poslednim
provedeném rozhovoru mezi odsouzenym K. S. a obzalovanym sveédéi o tom, ze si oba byli
vedomi nelegalnosti svého jednani, kdyz odsouzeny K. S. byl konsternovan ze  zasahu
pracovnikti Celniho feditelstvi Praha a obzalovany jej nasledné upozorfioval na moznost
odposlouchavani jejich rozhovoru.
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Soud neuvétil vypovédi svédka K. S., Ze si ohledné dovozu cigaret uz moc nepamatuje,
kdyZz se jedna o trestnou cinnost, za kterou si v soucasné dobé odpykava jemu ulozeny trest
odnéti svobody. Vypovéd tohoto svédka zdejsi soud hodnoti jako nevérohodnou.

Soud hodnoti jako nevérohodnou rovnéz vypoved svédka R. A, Ze si nebyl védom, Ze se
jednalo svoji podstatou o trestnou cinnost, tedy ze dovoz cigaret nebyl legalni. Z obsahu
audiozaznamu je evidentni, Ze si této okolnosti byl védom, kdyz se celni kontrole cilené vyhybal.

V souvislosti s popisem skutku tak, jak je obsazen ve vztahujici se obzalobé, a s dalsimi
listinnymi dukazy zalozenymi ve spise, soud nema davodu pochybovat o spravnosti jim
zjisténych skutkovych okolnosti, pficemz tato skutkova zjisténi vyplivajici z provedenych dukaza
byla nasledné zdejsim soudem podfazena pod uvedeny relevantni normativni ramec, tj. pod
piislusnou skutkovou podstatu trestného cinu.

Z okolnosti, ze si obzalovany byl védom toho, Ze cigarety jsou padélky, logicky vyplyva i
nutné srozuméni s tim, Ze padélky nelze piihlasit v daiovém fizeni a Ze dovozem cigaret do CR
tak dojde k zkraceni dané, pficemz povédomi o vysi danového uniku je pokryta byt’ 1 jen
nedbalostnim zavinénim (§ 17 trestnfho zakoniku).

Z dosud provedeného trestniho fizeni jednoznacné vyplyva zaver, ze obzalovany svym
jednanim po vsech strankach z hlediska subjektivni i objektivni naplnil vSechna zdkonna hlediska
skutkovych podstat vyse uvedeného trestného c¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 trestniho zdkoniku a trestného ¢inu poruseni prav k ochranné
znamce a jinym oznacenim podle § 268 odst. 1, odst. 4 pism. b) trestniho zdkoniku spachané
formou spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, kdyz se jako spolupachatel ucastnil na
jednani, jehoz podstatou bylo jednak ve vétsim rozsahu zkratit dan a dale rovnéz ve velkém
rozsahu nabidnout, zprostfedkovat a dovézt na tzemi Ceské republiky vyrobky neopravnéné
oznacené ochrannou znamkou, k niz pifislusi vyhradni pravo. S ohledem na vsechny vyse
citované skutecnosti, fakta a dikazy byl obzalovany za spachani vyse specifikovanych trestnych

¢inti uznan vinnym.

Z hlediska pravni kvalifikace dospél zdejsi soud k zavéru, Zze se obzalovany dopustil
trestného c¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3
trestnfho zakoniku a trestného ¢inu poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim podle §
268 odst. 1, odst. 4 pism. b) trestnitho zakoniku, a to formou spolupachatelstvi podle § 23
trestnfho zakoniku. Jedna o stejnou pravni kvalifikaci jednani, jako byla aplikovana na skutky
dnes jiz odsouzenych R. A., R. B, V.V. D,, V. H. a K. S., obzalovany totiz jednal jako jeden z
clankd v ramci této organizované skupiny.

Pri dvahach o uloZeni druhu a vyse piislusného trestu vzal nalézaci soud v potaz zejména
skutecnosti a fakta uvedena v § 38 a § 39 tr. zakoniku a pfipadné okolnosti polehcujici ¢i
okolnosti pfitézujici. U obzalovaného bylo tfeba ukladat trest dle zasad ustanoveni § 43 odst.1 tr.
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zakoniku, tedy jako trest udhrnny, nebot’ obzalovany spachal nékolik trestnych cina. Dle
zminéného ust. {43 odst.1 tr. zdkoniku se ukladany trest vyméfuje dle sazby nejpiisnéjsiho ze
sbihajicich se trestnych ¢ina. Tim je v piipadé obzalovaného trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 trestnitho zakoniku se sazbou trestu odnéti
svobody na pét az deset let.

Pii stanoveni konkrétni vyse trestu vzal soud v potaz predev§im dobu, ktera ubéhla od
spachani projednavanych trestnych ¢int, (konkrétné osm let), pficemz délku stihani obzalovany
nijak neprodluzoval ani béh fizeni nijak nekomplikoval a s organy cinnymi v trestnim fizeni
spolupracoval. Jako polehcujici okolnost soud hodnoti, ze obzalovany doposud nebyl trestné
stthan a vedl fadny Zivot, a to pfed 1 po spachani projednavané trestné cinnosti. Soud rovnéz
pfihlédl k okolnosti, ze fakticky nedoslo ke vzniku Skodlivého nasledku, kdyz pasované cigarety
byly zabaveny jesté ve skladu a nedoslo tak k dalsi jejich distribuci. Soud navic pfihlédl i k té
okolnosti, ze obzalovany nebyl hlavni osobou v projednavané kauze, kdyz byl spise jakymsi
pojitkem mezi ¢eskou a Spanélskou stranou a hlavnim organizatorem byl dnes jiz odsouzeny K.
S.. Soud povazuje za dulezité zduraznit, ze pokud by o véci rozhodoval dffve, patrné by
obzalované postihl nepodminény trest odnéti svobody, nicméné vzhledem k okolnostem piipadu
zdejsi soud pfistoupil k aplikaci ustanoveni § 58 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, tedy
k mimofadnému snizeni trestu odnéti svobody  pod dolni zakonnou hranici a ulozil
obzalovanému thrnny trest odnéti svobody v trvani 3 (tff) let, pficemz jeho vykon podminéné
odlozil na zkusebni dobu v trvani 5 ti (péti) let, kdyz je soud toho nazoru, Ze v piipadé
obzalovaného lze dosahnout ucelu trestu vcetné hledisek individualni 1 generalni prevence
obdobné trestné ¢innosti podminénym trestem odnéti svobody.

Pii tvahach o druhu a vysi pfislusného trestu se nalézaci soud zabyval i aplikaci
ustanoveni § 39 odst. 7 tr. fadu, dle kterého plati, ze pokud pachatel ziskal nebo snazil-li se ziskat
trestnym c¢inem majetkovy prospéch, soud k tomu pifihlédne pii stanoveni druhu trestu a jeho
vymeére; jestlize to nevylucuji jeho majetkové nebo osobni poméry, ulozi mu s pfihlédnutim k vysi
takového majetkového prospéchu néktery z trestu, ktery ho postihne na majetku dle § 66 az 72 tr.
zakonfku. Obzalovany je vSak nemajetny a je registrovan na ufadu prace a pobira davky
v nezaméstnanosti. S ohledem na jeho majetkové poméry se tak ulozeni trestu postihujic
majetkovou sféru obzalovaného jevi nalézacimu soudu jako netcelné.

Ohledné otazky nahrady skody, soud odkazal spole¢nost FILIP MORRIS PRODUCTS
S. A. Quai Jeanverenaud 3, 2000 Neuchtitel, Svjcarsko se svym nirokem na nahradu $kody na
fizeni ve vécech obcanskopravnich, jelikoz je toho nazoru, Ze otiazka vysSe skody a vibec
samotného vzniku skody je hypotetického razu, kdyz k faktickému prodeji pasovanych cigaret,
které byly padalkami vyrobku spolec¢nosti FILIP MORRIS PRODUCTS S. A. po jejich zadrzeni
celnim dfadem nedoslo. Soud nezlehéuje zasah do prava k ochranné znamce, nicméné posouzeni
tohoto zasahu z hlediska nihrady pfipadn¢ vzniklé skody pfenechava na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

(K.E.¢. 1b - pokracovani)
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Vzhledem ke v§em uvedenym skutec¢nostem bylo proto rozhodnuto tak, jak je patrno ve

vyrokové casti tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni od doruceni
opisu rozsudku, a to k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu
zdejsiho. Odvolani musi byt ve lhaté uvedené shora (nebo v dalsi Ihute
k tomu stanovené predsedou senatu soudu prvniho stupné podle § 251
tr.f.) také odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku pifedchazelo. Statni zastupce je povinen v
odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zcasti, ve prospéch nebo v
neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a
duakazy. Odvolani ma odkladny ucinek.

V Praze dne 16. tinora 2018

JUDr. Jaroslav Cihlaf v.r.
pfedseda senatu

za spravnost: Mgr. Ondfejka Kocichova
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