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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Ing. Mgr. Hany
Chaloupkové a pfisedicich MUDr. Evy Millerové a Be. Ivany Kubinové v hlavnim liceni
konaném v Praze dne 7. dubna 2022

takto:

Obzalovany
A L] P L] ,

narozen XxXx v xxx, trvale bytem xxx, v soucasné dob¢ neznamého pobytu, stihany jako uprchly
dle § 302 tr. fadu,

je vinen, Ze

v umyslu aktivné podpofit v ozbrojeném konfliktu na vychodé Ukrajiny separatistické skupiny,
které wusiluji v rozporu s ukrajinskou ustavou o nasilné odtrzeni c¢asti uzemi od Ukrajiny
a vytvofeni samostatného statnfho utvaru, tzv. Donécké lidové republiky, vycestoval 1.12.2016
letecky z Prahy do Rostova na Donu v Rusku, odkud odjel taxikem na Ukrajinu, kde se
po pifjezdu na tzemi ovladané vojensky organizovanymi jednotkami tzv. Donécké lidové
republiky, ktera byla separatisty v rozporu s ukrajinskou dstavou vyhlasena dne 7.4.2014 jako
nezavisly stat a na jimi ovladaném uzemi byly vytvofeny nckteré kvazi statni struktury
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s vojenskymi a bezpecnostnimi slozkami, nechal vyzbrojit a vystrojit, podilel se na rtznych
vojenskych udkolech jako je hlidkova a strazni sluzba a aktivné se pfinejmensim na letisti
v Donécku, v Hotlivce, Charcyzku a Jasynuvaté zapojil do boja proti ukrajinskym vladnim
jednotkam v fadach tzv. republikanské gardy, a ve vojenskych strukturach tzv. Donécké lidové
republiky pusobil nejméné do zahajeni trestniho stthani dne 31.3.2020,

tedy jednak se ucastnil ¢innosti teroristické skupiny, jako clen teroristické skupiny,
ktera naplnuje znaky organizované zloc¢inecké skupiny,

jednak v dmyslu poskodit ustavni zfizeni a obranyschopnost Ukrajiny
a protipravné pfinutit vladu, aby néco trpéla, provedl utok ohrozujici Zivot nebo
zdravi clovéka s cilem zpusobit smrt nebo tézkou Gjmu na zdravi, spachal takovy
¢in jako ¢len organizované skupiny, a zaroven jej spachal jako clen organizované
zlocinecké skupiny,

¢imZ spachal

jednak zvlast zavazny zlocin teroristického tutoku dle § 311 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a),
tr. zakoniku za uziti § 313 tr. zakoniku, spachany ve prospéch organizované
zlocinecké skupiny dle § 107 odst. 1 tr. zakoniku,

jednak zvlast’ zavazny zlocin Gcasti na teroristické skupiné dle § 312a odst. 1, 2 pism. b) tr.
zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 311 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 108 odst. 1 tr. zakoniku a § 43 odst. 1 tr. zakoniku
k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 20 (dvaceti) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice se zvySenou
ostrahou.

Oduvodnéni:

Na zakladé dakaza provedenych v hlavnim li¢eni vzal soud za prokazané, Ze se
obzalovany A. P. zhlédl vzamérech a idedlech nelegalnich prorusky orientovanych

separatistickych skupin pusobicich na vychodni Ukrajiné a ackoliv si uvédomoval zavaznost
a protipravnost svého pocinani, zapojil se do tamniho ozbrojeného konfliktu na strané prave vyse
zminénych prorusky orientovanych separatistickych skupin. Obzalovany, ktery se vyhybal vykonu

Shodu s prvopisem potvrzuje: A.S.
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trestu a dal§imu trestniho stihani v Ceské republice, odletél dne 01.12.2016 letecky z prazského
letisté¢ do Rostova na Donu v Ruské federaci, poté odjel na tzemi Donbasu a zaclenil se mezi
piislusniky ozbrojenych bojovych jednotek nalezicich armadé tzv. Novoruska sestavajictho z tzv.
Donécké lidové republiky a tzv. Luhanské lidové republiky, kvazistatnich utvard nelegalné
konstituovanych na tkor svrchovanosti, tGzemni celistvosti a obranyschopnosti Ukrajiny.
Obzalovany se zapojil do boji proti armadé Ukrajiny, kdyz se nechal vyzbrojit a vystrojit, podilel
se na ruznych vojenskych ukolech jako je hlidkova a strazni sluzba a aktivné se zapojil do boja
proti ukrajinskym vladnim jednotkam. Takto na tamnim tdzemi pusobil po pfesné nezjisténou
dobu, pfinejmensim vsak do zahajeni trestntho stthani dne 31.03 2020. Dokazovanim
provedenym v hlavnim liceni ma tedy soud za prokazany skutkovy d¢j, tak jak je uveden
ve vyroku tohoto rozsudku.

Obzalovany A. P. byl na zakladé usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 06. 01. 2022, sp. zn.
1T 10/2021, jakoz i po celou dobu trvani pifpravného fizeni stihan jako uprchly, z toho davodu
k véci nevypovidal. To, Ze si je obzalovany védom skutecnosti, Ze je proti nému vedeno trestni
stthani z davoda jeho pusobeni v jednotkich tzv. Donécké lidové republiky a pfes tuto
skute¢nost se do CR vratit nechce, mi soud za prokazané z komunikace obzalovaného
na socialnich sitich, ktera byla v prabéhu pfipravného fizeni 1 fizeni pfed soudem monitorovana
a vybér zni byl rovnéz proveden k dakazu v hlavnim liceni, poté co byl do spisu statnim
zastupcem zalozen.

V hlavnim li¢eni byly Cteny za souhlasu obhajce a statniho zastupce vypovédi svédki
a znalce, ktef{ byli slyseni mimo hlavn{ liceni dne 17.03.2022.

Svédek F. V. uvedl, Ze zna obzalovaného, ale neni s nim v kontaktu. Obzalovany pfiSel za
sveédkem kolem roku 2000, byl to normalni kluk, sportovec. Do roku 2014 v Ceské republice
zalozil rodinu, byl manazerem. Nazory m¢l normalni, mozna trochu vystfedni. Kdyz nastala
situace v Islamském stat¢ s uprchliky, kteffi meli pfichazet do Evropy, obzalovany se
zradikalizoval. Zacal se zajimat pfehnané o politiku, o armadu a zbrané, béhem 1-2 let ,,zblbnul®.
Svédek byl jeho zaméstnavatel 1 v dobé, kdy asi po dvou letech jejich spoluprace obzalovany
bez rozlouceni odesel a potom ho ,,nasli“ na Donbase. V Ceské republice obzalovany pfetrhal
pouta. Svédek s nim asi jesté pul roku komunikoval hlavné pres WhatsApp, vedél, Zze se tam
ozenil. Obzalovany posilal fotky dcery, ale také vstoupil do vojenskych jednotek povstalecké
armady, byl na stran¢ Ruska a republik. Nikdy se svédkovi nechlubil, Ze by nékoho usmirtil,
svedek ani nevidél zadné fotky mrtvych nebo zni¢enych budov. Z fotografii zasilanych
a sdilenych obzalovanym a jeho sdéleni bylo zfejmé, ze vojensky rostl. Vzhledem k situaci
na Donbase ale svédek s obzalovanym i pro svoji bezpecnost pferusil kontakt, véetné socialnich
sitf, a nema o ném zadné zpravy.

Svédek A. N. uvedl, Zze obzalovaného zna zhruba od roku 1994, kdy spolu pracovali
v bezpecnostni agentufe a hrali hokej. K osobé obzalovaného svédek sdélil, ze v soukromi byl
normalni chlap, i poplakal, ale kdyz bylo vice lidi, byl rad stfedem pozornosti, mél dvé tvare. Mél
ptitelkyni v Praze, kdyz pfijel do Brna z Prahy, tak fikal, Ze chod{ s byvalymi plukovniky v Praze
stiflet do lesa a hrat si na vojaky, kupoval si i airstoftové pistole. Svédek také uvedl, Ze obzalovany
si obcas pifivlastiioval cizi zasluhy, napiiklad jeho nadfizeny vlastnil letadlo a luxusni auto, které
na Facebooku obzalovany vydaval za své. Také fikal, Ze hraje hokejovou ligu, ale nebyla to
pravda. Co pfed lidmi fikal, byla smés pravdy a nepravdy. Byl takovy chlubilek. Nyni to budou
3 roky, co spolu nejsou v kontaktu. Ze obzalovany odjel, se svédek dozvédél, a7 kdy? mu
obzalovany volal, Ze je mimo CR. Svédek do posledni chvile netusil, ze zamysli odjet. Den pted
odjezdem se setkali v Brné v kavarné, kde obzalovany fekl, Ze jede na dovolenou a Ze nevi, kdy
pfijede a ze zavola odtud. Svédkovi volal dva dny poté pres Facebook, Ze je na Donbase. Od té
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doby si psali. Nikdo nechapal, pro¢ tam je, co tam jel délat nebo co ho k tomu vedlo, kdyz prodal
svij dam a dvé auta. Dle svédka to bylo z davodu, Ze v Ceské republice dostal od soudu
podminku a pak mél mit druhy soud, tak pred tim utekl. Informace ziskaval svédek z Facebooku
a Viberu, obzalovany volal, ze tam Zije novy zivot, ma tam rodinu, ze ma holcicku, Ze se ozenil.
Chtel podnikat, chtél dovazet néco z Brna, mit restauraci. Mél kavarnu, ale tu m¢l asi dva mésice,
protoze mu podnikani neslo. Fotky ve vojenské vystroji na Facebooku vysvétloval tak, Ze je
varmade, Ze je vojik, Ze chodi na vypravy a Ze tam brani. Psal, Ze byl na bojovych akcich
a dochédzelo ke stielbam. Rikal, Ze je pro Rusko, proti Ukrajiné. Zanechal v Ceské republice
malou dceru, které v dobé jeho odjezdu byly 2 az 3 roky, synovi bylo asi 15 az 16 let. Obzalovany
zde pro né nechal svédkovi n¢jaké penize, svédek platil za obzalovaného alimenty pro dceru i pro
syna. Naposledy si volali, kdyz svédek fikal, ze penize dochazeji, tak mu obzalovany fekl, at’ pro
dceru neplati nic a synovi at’ da 20.000 K¢ k 18. narozeninam.

Svédkyné H. D. uvedla, ze s obzalovanym nepravidelné zila jako pfitelkyné 2 dny v tydnu,
protoze on zil Brné, svédkyné v Praze. Byl to obdobi od pfelomu roku 2015, do srpna, zati 2016,
potom se rozesli. K osobnosti obzalovaného uvedla, ze je velmi specificky, dynamicky, na prvni
pohled muze pusobit jako diplomat, jako komunikativné zdatny clovék, ktery se umi dobfe
prezentovat. Umél dosahnout toho, co chtél, osobnosti a intelektem. V kontaktu spolu nasledné
nebyli, pouze jednou svédkyni poslal SMS v roce 2018, kde byla fotka jeho pasu, kde bylo
uvedeno, ze ma jiné obcanstvi a jiné jméno a ze je na Ukrajiné. Asi byl v okoli Donécka. Fotku
svédkyné smazala, ale byl to stoprocentné on. Zdalo se ji, ze pas je rusky, ale byl to spise pocit,
nez ze by to vyvodila z konkrétnich skutecnosti. Sdélil ji, ze se ozenil. Odepsala mu, at’ se mu dafi
a on podobné odepsal, to bylo vSechno. V roce 2018 si svédkyné myslela, ze odjel, protoze utekl
pfed soudy a pred stthanim, které mél skrz faktury a soud v Brné. Pfed odjezdem se obzalovany
ucastnil mnoha demonstraci, byl pfiznivec SPD, aktivni na Facebooku a obdobnych skupinach.
Svédkyné si myslela, Ze je to z nudy, nepfikladala tomu velkou vahu, ale nechtéla ho podporovat.
Obcas chodil stiflet o vikendu pistolkami, hral airsoft, ale svédkyné tomu nepiikladala vahu ani
politicky vyznam. Dle nazoru svédkyné nebyl obzalovany moc spolehlivy.

Svédkyné A. J., matka obzalovaného, vyuzila svého prava a odmitla vypovidat. Uvedla pouze, Ze
ztratila syna.

Svédkyné A. S., sestra obzalovaného, také vyuzila svého prava a odmitla vypovidat.

Svédkyné J. V. k osob¢ obzalovaného sdélila, ze se rozvedli v zaff 1998 po 10 letém svazku.
Popsala obzalovaného jako mystifikantniho manipulatora. Vse, co fekl, byla lez, které on véfil.
Byl hodné prorusky, fikal, Ze je Slovan, ze ma slovanské kofeny, ze Rusové jsou jeho bratfi a ze
Amerika je svinstvo. Na jednu stranu brecel u filmu, ale na druhou stranu terorizoval okoli,
potazmo byl schopen byt i zIy. Byl dvoji osobnost. Po rozvodu byli se svédkyni v kontaktu kvuli
spole¢nému synovi H.. Nez odjel, mél obzalovany na asi 9 mésict pronajaty dum sveédkyne,
protoze se odst¢hovala a provdala. Obzalovany tam zil s jejich spole¢nym synem H. do
okamziku, nez utekl pry¢ na Ukrajinu. Utekl tak, ze se to svédkyné dozvédéla az nékolik dni poté,
kdyz byla v kontaktu se synem, ktery chtel zit s tatinkem. ProtoZe obzalovany odjel, vzala syna
zpet domu. Probehlo to tak, ze svédkyné volala synovi, aby ji dal tatu k telefonu, na to syn
odpovédeél, ze tam obzalovany neni, to bylo zacatkem prosince. Kdyz se ptala, kdy se vrati, syn
fekl, ze asi az na Vanoce, proto syna odvezla domu. Asi za 14 dni se od obzalovaného dozvédéla,
ze je pryc, ze se vrati na Vanoce, ale uz se nevratil. Obcas se ozval na Facebook, na Vanoce, k
narozeninam, obéas zavolal. Rikal, 7e je na Ukrajiné na Donbase. Na Facebooku se prezentoval,
ze je vojak, prorusky separatista. Narodila se mu tam dcera, svédkyné ani nevédéla, ze se ozenil,
to fikal jen synovi. Svédkyné mu jen emailem posilala rozsudek na dikaz toho, Ze je rozvedeny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A.S.
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Ve véct byl znaleckym dstavem - Oddélenim kriminalistické techniky a expertiz Vojenské policie
— vyhotoven znalecky posudek z oboru kriminalistika, odvétvi balistika, a 2z oboru
kriminalistika, s rozsahem opravnéni pyrotechnika, munice, vybusniny. Znalecky ustav
zkoumal fotografie, na kterych je zachycen obzalovany s raznymi palnymi zbranémi, munici
a vojenskou technikou. Dle znaleckého tstavu s ohledem na nizkou kvalitu obrazovych soubori
a s ohledem na vyobrazeni zajmovych zbrani, munice a stfeliva vzdy jen z urcitych ahlt, kdy neni
zcela mozné posoudit konkrétni typové provedeni a konstrukéni detaily, nebylo mozné provést
jejich identifikaci s naprostou jistotou, proto je urceni pouze pravdépodobné. Dle znaleckého
ustavu nebylo mozné objektivné posoudit, zda se jedna o funkéni zbrané, munici a stfelivo, nebo
zda se jedna o neaktivni munici a stfelivo, makety zbrani, znehodnocené zbrané, expanzni zbrané,
plynové zbrané apod. Na zikladé pfedlozenych obrazovych soubort se pravdépodobné jedna:
zaprvé o 5,45 mm utocnou pusku AK-74, ktera je vojenskou ru¢ni samocinnou palnou zbrani,
ktera je urcena pfedevsim k niceni zivé sily (tedy zranéni ¢i usmrceni osob) stielbou davkou ci
jednotlivymi vystfely, zadruhé o 7,62 mm odstfelovaci pusku SVD, ktera je vojenskou rucni
samonabfijeci palnou zbrani, urcenou predevsim k niceni zivé sily pfesnou stfelbou na veétsi
vzdalenosti, zatfeti 7,62 mm kulomet PK| ktery je vojenskou samocinnou palnou zbrani, ur¢enou
k niceni zivé sily stfelnou davkou. Ctvrtou zbrani je pravdépodobné 12,7 mm kulomet NSV,
ktery je vojenskou samocinnou palnou zbrani, urcenou predevs§im k niceni zivé sily a cilt lehké
odolnosti stfelbou davkou, zapaté se jedna o 14,5 mm protitankovou pusku PTRD-41, ktera je
jednorannou palnou zbrani, ur¢enou pfedevsim k nic¢eni lehce pancéfovanych cila.

Mimo hlavnim liceni byl slySen znalec mjr. Ing. Marek HavliCek, Ph.D., zastupce znaleckého
ustavu, ktery vypracoval vyse uvedeny znalecky posudek. Soudu sdélil, Ze nedoslo k zadnym
skute¢nostem, které by zménily zavéry znaleckého posudku a stvrdil znalecky posudek (viz. bod
10). Znalec ze socialnich siti identifikoval asi 5 palnych zbrani, raznych typt, jednu z nich by bylo
mozné oznacit jako sniperskou, raze 7,62 mm - odstfelovaci puska SVD. S touto zbrani by dobry
stfelec byl schopen trefit cil do 1 km. Jsou i zbrang, které dokazi zasahnout cloveka i na 2,5 km.
Na vzdalenost 500 m s timto typem zbrané dokaze zkuseny stfelec téméf s jistotou trefit svuj cil,
sance je mnohem vyssi, ale také zalezi napf. na pocasi. Zda byl cil trefen, se na dalku zjist'uje
pomoci optickych pfistroji. Co se tyka vycviku, aby byl nékdo schopen stfilet na vzdalené cile, je
specialni armadni vycvik, kde se lidé uéi stiilet na cile ve velké vzdalenosti klasickou palnou
zbrani, ale kazdy clovek, pokud ma dobré pfedpoklady pro stfelbu, dokaze na vétsi vzdalenosti
zasahnout svuj cil.

Syn obzalovaného Jan P. byl k hlavnimu licen{ pfedvolan na den 07.04.2022. Svédek omluvil
s tim, ze jakozto syn obzalované¢ho by rad vyuzil svého prava a nevypovidal. Jelikoz procesni
strany za této situace netrvaly na osobnim slySeni svédka, ktery by odmitl vypovidat, svédek Jan
P. jiz z davodu procesni ekonomiky fizeni nebyl znovu volan.

Soud dale provedl dokazovani listinnymi dakazy, z nichz ma za prokazané nasledujict:

Z textu Ustavy Ukrajiny ma soud za prokizané, Ze Ukrajina je svrchovanym, nezavislym,
demokratickym, socialnim a pravnim statem (cl. 1), svrchovanost Ukrajiny se rozklada na celém
jejim tzemi, Ukrajina je unitarnim statem a tzemi Ukrajiny v ramci stavajicich hranic je nedilné
a nedotknutelné (€. 2). Z Ustavy Ukrajiny déle plyne, %e ochrana svrchovanosti a dzemni
celistvosti Ukrajiny povinnosti vieho ukrajinského lidu (¢l. 17). Z ¢l. 37 Ustavy Ukrajiny vyplyva,
ze vznik a cinnost politickych stran nebo vefejnych sdruzeni je zakazana, pokud jejich
programové cile nebo akce smeéfuji k likvidaci nezavislosti Ukrajiny, zméné ustavniho potfadku
nasilnymi prostfedky, poruseni svrchovanosti a tuzemni celistvosti statu, podryvani jeji
bezpecnosti, nezakonného uchopeni statni moci, propagandy valky a nasili, podnécovani
mezietnické, rasové nebo nabozenské nenavisti, zasahim do lidskych prav a svobod ¢i zdravi
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obyvatelstva. Otazky zmény tzemi Ukrajiny se fesf vyhradné formou celonarodniho referenda (cl.
73). Z ¢l 132 a ¢&l. 133 Ustavy Ukrajiny, které se tykaji dzemni struktury Ukrajiny, mimo jiné
plyne, ze tzemni struktura Ukrajiny je zalozena na principech jednoty a nedé¢litelnosti dzemi
statu. Systém spravni a uzemni struktury Ukrajiny se sklada z autonomni republiky Krym, oblasti,
okresti, mést, méstskych casti, vesnic a osad. Ukrajina se sklada mimo jiné také z Donécké oblasti
a Luhanské oblasti, oznacované jako Donbas, které viak chtéji separatistické jednotky ovladnout.

Z Protokolu o vysledcich konzultace Tfistranné kontaktni skupiny ve véci spolecnych
kroku, sméfujicich k implementaci Mirového planu prezidenta P. Porosenka a iniciativ prezidenta
Ruska V. Putina, a zaroven z Komplexu opatfeni k realizaci Minskych dohod, oba
dokumenty podepsané ucastniky Tiistranné kontaktni skupiny, tedy velvyslankyni Heidi
Tagliavini, druhym ukrajinskym prezidentem Leonidem Kuc¢mou, velvyslancem Ruské federace
na Ukrajiné Michailem Zurabovem, Alexandrem Zacharcenkovem a Igorem Plotnickym, plyne,
ze kroky, kterymi se ma stabilizovat situace na ukrajinském tzemi, budou zalozené na zakazu
pouziti zbrani, na decentralizaci moci, avsak cestou pfijeti zdkona Ukrajiny ,,O docasném rezimu
mistni samospravy na jednotlivych tzemich Donécké a Luhanské oblasti®, tedy zalozené
na celonarodnim dialogu, na opatfenich, které by zlepsily humanitarni situaci na Donbasu,
a v neposledni fadé také na odsunu nezakonnych ozbrojenych formaci, vojenské techniky,
teroristu a zoldnéfu z tzemi Ukrajiny.

Rozhodnuti rady ¢&. 2014/145/SZBP ze dne 17.03.2014 o omezujicich opatfenich vzhledem
k ¢innostem narusujicim nebo ohrozujicim tzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny
mimo jiné wuvadi, Ze hlavy staitt a pfedsedové vlad clenskych stata Unie odsoudili
nevyprovokované poruseni svrchovanosti a uzemni celistvosti Ukrajiny ze strany Ruské federace
a vyzvali Ruskou federaci, aby stahla ozbrojené sily. Dale rozhodli o restrikcich, vztahujicich se
zejména na osoby, nesouci odpovédnost za cinnosti, které narusuji nebo ohrozuji uzemni
celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny, k tomu byl pfipojen seznam osob, subjekta
a organu, na které se rozhodnuti vztahuje.

Dne 14.04.2020 byla Narodni centralou proti organizovanému zlo¢inu SKPV podana Zadost
o pravni pomoc do Ukrajiny, z jejthoz vyfizeni plyne, ze od roku 2014, za ucelem ozbrojené¢ho
boje proti Ukrajin¢ s Ruskou federaci, pro provedeni vojenskych ¢i nasilnych akel zaméfenych
na nasilnou zménu a svrzeni ustavniho zifzeni, uchopeni statni moci, zabranovani cinnosti
organu statnf moci a naruseni teritorialni celistvosti Ukrajiny, doslo v rozporu s Mezinarodni
umluvou pro boj proti najimani, pouzivani, financovani a vycviku zoldnéit schvalené Valnym
shromazdénim OSN dne 04.12.1989, k verbovani, financovani, materidlnimu zabezpeceni
a vjcviku osob, které, dle ¢l. 47 Dodatkového protokolu 1. z roku 1977 k Zenevskym umluvam
pro ochranu obéti valky, se oznacuji jako Zoldnéfi. Tito zoldnéfi se nachazeji na docasné
okupovanych tGzemich Donécké oblasti a Luhanské oblasti v ozbrojeném konfliktu
proti Ukrajiné, coz zpusobilo umrt{ lidi a jiné tézké nasledky. Mezi tyto osoby, které se ucasti
ozbrojeného konfliktu proti Ukrajing, se fadi mimo jiné i statni piislusnici a obyvatelé Ceské
republiky, véetné A.e P., nar. xxx, ktery je od roku 2017 ucastnfkem nezakonné ozbrojené
formace Donécka lidova republika (DNR), kde je odstfelovacem.

V rozhovoru s ¢eskym novinafem obzalovany uvedl, ze zastfelil statniho pfislusnika Gruzie
v obdobi, kdy se nachazel na vychodé Ukrajiny. Obzalovany dale v rozhovoru uvedl, Ze , Rusko se
Jesté nestiblo pokazit jako dpad. a ,Tady prebirame jen to, co je ugitecné. Rusko je nejdemokratictéssi stat
na svété. V" Rusku je svoboda. V" Americe vam pravdu nikdy nereknon.“ Obzalovany také uvedl: ,,Dobodla
se proti mné soundni mafie. Prestal jsem vérit v soudnictvi a policii, prosté v cely systém. Odjet jsem planoval ns
dlonho. 1 édél jsem, Ze Amerika je lo, situaci na Ukrajiné jsem sledoval od roku 2014. Toble byla posledni
kapka. Jen jsem potreboval dokontit ten soud. V" prosinci roku 2016 jsem si sbalil véci a sedl jsem na letadlo
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do Moskyy. Pak jsem odletél do Rostova. Na dalsi obvinéni jsem necekal a nikomu jsem nic nerekl. Na letisti
JSem si vzal taxika, abych se dostal do hranice DNR, kde jsem vstoupil do rad celorepublikové armady.” Dale
také pro noviny uvedl, Ze se ozenil s mistni Ruskou a Ze se jim narodila dcera. Také sdélil, Ze jej
obvinili ze zpronevéry penéz ve firmé Xxx, kde byl jednatelem, ale Ze s§lo o politickou
objednavku. Sdelil, Ze , definitivné jsem se rozhodl 3 Ceska odejit poté, co, co jsem prestal vésit v soudnictvi
a policii, prosté v cely systém. Za penize 1¢ nici. Nejsem Don Quijote, abych s nimi bojoval, abych Sel hlavou proti
zdi.“ Na otazku, zda se obzalovany bal, Ze jej nakonec zaviou do vézeni, odpovedél: ,,.Ano, byl to
vyznammny dived. " Také uvedl, Ze se v roce 2014 stal vojakem v zaloze, zacal cvicit lidi, organizovali
tabory, vitépovali détem vlastenectvi, chodili na demonstrace a protestovali proti véemu. Dale
uvedl: |, Ted" délim velitele oddilu. Ale jesté v roce 2017 jsem byl odstrelovac, o tom neni mozné minvit.“
Obzalovany také sdélil: ,,]d jsem zabil Gruzince, stiilel jsem na polské holky.” Na otazku, zda se planuje
vratit, odpovedel: ,,Po odjezdn, abych se nemobl vratit, mé obvinili 3 véci, o jejichs existenci jsem ani netusil. Ti
mocipdni ug to tak zaridili. 1V'rdtit se migu jenom na tanku nebo s paddken.

Byla podana také Zadost o pravni pomoc do USA tykajici se Facebooku, ktera byla kladné
vyfizena. Ze zkoumaného facebookového uctu obzalovaného ma soud za prokazané, ze
uzivatelem je A. P., nar. xxx, poskytnuta data jsou za obdobi od 01.11.2016 do 30.05.2018 a
uzivatel by se mél nachazet v oblasti Donéck (Rostovska oblast). Obzalovany se na Facebooku
prezentoval pod pfezdivkou ,,Xxx“. Ze zajisténych dat také bylo zjisténo, ze se ke svému
facebookovému uctu pfipojoval z tzemi Ukrajiny. Soud mél také k dispozici protokol o ohledani
Facebook profilu na jméno A. P. (xxx), v¢. zajmové komunikace a v¢. DVD obsahujiciho
konverzace obzalovaného s urcitymi osobami. Z fotografii, které obzalovany sdilel pfes socialni
sit’ Facebook, soud zjistil nasledujici:

Na fotografii ze dne 21.11.2016 se nachazi Sest muzu, vsichni v maskovacich uniformach se
zbranémi. K této fotografii uzivatel facebooku napsal: ,, Loz, nevim jestli je dobré to sem divat a tém
svinim to takto usnadiovat”, na coz obzalovany napsal, ze: ,,Myslim $e ng toho na netu koluje tolik, e
tohle je to nejmensi. .. “ K fotografii ze dne 30.03 2017, na které je obzalovany v maskovaci uniforme
se zbrani v ruce se S. P., napsal uivatel facebooku: ,,Kiuci fandim vim ale bohuzel se tady na fb chovite
hloupé protoge mate na fotkdch svoje obliceje poskytujete diikaz, trestného cinu ktery dle dkona porusujete. .. Prof
52 chaete délat doma v CR iiplné Zhyteiné probléim?2? Je jen otdzkon éasu kdy na vds néjaké slunicko podd trestni
oxndment. .. upravte fotky aby neslo poznat kdo na nich je,”“ na coz obzalovany odpoveédél: ,,Jo a co? Jen at’
vedi... zradel ndroda mé soudit nebudou. .. to mi je takovd tpickd leskd priposranost Ze*, na coz uzivatel
facebooku opét odpovedél, ze ,, Nerikdm nebojovat vidat se... Ale jen mi pride hlonpé pomdhat nepriteli a
sdm proti sobé vyrabét diikaz... Chete se nékdy vritit do CR? Cheete byt ve vézeni?* na to obzalovany
odpovedel: ,Jd se vritin se Zbrani v ruce nebo nikdy. .. to jako myslis ge jsme si vyragili zavaliit a pak domii
Jako 2 dovolené? Nancte se koneiné bejt chlapi a nedélat véci jen tak... ano my se cheeme vritit, na ruskym
tanku s nasimi bratry. “K fotografii ze dne 12.04.2017, na které je obzalovany ve spolecnosti dalsich
3 muzua a vsichni drzi zbrané, uzivatel facebooku napsal: Cim vice Jfotek kde jste poznat tim vice
diikazii proti vim. .. Uplné byteiné se vystavujete trestnimu stibani... Ddle pokud budete ranéni nebudete se
moci vrdtit domii a vyugit kvalitnibo levného dravotnictvi... Je pravdépodobné Ze budete mit problém fkviili
viastni naivité a blbosti. .. sam proti sobé dobrovolné vyrabeét dikazy. .. “ Na to obzalovany odpoveédél: ,,...
gnovu musim napsat, e se vibec nestydim a ani nebojim. .. jsem brdy, e mobn slougit a bojovat na strané
Donécké Narodni republiky, musim stile a xnovu pripominat, e se hodldm vrdtit jediné na ruskym tanku... a
viechny ty zrddee a zaprodance nasi zemé chei vidét na Sibisi v Gulagull! Mné je celi zaprodand justice CR a SK
u prdele... a politika viastizradei rovné. Tvoje reakce je typicky ceskd piiposranost, ja jsem neprijel na vilet,
mam svoje posiini, a to bud vyplnim, nebo smrt... " K fotografii ze dne 29.04.2017 uvedl, ze ,,... ano
budu ddvat fotky, budu §irit a psit o Ceské sicasti v bojich proti ukro fasismn. Budu délat vsechno proto, abych
lidem v CR a SK pripominal, proc a za co tady bojujeme. .. Ze rusky a cely slovansky svét musi driet spolu. ..
Ano, budu sem ddvat fotky a radovat se 3 kagdého laikn, stile je to malolll Jd odjel sem hajit leské lidi, dret
prapor odporu proti enrofaSismn a USA terorismu. .. “ Na fotografii ze dne 08.05.2017 ma obzalovany
na rameni vylozky s pismeny RG vazbuce, cerveny baret se znakem tzv. Novoruska a
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svatojifskou stuhu na klopé uniformy. Na dotaz uzivatele facebooku, co znamenia RG na
narameniku, obzalovany odpovédél, Ze je to ,,Republikanska garda DNR. Na fotografii vlozené
29.06.2017 je zachycen v uniformé s puskou SVD spolu s dalsimi osobami. Na fotografii ze dne
28.07.2017 je obzalovany v maskovaci uniformé a s uto¢nou puskou a rukavovym znakem
republikanské gardy pred vojenskou technikou ve spole¢nosti dalitho separatisty Stefana P.. Na
fotografii ze dne 07.09.2017 je zachycen s puskou SVD ve spolecnosti dal§ich péti pfislusnikii
separatistickych jednotek a pfipojil popis, ze vzdy je veselejsi, kdyz se vraceji z postu vsichni a ze
tém klukam je 18 let. K fotografii ze dne 17.11.2017, na které je obzalovany se zbrani, uzivatel
tacebooku napsal: ,,Na sektor by ti siuselo néco lepsiho nez svd2.“ Obzalovany na komentat odpovédél,
ze ,Na pochiizce mim AK 74.” Na fotografii s popiskem ,,Tak jesté jedna 3 oslav dne republiky
11.5.2018“ ze dne 14.05.2018 obzalovany poézuje ve skupiné dohromady 15 piislusnika
separatistickych jednotek ve stejnych uniformach, v té uniformé, ve které byl obzalovany
zachycen i dne 08.05.2017. U fotografie vlozené 16.12.2017, na které je puska SVD a utocna
puska AK-74 v souvisejicich komentafich na dotaz, jaky ma ,,osobacek®, obzalovany uvedl, Ze
kolem 600, oko, jinak se dal jak na 400 m nedostane, jsou blizko, nékdy i 150 m od Ukrajincu.
Za dobrou praci mu dali druhou AK-74, jinak mivaji jen jednu. Na fotografii vlozené 15 03.2018
je zachycen v maskovac{ uniformé s utoc¢nou puskou a v komentafi uvedl, ze byla zima, byl na
obhlidce, déla provérky posti. Na fotografii ze dne 24.05.2018 je zachycen v zakopu pobliz
kulometu a s uto¢nou puskou. K fotce pfipojil popisek ,pozdrav z fronty“. K fotografii ze dne
10.05.2018, na které je vyobrazen obzalovany ve spolec¢nosti dalsitho muze, oba v uniformach,
obzalovany napsal: ,,Snagi se o provokace a sitoci na Gorlovku. .. Zatim se ndam dari je vidy astavit a 3nicit.
Jsme pripraveni na velfeon vilku, kterd nam hrozi.

Obzalovany prostfednictvim socialni sit¢ Facebook komunikoval s mnoha dalsimi uZivateli
Facebooku, zejména prostfednictvim soukromych zprav. Napfiklad v obdobi od 24.12.2017
do 14.06.2018 psal A. K., Zze je aktualné v bojové pohotovosti a mysli si, ze brzy bude valka,
poslal ji vanoéni piani na fotografii se S. P.. Sdélil ji, z¢ ma v Donécku manZelku a dceru.
Popisoval ji, jak se dostat do Donécka a Ze tam odesel kvili trestu v Ceské republice. V obdobi
od 13.09.2017 do 14 06.2018 psal obzalovany 1. Z., Zze je v republikanské gardé — ve vojsku
specialnfho urceni a k nim do jednotky berou od 30 let. V obdobi od 03.11.2016 do 14.06.2018 si
obzalovany dopisoval se synem J. P., kdy mu obzalovany psal, ze je pofad obstteluji Ukrajinci, ze
aktualné pfebyva u majora a zafizuje si véci jako napt. pas, aby se mohl stat ob¢anem DNR. Pise
mu, ze kazdé rano v 8 vyjizdi jeepem, jezdi po stanovistich a déla patrolu. Je 24 hodin
v pohotovosti. Je ve specialni jednotce Vostok. Syn mu doma sbalil véci, mél zavolat I., ktery mél
zafidit zaslani kufru na Donbas pfes H. na adresu do Rostova ke znamé. Obzalovany také zadal
syna, aby M. H. pfedal 4 kusy zasobniku na 58. Obzalovany psal, Ze ma novou jednotku —
batalion, néco jako jednotka rychlého nasazeni, a to od 01.01.2017. Také psal o tom, ze v kvétnu
bude pochodovat na pfehlidce pod republikanskou gardou DNR. Zasilal mu fotografie zbrani,
kterymi stifli. V obdobi od 24.12.2017 do 14.06.2018 psal obzalovany M. S. K, Ze je 1 a ptl roku
na front¢ a je velitelem cety, do 20.03.2018 je v bojové pohotovosti. V obdobi od 30.12.2016 do
14.06.2018 psal obzalovany M. C., Ze tvof{ novy pluk Sturmovy batalion — spernac — tvof
cizineckou rotu, Cesi jsou tam 4, ¢ekaji na pfidéleni kasaren a stfidani na pohotovosti, kde budou
mit dkol vyjet, odstiflet a jet zpét. Maji motostfelecky prapor rychlé reakce, spadaji ptimo pod
ruskou gardu, ktera spadd pfimo pod ruské ministerstvo obrany. Sdélil mu, Zze ma pfidélenou
zbran Dragunova, uci se na snipera a po tydnu na pozici ma 4 zafezy. V obdobi od 09.11.2017 do
14.06.2018 sdélil obzalovany P. K., ze aktualné bojuje na letisti Spartak a Pisky a zaslal mu
fotografie zbrani. V obdobi od 14.11.2016 do 14.06.2018 psal obzalovany Andree K., Ze je u
ruské specnac, mysli, ze se schyluje ke konfliktu, vSemu veli velitelé z Ruska. V tnoru 2017 je
nové sniperem, kdy Ukrajince vidi jen v hledf SVD. Za 9 mésict, kdy tam obzalovany ptsobil, ma
2 lehka zranéni, dostal 1 vyznamenani a ma hodnost starsiny a funkci zastupce velitele cety. A. H.
obzalovany v obdobi od 01.10.2017 do 14.06.2018 psal, ze byl v Donécku pokitén na Georgij a
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ze zije v Donécku v kasarnach. A. P., stryci obzalovaného, vobdobi od 17.12.2016
do 20.05.2018, obzalovany psal, ze je v Donécku u ruské armady a bojuje proti fasistim, je tam
od 01.12.2016 a ma kontrakt na rok. Je u jednotky Specnac pod ruskym velenim. V DNR mad uz
dceru a zenu.

V dalsich konverzacich, vedenych od 01.12.2016 do 26.05.2018, s dalsimi uzivateli Facebooku,
obzalovany v souhrnu psal, konkrétné v prosinci roku 2016, ze s majorem, u kterého slouzi,
kazdy den cvici, jezdi po stanovistich a délaji patrolu. Jsou ve 24 hodinové pohotovosti, kdyby
napadli mésto. Je v Donécku, u batalionu specnac Vostok, chrani mésto a parlament. K tomu
pfipojil fotografii khaki blazy s rukiavovymi znaky ,Specbrigada Vostok® na levé strané
a ,Novorossija“ na pravé strané. Koncem prosince 2016 dle obzalovaného méli nové rozdéleni,
ze obzalovany bude ve Sturmovém batalionu, néco jako jednotka rychlého nasazeni fungujici
od 01.01.2017. Zacatkem ledna 2017 psal, Ze jsou brigada rychlého nasazeni, vyjezd, stfelba
majf jet na Debalcevo a Gorlovku. 13.01.2017 psal, Ze je ve Sturmovém batalionu specnac. Dale
uvedl, Ze se tvofi novy prapor, maji smlouvu jako prapor rychlé reakce. Je to garda a spadaji
pfimo pod ruské ministerstvo obrany. Vsechny specialni sily jsou pod ruskym velenim. Dne
07.02.2017 uvedl, ze od zitra je sniper. 21.02.2017 uvedl, ze byl na rotaci v Gorlovce. V bfeznu
2017 psal, ze byl tyden na pozicich a ma ¢tyfi zafezy, na dotaz kolik ,,fasount“ sundal, odpovedel,
ze 4. Na dotaz, jestli je zabil, nebo postfelil, odpovédel, ze jeho ukolem je cistit sektor, kdyz cil
padne, mizi na jinou pozici, takze se nejde podivat na cil, ale zasah vidi pfes zaméfovace pusky
SVD, uvedl, Ze je presny na 400 m. Dne 17.03.2017 uved], Ze se uci ovladat tézké zbrané a stifli
na tanky. Psal, Ze pfes tyden je na pozicich, pak kasarna, vycvik, dva dny volno. Psal, ze pracuje
jako sniper u republikinské gardy DNR. Déle uvedl, e do CR se vrati se zbrani v ruce na ruském
tanku nebo vibec. V dubnu 2017 uvedl, ze je prvni sturmovy motostielecky batalion specialniho
urceni, republikinska garda DNR. Jezdi na posty na Gorlovku a v zimé byl na bojovych na
Jesinovaté, kde odrazeli ,,ukropy®. V ¢ervnu uvedl, Ze maji pozice pisky a letiste. V zat{ 2017 psal,
ze ma potvrzeny zasah na nejvétsi vzdalenost 560 m. Nachazet se mel v kasarnach v Donécku.
V listopadu psal, ze ma poprvé pusku SVD a AK-74. Dne 17.11.2017 uvedl, Ze je na dva tydny na
pozicich, odvezli je na Charcisk. Je v republikanské gardé, 1. motostielecky batalion, sniper,
hodnosta starsina, zastupce velitele cety. Mél na letisti zvlastni operaci sejmout 6 ,,ukropt, ma na
pazbé 4 zatezy, 2 kolega. Na otazku: ,,Jaky jsi mél pocit, kdyF jsi ukropa poprvé ......2" odpovedel, ze
\Prce, soustiedéni a rychle 3 mista. .. u os zalal po mé palit. Nebyl tas na pocit... " Dale také uvedl, ze ma
v planu bojovat jesté alespon dalsi dva roky a pak ztstat na Krymu. Potvrdil, Ze je sniper, Ze ma
jak zbran pro snipera, tak AK 74. Opét sdélil, ze ziskal jak obcanstvi, tak pas. V bfeznu 2018 m¢l
byt v Zajcevu u Gorlovky. Psal, ze ted uz je velitelem. V dubnu 2018 psal, Ze se chysta na paradu,
v kvétnu 2018 dale psal, Ze uz je starsi praporcik a velitel cety.

Z protokolu o ohledani webové stranky a jednotlivych ¢lankd, v¢. clanka na webové strance
avc. 2 DVD nosict vyplyva, ze obzalovany je aktivni na ruské socialni siti VKontakte
pod jménem A. P., kde na profilové fotografii se nachazi obzalovany ve vojenské uniformé a
ksiltovkové cepici s nasivkou Ruské federace ve vojenském provedeni. Ve fotogalerii profilu
se nachaz{ fotografie s proruskou vojenskou tématikou a tématikou zaméfenou proti EU.
Na facebookovém profilu obzalovaného, vedeném pod nickem A. P. (xxx), je vidét profilova
fotografie, kde je temeno hlavy muze, ktery ma na sobé vojensky cerveny baret, ktery pouzivaji
vojaci Donécké narodni republiky a vojenskou uniformu. Na uvodni fotografii je vlajka
Novoruska. Jako pracovni misto je uveden Donéck. Na facebookovém profilu se nachazi mnoho
fotografii obzalovaného, oble¢eného do uniformy Donécké narodni republiky, fotografie zbrani a
stfeliva a fotografie s ruskou tématikou. Z dalsiho facebookového profilu pod nickem A. P. (xxx)
je patrné, Zze byl uzivatelem obzalovany. Na dvodni fotografii je pozvanka na shromazdéni
»opolecné za vystoupeni z EU!, které se konalo dne 17.09.2016 v Praze. Na profilové fotografii
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je oblicej obzalovaného. Mistem pobytu je Praha, datum narozeni uzivatele je xxx. Ve fotogalerii
se opét nachazi velké mnozstvi fotografii A.e P. ve vojenské uniformé se zbrani v ruce a dalsi
fotografie s vojenskou tématikou. Na strankach Manipulatofi.cz na adrese XXX XXX XXX autor
¢lanku popisuje a hodnoti facebookové profily A.e P. a jeho piispévky. Clanek obsahuje
fotografie obzalovaného v uniformach a se zbranémi. Autor clanku oznacuje obzalovaného za
potencidlni bezpe¢nostni riziko pro Ceskou republiku. V rozhovoru zvefejnéném 06.09.2017 na
internetovém serveru Security magazin XXX XXX XXX XXX Xxxx obzalovany mj. uvedl, Zze jsou ,p/né
funkéni vojenskd struktura s kvalitnim dazemin a schopnymi velitelr. “ Dale uvedl: ,, Tim $e nyni ug slongime v
armadé Donécké ndrodni republiky, mdame resim stejné jak kterdkoli jind evropskd armida. Ridime se sistavon,
zikony. Jd sim jsem u obéanem Donécké narodni republiky. A vracet se do Ceské republiky rozhodné zatim
nechei. Pro mé je Cesko v rukon nepiitel, takse sem se vritim jediné na ruském tanku nebo jako partyzdn.“
dale ,,Pokud nejsme na bojovém postu, tak vétsinu casu travime vycvikem, sportem a ase vycvikem. Jak jsem nsg
rekl, jsme tddnd armdida a jako tddnd armdda takeé fungujeme. “ Obzalovany v ¢lanku hovofi o své sluzbé
a situaci v armad¢ proruskych separatistd, stejné tak o zivoté civilntho obyvatelstva, zasahnutého
ozbrojenym konfliktem mezi proruskymi separatisty a armadou Ukrajiny. Na strankach tydeniku
Respekt na adrese xxx xxx xxx byl dne 05.04.2019 zvefejnén rozhovor s obzalovanym, v némz
mj. uvedl: ,, Ted délim velitele cety, o tom mluvit nesmim, ale jesté v sedmndctym roce jsem byl sniper. Kdyg mi
rekli: mds novy rikol, tudy pojedon dvé anta a je potieba nékobo picnont, chystal jsem se na to dva dny, i kdyg slo
0 pét minut price.“ Dale: ,,Bojujeme jako celek, oni nevi, co déli drubej batalion, a stiili po sobé kviili vodé
a jidln. Kdyby k nétemn doslo, osmdesdt procent lidi prebéhne. UZ sem zbébly cely roty. Jsou tam Poldci,
Gruginei. .. ji jsem zabil Grugince, strilel jsem polsky holky.” Na otazku, jestli se planuje n¢kdy vratit,
odpoveédel: |, Po odjezdu meé obvinili 3 vécs, o jejich% existenci jsem ani netusil, abych se nemobl vratit. 17 mocni
to tak zaridili. V'ratit se migu jenom na tankun nebo v padiku.” Ve vysilani internetového radia
Svobodny vysila¢ byl dne 04.09.2017 odvysilan rozhovor s obzalovanym dostupny na xxx Xxx
xxx, v némz obzalovany uvedl, Ze jel na Donbas bojovat proti ,,eurofasismu®, dalsi Cech mu
pomohl se zaclenénim do jednotek, protoze nechtél jen nékde stat na pozicich, ale chtél se
aktivné zapojit, a tak vstoupil do republikinské gardy. Do Ceské republiky se chce vratit se zbrani
v ruce, Policie CR a Armada CR jsou pro n¢j ,letaln{ nepfitel.“ Absolvoval tifmésicni vycvik
s SVD a byl zafazen jako odstfelova¢ k motostielecké ,sturmové™ jednotce, jsou vysilani
k narusen{ hranic. Prvni bojové nasazeni mél v oblasti Gorlovky. Na dotaz, jak probihal jeho
prvni zasah nepfitele, uvedl, Ze neciti nic, je to prace, plni ukol. Jeho ,,pracovni* vzdalenost je
do 500 metrud, kde jsou potvrzené zasahy. S obzalovanym je také rozhovor na internetové strance
YouTube, publikovan dne 05.09.2017, konkrétné pod odkazem xxx xxx, kde je pfedstaven
obzalovany jako odstfelova¢ Donécké armady a ¢len Ceskoslovenskych vojiki v zaloze, ktery
pusobi jako sniper na Donbaském letisti. Obzalovany ve videu hovoii o jeho motivaci odjet na
Ukrajinu, o nesouhlasu s politickym systémem v Ceské republice a s Evropskou unif. Hovoii o
tom, e odletél z Ceské republiky do Moskvy, poté odcestoval na hranice s Ukrajinou, kde se
piihlasil do armady Donécké republiky. Po testech byl zafazen jako sniper v bojové jednotce
Motosttelecky batalion, ktera vyjizdi na zasahy pii poruseni hranic. Jako sniper stifli na vzdalenost
do 500 metrti, kde mé potvrzené zasahy. Obzalovany také sdélil, Ze jestlize se ma vratit do Ceské
republiky, tak jediné se zbrani v ruce. Na otazku, zda si obzalovany pamatuje svij prvni zasah
clovéeka, obzalovany opét odpovida, ze si to pamatuje velice dobfe, ale neciti nic, je to pro néj jen
prace.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 28.06.2017, sp. zn. 29 Cm 46/2017, ve znéni
rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26.04.2018, sp. zn. 5 Cmo 292/2017, bylo
zruseno Zastupitelské centrum DNR, z.s., ICO: 05155061, se sidlem Mongolska 1529/6, Ostrava
— Poruba, protoze Ceskéa republika Donéckou lidovou republiku neuznava, nema s ni navazany
diplomatické ani konzularni styky, proto nemiize mit Donécké lidova republika v Ceské republice
zadnou diplomatickou misi ani konzularni dfad. K tomuto rozhodnuti dal podnét za Ministerstvo
zahrani¢nich véci Ceské republiky PhDr. Lubomir Zaorélek vyjadienim ze dne 12.09.2016.
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Z vyjadfeni Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 18.04.2019, & j. 112706-
6/2019-MPO, v trestni véci Erika E., dale z vyjadfeni ze dne 29.06.2020, ¢. j. 117031-8/2020-
MPO, v trestni véci Pavla K., a pfilozenych piiloh, plyne mimo jiné to, ze na vychodni Ukrajiné
v okoli mésta Donéck od roku 2014 probiha ozbrojeny konflikt ve smyslu mezinarodniho
humanitarnfho prava. Donécka lidova republika je z pohledu mezinarodniho prava nestatni
entita, kterd vyhlsila svoji nezavislost v rozporu s pravidly mezinarodniho prava, Ceské republika
respektuje uzemni celistvost a svrchovanost Ukrajiny a neuznava Donéckou lidovou republiku,
nema s ni navazany diplomatické ani konzularni styky a nepovazuje ji za stat. Ve vyjadfeni je
uvedeno, ze v DNR putisobi mistni ozbrojené skupiny. Konflikt zac¢al v dubnu 2014, v listopadu
2014 vznikl ,,Prvni armadni sbor Donécké lidové republiky, poté doslo k pokusu vytvofit
mwINovorusko®. 'V roce 2014 zalozil A. Zacharéenko ozbrojenou skupinu, které si fikalo
,»,Republikanska garda“. Ackoliv MZV CR nevede vlastni seznam teroristickych organizaci, zadna
z organizaci pusobicich na vychodni Ukrajiné neni vedena na seznamu teroristickych skupin EU,
ani neni na protiteroristickych seznamech OSN, dne 16.05.2014 oznacila Generaln{ prokuratura
Ukrajiny DNR za teroristickou organizaci.

Dle ufedniho zaznamu o zajmové komunikaci na serveru trolleybust.com, ktery deklaruje
boj proti ukrajinské propagandé¢, byl na vyse uvedenych strankach objeven pfispévek ze socialni
sit¢ Facebook, kde se M. O. vyjadfuje, ze mu nenf lhostejna situace v Donécké republice a nechce
se smifit s podporou ukrajinského rezimu, tak se obratil na urcité osoby s tim, ze se chce na
Donbas podivat a donbaskym pomoci. Po pfijezdu O. na hranice DNR se nemél na koho obratit,
tak zadal nékolik osob o pomoc a jedna z nich, na kterou dostal O. kontakt s tim, Ze by mu
mohla v DNR pomoci, byl obzalovany A. P., ktery mu pomoci odmitl.

Ze sdéleni Krajského vojenského velitelstvi Brno je patrné, Ze obzalovaného vojenska
odbornost byla zakladni, byl velitelem druzstva s tim, ze byl pozdé¢ji povysen na hodnost cetafte.

Z ufedniho zaznamu ze dne 27.07.2017 a jeho pfiloh je patrné, Zze bylo provedeno Setfeni
k osobé obzalovaného a byla zjiSténa jeho adresa, telefonn{ ¢islo, email a facebookovy profil.
K osobé obzalovaného bylo zjisténo, ze obzalovany byl jiz potrestan podminénym trestem
za jinou trestnou ¢innost, a to za zproneveru dle § 206 odst. 1, 4 pism. d) tr. zakoniku, kdy mu byl
ulozen trest odnéti svobody v trvan{ 3 let s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani 4
let. Naposledy byl obzalovany v kontaktu s Policii CR v souvislosti se zahdjenim trestniho stihani
pro zlo¢in zpronevéry dle § 206 odst. 1, 5 pism. a) tr. zdkoniku, kdy dne 10.11.2016 mu bylo
pfedano sdéleni obvinéni, poté jiz nebylo mozné obzalovaného sehnat. Bylo zjisténo, ze dne
01.12.2016 nastoupil na let ¢. 10 SU 2017 z Prahy do Moskvy, kde ve stejny den pfestoupil na let
¢. 2X SU 1158 z Moskvy do Rostova na Donu. Ackoliv se jednalo o zpatecni letenku, cestu zpét
obzalovany neabsolvoval. Obzalovany letél leteckou spolec¢nosti Aeroflot. Obzalovany se pied
cestou do Moskvy zbavil veskerého svého majetku v CR.

Vyjadfenim Vojenské kancelafe prezidenta republiky ze dne 08.08.2017 bylo sdéleno, ze
obzalovany si od 01.01.2005 do data vyhotoveni pisemnosti nepodal zadost o souhlas prezidenta
republiky s jeho vstupem do ozbrojenych sil jiného statu, a tudiz mu prezident zadny takovy
souhlas neudélil.

Z opisu z evidence prestupku nebyly zjisteny zadné informace o evidovanych pfestupcich,
avsak z opisu z evidence rejstfiku tresti fyzickych osob a rozsudku Okresniho soudu
v Blansku ze dne 27.07.2016, sp zn. 1 T 29/2016, ve znéni rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 16.11.2016, sp. zn. 3 To 306/2016, v pravai moci dne 16.11.2016, ma soud za prokazané,
ze obzalovany byl odsouzen uvedenym rozsudkem za zlocin zproneveéry dle § 206 odst. 1 odst. 4
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psim. d) tr. zakoniku, a to k trestu odnéti svobody v trvani 3 let, kdy byl vykon trestu odnéti
svobody podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 4 let. Obzalovanému byl také ulozen
trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutirniho organu nebo clena
statutarniho organu obchodnich spolec¢nosti a druzstev na dobu 4 let. Také mu byl ulozen
penézity trest ve vyméfe 200 dennich sazeb s tim, Ze denni sazba c¢ini 500,00 K¢, tedy ve vysi
100.000,00 K¢, a pro pfipad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhité vykonan, byl
obzalovanému stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani 3 mésict. Obzalovanému také
byla uloZzena povinnost uhradit poskozenému skodu ve vysi 1.153.130,00 K¢. Z opisu z evidence
rejstifku trestd fyzickych osob také vyplyva, ze dne 02.04.2021 byl obzalovanému nafizen vykon
nahradniho trestu nepodminéného odnéti svobody, a to v trvani 3 mésict ve véznici s ostrahou.

Pii lustraci v Centralni evidenci véznénych osob nebyla ve véci obzalovaného nalezena zadna
historie.

Z centralni evidence stihanych osob bylo zjisténo, ze proti obzalovanému byla vedena dalsi
trestni fizeni.

Listiny zaloZené statnim zastupcem Vrchniho statniho zastupitelstvi u hlavniho liceni
dne 17.03.2022 obsahuji facebookové komunikace obzalovaného na profilu vedeném
pod nickem A. P.. Obzalovany byl na socialni siti Facebook aktivni jak v roce 2021, kdy pfidaval
piispévky s proruskou a vojenskou tématikou, ale také s tématikou sméfujici proti zapadu, EU a
NATO, byl ale aktivni i v roce 2022, kdy dne 26.02.2022 sdilel na svém facebookovém uctu svoji
fotografii, kde je obzalovany v maskovaci uniformé se zbrani v ruce a ke které pise: ,,Pritelé jsem
v pordadku !l [deme vpred, eneme nacisty.. kdyz da Biih za par dni je Ukraina nase !, fotografie méla 631
komentafa a sdilelo ji 167 osob s tim, Ze na nékteré komentafe obzalovany reagoval, napsal
napiiklad, ze: ,, [V am tam ale pekne vymivaji mozky, operace je o denacifikaci a de militarizaci Urkainy, a my
ug jsme obklicili Mariupol.. jsme na hranicc DNR. V'Se jde po plann.. civilni obyvatele nikdo neobtezuye... jen
naciky a toho kdo se nevzda.., na komentat: , Policie Ceské republiky” odepsal: ,Buzerantn banda.*
Obzalovany dale na socialni sit’” Facebook piidal fotografii dne 15.02.2022, na které je on sam
v maskovacim obleceni a ke které napsal: ,,Ne vdgeni tuckari, otroci anglosaské zdapadni (demokracie))..
A jejich zwrdcennych hodnot. Uchyla J. ]., S., liberdlni Fibumanisti. Hloupi degeneriti ve viadé chechye.. Nis
dobrovolniky proti faSistické Ukr chunté podporované dapadem soudite 3a terorismus? Ne to vy jste teroristi a
faSisti, to vy jste nepratelé a glocinci. 1ds my davno odsoudili,.. vzali do ruk brané 3 presvédéent, piné si védomi
Se nds mohou abit nebo ranit. 1y jste zagrani slepi a biusi k utrpeni lidi Donbasa, 1 ds budou soudit po
gdkonu vdlky.. Historii pisou vitézové a ne cuikari. Na nasi strané je pravda a bub.. Na vasi LGTB, BLM a
Banderovei.* Na komentaf uzivatele facebooku J. P., zfejmé syna obzalovaného: ,,UZ se na to vyser na
ten facebook” obzalovany odpovedeél: ,,To by se jim libylo..” U piispévka ze dne 26.01.2022 do
komentata obzalovany vkladal i své telefonni ¢islo s tim, Ze je kontaktni pouze na Whatsappu na
telefonnim ¢isle xxx. Obzalovany pravidelné¢ pfidava fotografie a piispévky na svoji
facebookovou stranku a pravidelné odpovida na komentate pod svymi piispevky.

Soud podle § 2 odst. 6 tr. fadu hodnotil provedené diukazy podle svého vnitintho pfesvédcent
zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti pfipadu jednotliveé i v jejich souhrnu a udinil
nasledujici skutkové zavéry.

Obzalovaného A.e P. jeho blizci lidé popsali jako clovéka, ktery byl normalni, byvala manzelka V.
a svedek N. uvedli, Zze v soukromi 1 u filmu dokazal plakat. N. ho popsal jako cloveka, ktery byl
rad stfedem pozornosti, mél dve tvate, coz uvedla i V.. Také uvedli, Ze si casto pfivlastiioval cizi
zasluhy a rad se chlubil. Byvala pfitelkyné H. D. o obzalovaném uvedla, ze na prvni pohled
pusobil jako diplomat, ktery dokaze dosahnout toho, co chce. V. obzalovaného popsala také jako
mystifikantntho manipulatora, ktery stale lhal. Ackoliv plakal u filmu, umél byt 1 zly a terorizoval
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okoli. Také uvedla, Ze byl velmi prorusky. F. V. uvedl, Ze se situaci s Isliamskym statem se
obzalovany politicky zradikalizoval.

Postoj obzalovaného k situaci na Ukrajiné a jeho ¢innost na vychodé Ukrajiny jsou z dokazovani
zfejmé. Soud ma toto za prokazané zejména z facebookové komunikace obzalovaného, kdy
na svij facebookovy profil vefejné pifidaval pifspévky s proruskou a vojenskou tématikou
a s tématikou sméfujici proti zapadu, EU a NATO, obzalovany tedy jednoznacné sympatizoval
s proruskymi separatisty vymezujicimi se vuci ukrajinské vladé. V piispévcich obzalovaného
na socialn{ siti Facebook, ale i v soukromych konverzacich, které obzalovany vedl, obzalovany
psal, e se chce vratit do Ceské republiky, ale na ruském tanku s jeho bratry. Déle také psal, Ze:
“Jd odjel sem hajit Ceské lidi, driet prapor odporu proti enrofasismu a USA terorismu* nebo ,jsem hrdy, e
mohu slongit a bojovat na strané Donéeké Narodni republiky, musim stile a znovu pripominat, Ze se hodlam
vritit jeding na ruskym tanku... a vsechny ty rddee a aprodance nasi gemé chei vidét na Sibiri v Gulagu!!l
V soukromych konverzacich dale psal, ze: ,bude pochodovat na preblidee pod republikdnskon gardon
DNR“ nebo Ze je v Donécku u ruské armady a bojuje proti fasistim, ¢i ze jezdi na posty
na Gorlovku a v zimé byl na bojovych na Jesinovaté, kde odrazeli ,,ukropy®, coz je mozné vylozit
jediné tak, ze se jednalo o utok na Ukrajince. Obzalovany také poskytoval rozhovory pro
novinafte, kde mimo jiné sdélil, Zze ,,Rusko se jesté nestiblo pokazit jako gdpad,” a ,tady prebirame jen to,
co je ugitetné. Rusko je nejdemokratictéjsi stiat na svété. 1V Rusku je svoboda. 1V Americe vam pravdu nikdy
nereknon.” 2 jinych rozhovorua také plyne, ze jel na Donbas bojovat proti ,,eurofasismu®, Ze se
chtél v bojich aktivné zapojit, a proto vstoupil do republikinské gardy. Sdélil, Ze do Ceské
republiky se chce vratit jediné se zbrani v ruce. Obzalovaného prorusky postoj, stejné jako jeho
odjezd na vychodni Ukrajinu, potvrdili vyslechnuti svédci, konkrétné to plyne z vypovédi
Frantiska V., kterému psal zejména pfes WhatsApp, ze se na Ukrajiné ozenil, vstoupil
do vojenskych slozek separatistd a je na strané Ruska a republik, dale A. N., kterému volal, ze je
na Donbase v armad¢, ze je vojak, chodi na vypravy a brani. Rikal, Ze je pro Rusko a proti
Ukrajiné. Svedkyné H. D. vypovedéla, ze v roce 2018 ji poslal SMS, kde byla fotka jeho pasu, kde
bylo uvedeno, ze ma jiné obcanstvi, jiné jméno a je na Ukrajing, asi v okoli Donécka, svédkyni
Jané V. sdélil, Ze je na Ukrajiné na Donbase, prezentoval se svédkim idalsim osobam na
socialnich sitich, ze je vojak, prorusky separatista. Svoji sounalezitost s proruskymi separatisty a
svij nazor obzalovany vyjadfoval také prostfednictvim svého obleceni, kdyz =z fotografii,
nachazejicich se na jeho facebookovém uctu, ale také z fotografii, které posilal v soukromych
konverzacich, je zfejmé, ze se obzalovany oblékal do maskovaciho obleceni, vojenského obleceni
s nasivkami Ruské federace, na nékterém obleceni mél vylozky s pismeny RG v azbuce (tedy
Republikanska garda DNR), také se fotil v ¢erveném baretu se znakem tzv. Novoruska a
svatojifskou stuhou na klopé uniformy.

Obzalovany si protipravnost svého jednani uvédomoval. Na socialn{ siti Facebook byl nékolikrat
upozornén svymi znamymi na protipravnost ¢i nespravnost svého jednani, kdyz k fotografii
ze dne 21.11.2016, na které se nachizi Sest muzd v maskovacich uniformich se zbranémi uZivatel
tacebooku napsal: ,,Lgjzo, nevim jestli je dobré to sem ddvat a tém svinim to takto usnadiovatr”, na coz
obzalovany napsal, ze: , Myslin e ug toho na netu koluje tolik, e toble je to nggmensi... " K fotografii
ze dne 30.03.2017, na které obzalovany v maskovaci uniformé se zbrani v ruce, napsal uzivatel
tacebooku: ,,Kiuci fandim vam ale bobugel se tady na fb chovite hloupé protoge mate na fotkdch svoje obliceje
poskytujete dikaz; trestného Gnu kiery dle zikona porusujete. .. Proc si cheete délat doma v CR iiplné Zhytecns
problém?2? Je jen otizkon lasu kdy na vis néjaké slunitko poda trestni oxndment. .. upravte fotky aby neslo
poznat kdo na nich je*, na coz obzalovany odpovedel: ,,Jo a co? Jen at’ védi... zridei naroda mé soudit
nebudon. .. to mi je takovd typickd Ceskd priposranost Ze”, na coz uzivatel facebooku opét odpovédel, ze
INerikdm nebojovat vdat se... Ale jen mi pride bloupé pomdbat nepiiteli a sam proti sobé vyrabét dikaz. ..
Cheete se nékdy vrdtit do CR? Cheete byt ve vézeni?“ na to obzalovany odpovedél: ,,Ja se vritim se brani
v ruce nebo nikdy. .. to jako myslis e jsme si vyrazili zavaliit a pak domii jako 3 dovolené? Naucte se koneiné
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bejt chlapi a nedélat véci jen tak... ano my se cheeme vratit, na ruskym tanku s nasimi bratry.“ K fotografii
ze dne 12.04.2017, na které je obzalovany ve spolecnosti dalsich 3 muzt a vsichni drzi zbrané,
uzivatel facebooku napsal: ,,Cim vice fotek kde jste poznat tim vice diikazii proti vim... Uplné Zhytecné se
vystavujete trestnimmu stihani... Ddle poknd budete ranéni nebudete se moci vritit domi a vyngit kvalitniho
levného dravotnictvi. .. Je pravdépodobné Ze budete mit problém kviili viastni naivité a blbosti. .. sam proti sobé
dobrovolné vyrabeét diikagy. .. Na to obzalovany odpoved€l: ,,... znovu musim napsat, e se vibec nestydin
a ani nebojim. .. jsem hrdy, ge mobu slougit a bojovat na strané Donécké Ndrodni republiky, musim stile a
gnovn pripominat, e se hodldm vritit jediné na ruskym tanku. .. a vsechny ty grdadce a Zaprodance nasi gemé chei
vidét na Sibiri v Gulagn!!! Mné je celd zaprodand justice CR a SK u prdele... a politika viastizradei rooné%.
Twgje reakce je typicky leskd priposranost, ja jsem nepiijel na vilet, mdm svoje poskini, a to bud vyplnin, nebo
smrt...“  Ze si obzalovany uvédomoval, e nejedni v souladu se zikonem, je patrné
1 ze soukromych konverzaci obzalovaného, kdy v nékolika pfipadech nechtél sdélit detaily svého
pusobeni na vychodni Ukrajiné, protoze si chtél radéji psat pres Whatsapp, ktery je Sifrovan
a nikdo se k informacim nemuze dostat.

Soud ma za prokdzané, Ze obzalovany do oblasti Donbasu z Ceské republiky odletél
a v rozhodnou dobu se v dané oblasti skute¢né vyskytoval. Bylo zjisténo, ze dne 01.12.2016
obzalovany nastoupil na let ¢. 10 SU 2017 z Prahy do Moskvy, kde ve stejny den pfestoupil
nalet ¢. 2X SU 1158 z Moskvy do Rostova na Donu. Ze zjisténych dat je patrné, ze obzalovany
se ke svému facebookovému uctu v rozhodnou dobu piipojoval z tzemi Ukrajiny. Na ruské
socialni siti VKontakte mél obzalovany také zalozeny profil, a to pod jménem A. P., kde jako své
pracovni misto uvedl misto Donéck. Ze se nachézi v oblasti Donbasu, sdélili i svédci F. V., A. N,
H. D. 1 J. V.. Viechny tyto svédky mél obzalovany o svém odjezdu na Ukrajinu, a nasledné o
svém pobytu pravé v oblasti Donbasu, informovat. O tom, Ze se nachazi v Donécké oblasti a ze
bojuje v fadach proruskych separatistt, se také nékolikrat zminoval v soukromych konverzacich
s jinymi lidmi, kde popisoval jeho bézny den, mista, na ktera jezdi, ale také psal o svém zZivoté
v kasarnach. O svém pusobeni na vychodni Ukrajiné obzalovany daval také rozhovory
novinafum.

Soud nema pochybnosti o tom, ze obzalovany v dané lokalit¢ skutecné pusobil v fadach
ozbrojenych bojovych jednotek. Svédéi o tom mnohé fotogratie, které obzalovany jednak zasilal
svym blizkym, ale které také zvefejnioval na socialnich sitich, na nichz byl a stile je obzalovany
aktivni. Na sdilenych ¢i zasilanych fotografiich je obzalovany bud sam, nebo s dalsimi muzi,
vystrojen a vyzbrojen k boji, pfipadné je na nich vyobrazena vojenska technika ¢i munice, kterou
mél mit obzalovany dle vlastntho vyjadfeni k dispozici. Ze znaleckého zkoumani ma soud
za prokazané, ze byt sohledem na nizkou kvalitu obrazovych soubori a s ohledem
na vyobrazeni zajmovych zbrani, munice a stfeliva vzdy jen z urcitych ahlg, neni jednoznacné
mozné posoudit konkrétni typové provedeni a konstrukéni detaily, a nebylo mozné provést jejich
identifikaci s naprostou jistotou. Nicméné¢ znalci dospéli k zaveru, ze se na zakladé pfedlozenych
obrazovych souboru pravdépodobné jedna o nasledujici zbrané: o 5,45 mm uto¢nou pusku AK-
74, 0 7,62 mm odstfelovaci pusku SVD, o 7,62 mm kulomet PK, a dile o 12,7 mm kulomet NSV
a téz o 14,5 mm protitankovou pusku PTRD-41. Dle nazoru soudu neni ve svétle dalsich dakaza
davod pifedpokladat, ze by se jednalo o makety ¢i nefunkéni kusy. Obzalovany pravidelné
komunikoval jak se svymi blizkymi, tak s osobami, se kterymi sdilel stejné politické nazory, kdy
napifklad A. N. psal, ze byl na bojovych akcich a dochazelo ke stfelbam, synovi J. P. zasilal
fotografie zbrani s tim, Ze s témito stfili, M. C. obzalovany také psal, Ze se stfidaji na pohotovosti,
kde maji ukol vyjet, odstfilet a jet zpét. Dale obzalovany také nékolika osobam psal, Ze je snipet,
nebo také psal informaci, ze byl tyden na pozicich a ma ctyfi zafezy, na dotaz kolik ,,fasouna
sundal, odpovédél, ze 4. Na dotaz, jestli je zabil, nebo postfelil, odpovédél, Zze jeho tkolem je
cistit sektor, kdyz cil padne, mizi na jinou pozici, takze se nejde podivat na cil, ale zasah vid{ pfes
zamefovace pusky SVD. Obzalovany na socialnich sitich a v soukromych konverzacich psal
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o konkrétnich lidech, se kterymi se ucastnil boji, konkrétnich akcich ¢i konkrétnich mistech. Jeho
liceni se jevi souvislym, logicky koherentnim, bezrozpornym. Svédci, ktefi jej nékolik let znaji,
sice pfipoustéji, ze obzalovany mél vzdy tendenci se chlubit, ale o jeho tvrzenich, tykajicich se
odjezdu na vychodni Ukrajinu do oblasti Donbasu a nasledném zapojeni se do separatistickych
jednotek, tito svédci nepochybuji.

Dale ma soud za prokazané, ze uzivatele facebookového uctu, ktery byl vedeny pod nickem A. P.
nebo pod nickem Xxx, je A. P., nar. xxx, ktery byl v pfedmétném obdobi nachazel v oblasti
Donéck (Rostovska oblast), nebot’ k pfipojovani se k uvedenym uctim dochazelo ze statu
Ukrajina z uvedené oblasti. Soud nema diavod pochybovat, Zze by za profilem byl kdokoliv jiny
nez obzalovany. Obzalovany komunikoval s osobami, které mu byly blizké, pficemz tyto nemély
ohledné jeho totoznosti zadné pochybnosti a v konverzaci s obzalovanym dale pokracovaly.
Obzalovany také svym znamym zasilal fotografie, at’ uz tykajici se jeho ptisobeni v ozbrojenych
jednotkach na vychodni Ukrajiné, cifotografie zbézného zivota. Jednalo o portréty
obzalovaného, které saim poiidil, nebo fotografie s jeho posledni manzelkou a nejmladsi dcerou.
Obzalovany také sdilel nékolikrat prostfednictvim socialni sit¢ Facebook fotografii svého nového
pasu, nebo se ptal na svoji rodinu, kterou ma v Ceské republice, a to vcetné detailti, na zakladé¢
kterych neni pochyb o tom, ze za danym facebookovym uctem byl pravé obzalovany.

Obhajoba v hlavnim liceni uvedla, Zze za nerozporovatelné ma to, Ze obzalovany patrné
na Ukrajinu na zacatku roku 2016 odjel, pozdéjsi ptisobeni obzalovaného na Ukrajin¢ podléha
spekulacim. Dle obhajce obzalovaného plyne z vypovédi svédki, Zze obzalovany se rad chlubil
a n¢kdy realitu prezentoval odlisné od skutecnosti. Obhajoba ma za to, ze nenf jisté, jestli to, co
udajné obzalovany prezentuje na socialnich sitich, je vibec prezentovano obzalovanym, pfipadné
zda se to, o ¢em je tam psano, skutecné stalo. Soud se timto nazorem obhajoby neztotoznil,
jelikoz je v pfimém rozporu se skutkovymi zavéry soudu (podrobné viz. vyse). Obhajce také
polozil otazku, zda muze byt obzalovany souzen jako uprchly, kdyZz je pravdépodobné jiz
obc¢anem ciziho statu. K tomu soud dodava, ze neni postavené na jisto, ze by se obzalovany stal
obc¢anem cizfho statu, at’ uz Ruské federace, ¢i jiného statu. Kdyz tzv. Donecka ¢i Luhanska
lidova republika jsou z pohledu mezinarodniho prava nestatnimi entitami, které vyhlasily svoji
nezavislost v rozporu s pravidly mezinarodniho prava (vice viz bod 25. oduvodnéni). Je tfeba
uvazovat, ze 1 kdyby obzalovany nabyl obcanstvi jiného stitu, nepozbyva dle zakona
¢.186/2013 Sb. o stitnim obcanstvi Ceské republiky automaticky obcanstvi statu ceského.
V prabé¢hu trestniho fizeni nebylo nijak prokazano ¢i namitano, ze by obzalovany pozadal
o vyvézani z obéanstvi CR. Na predmétné trestné ciny, pro které je obzalovany stihan, se navic
vztahuje zasada ochrany a zasada univerzality, kdyz dle § 7 odst. 1 tr. zakoniku se podle zakona
Ceské republiky posuzuje trestnost trestného ¢inu teroristického utoku dle § 311 tr. zakoniku, ale
také trestného cinu ucasti na teroristické skupiné dle § 312a tr. zakoniku i tehdy, spachal-li takovy
trestny ¢in v cizine cizi statni piislusnik nebo osoba bez statni pfislusnosti, ktera nema na tzemi
Ceské republiky povolen trvaly pobyt.

Oproti obzZalobé ucinil soud korekci v popisu skutku, kdyz soud vynechal tvrzeni, Ze
obzalovany pusobil v fadach tzv. republikanské gardy nejprve jako odstfelovac¢ a nasledné jako
velitel cety, pfi¢emz jako odstfelova¢ usmrtil nejméné ctyfi piislusniky ukrajinskych vladnich
jednotek. V usneseni o zahajeni trestnfho stihani ze dne 17.03.2020 nebylo vyse uvedené tvrzeni
zahrnuté do skutkové véty usneseni a dle § 176 odst. 2 tr. fadu muze byt obzaloba podana jen pro
skutek, pro ktery bylo zahajeno trestni stihani, dle nazoru soudu nebyla v tomto rozsahu
v podané obzalob¢ zachovana totoznost skutku. Mimo to soud ani po provedeném dokazovani
nemél bez duvodnych pochybnosti za prokazané, ze by k usmrceni nejméné ctyf piislusnika
ukrajinskych vladnich jednotek doslo pficinénim obzalovaného, kdyz o tomto tvrzeni neni zadny
konkrétni dukaz, vyjma slov obzalovaného. Osobnost obzalovaného byla vice svédky
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charakterizovana jako jedinec, ktery je rad stfedem pozornosti, je chlubivy a pfivlastiuje si cizi
zasluhy. V kontextu toho, ze umrti osob nebylo zdokumentovano zadnou fotografii, pfipadné
svedectvim ¢i tvrzenim dal$i osoby, soud nema za prokazané, ze by obzalovany skutecné stielbou
usmrtil konkrétni osoby. Zde soud poznamenava, ze v soucasné dobé je s ohledem na situaci
v pfedmétné oblasti vysoce pravdépodobné, ze obzalovany usmrtil vyssi pocet osob, aviak soud
posuzoval pouze jeho ptsobeni a jednani do zahajen{ trestnfho stthani dne 31.3.2020, jak je
uvedeno i ve vyroku rozsudku. O tom, ze by obzalovany skutecné pfed datem 31.3.2020 usmrtil
stfelbou konkrétni osoby mél tedy soud davodné pochybnosti nejen s ohledem na charakteristiku
obzalovaného — ,,chlubilek®, ale i s ohledem na absenci jakychkoliv jinych dikazi nez vlastnich
slov obzalovaného na socialnich sitich ¢i v rozhovorech se zurnalisty.

Po pravni strance posoudil soud jednani obzalovaného jako zvlast zavazny zlocin
teroristického utoku dle § 311 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a), tr. zakoniku za uziti § 313 tr.
zakoniku, spachany ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny dle § 107 odst. 1 tr. zakoniku,
a zvlast’ zavazny zlocin ucasti na teroristické skupiné dle § 312a odst. 1, 2 pism. b) tr. zakoniku.

Soud dospél k zavéru, ze obzalovany se aktivné ucastnil utokd, které ohrozovaly zivot a zdravi
piislusnika ukrajinskych vladnich jednotek, a to s cilem pfinutit vladu Ukrajiny, aby se vzdala ¢asti
svého tzemi ve prospéch separatisti, v umyslu poskodit ustavni zfizeni a obranyschopnost
Ukrajiny, narusit politickou strukturu Ukrajiny a protipravné prinutit vladu Ukrajiny, aby néco
strpéla.

Skutkova podstata trestného Cinu predpokladana ustanovenim § 311 tr. zakoniku slouzi
k ochran¢ pred terorismem, ktery je ,,jednou z nejhorsich a spolecensky nejskodlivéjsich forem
mezinarodniho organizovaného zlocinu. Je hrozbou pro demokracii, svobodny vykon lidskych
prav, pro hospodafsky a spolecensky rozvoj. (Szirnal, P. et al. Trestni zakonik, 2. vydani, 2012,
5. 3049-3061). Objektem trestného ¢inu  teroristického ttoku je v pifpadé Ceské republiky
pfedevsim ustavni zfizeni a obranyschopnost, demokratické principy, zakladni hospodatska
struktura statu, ale také Zzivot a zdravi obyvatel republiky. Ochrana pfed trestnym cinem
teroristického tutoku je poskytovana imezinarodnim organizacim a cizim statim, coz je
deklarovano prostrednictvim § 313 tr. zakoniku (gérnal, P. et al. Trestni zakonik, 2. vydani, 2012,
s. 3049-3061). Duvodem této nadstatni ochrany je zejména odivodnénd obecna obava z téchto
¢inu, které v soucasné dobé nejvice ohrozuji mir a bezpecnost zejména civilntho obyvatelstva
(éémal, P. et al. Trestn{ zakonik, 2. vydani, 2012, s. 3064 - 3067).

K otazce pojmu stat, kdyz § 313 tr. zakoniku stanovi, ze ochrana podle § 311 a § 312 se poskytuje
té2 cizimu stitu, je tfeba uvést, Ze cizim statem je jakykoli jiny stat nez Ceska republika a nemusf
tedy jit jen o spfateleny stit nebo o stat, kterj vyznava stejné demokratické hodnoty jako Ceska
republika (éérnal, P. et al. Trestni zakonik, 2. vydani, 2012, s. 3064 — 3067). Montevidejska
umluva stanovila zakladn{ prava a povinnosti statd, dale také kritéria statu jako pravnické osoby
v mezinarodnim pravu, kdyz se mezi zakladni 4 kritéria statu fad{ stalé obyvatelstvo, definované
teritorium, vlada a kapacita vstoupit do diplomatickych vztahta s jinymi staty. Uvedena kritéria
Ukrajinska republika spliuje, oproti tomu tzv. Donécka lidova republika a tzv. Luhanska lidova
republika nikoli, protoze pusobi na tuzemi, které nalezi Ukrajiné, obyva ho ukrajinské
obyvatelstvo, dale ob¢ oblasti nemaji legitimni vladu a nemaji ani schopnost vstupovat
do mezinarodnich vztaha. Z pohledu mezinarodniho prava se jedna o nestatni entity, které
vyhlasily svoji nezavislost v rozporu s pravidly mezinarodniho prava.

Zenevské umluvy, upravujici valecné a humanitarni pravo, Charta Organizace spojenych narodu a

Deklarace zasad mezinarodnitho prava, upravujici zasady mezinarodniho prava tykajici se
pratelskych vztaht a spoluprace mez{ staty v souladu s Chartou Organizace spojenych narodu,
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zakotvuji pravo narodd na sebeurceni. Tohoto prava vSak zminéné utvary nepozivaji, nebot’
nalezi pouze narodim, které bojuji proti kolonidlni nadvladé, okupaci a proti rasistickym
rezimum, to vSak neni pfipadem Ukrajiny. Obzalovaného neni mozno v obdobi uvedeném
ve vyroku tohoto rozsudku povazovat ani za kombatanta (ve smyslu ¢l. 43 Protokolu I
k Zenevskym umluvam, tedy za piislusnika ozbrojenych sil strany v konfliktu, kterj ma pravo se
pfimo ucastnit nepfatelskych akci) a pfiznat mu prava plynouci z takovéhoto postaveni.

Objektivni stranka trestného ¢inu podle § 311 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku
zalezi v provedeni umyslného utoku ohrozujicim zivot nebo zdravi clovéka s cilem zpusobit smrt
nebo tézkou Gjmu na zdravi, pficemz takovy ttok muze byt proveden nasilim, Isti nebo jakymkoli
jinfm, Zivot nebo zdravi ohrozujicim zptasobem (Samal, P. et al. Trestni zikonik (EVK),
2. vydani, 2012, s. 3049-3061) a to jako clen organizované skupiny. Jednani obzalovaného, kdyz
se nechal vyzbrojit a vystrojit, podilel se na rtznych vojenskych tkolech, délal napfiklad
hlidkovou a strazni sluzbu, a aktivné se zapojil do boji proti ukrajinskym vladnim jednotkam,
kdyz pusobil jako sniper, vySe uvedeny znak skutkové podstaty jednoznacné napliuje, nebot’ jde
o aktivity sméfujici vuci zivotu a zdravi jiného cloveka, a to za pouziti zbrani zptsobilych takovy
nasledek pfivodit.

Subjektivni stranka tohoto trestného cinu pfedpoklada dmyslnou formu zavinéni ve vztahu
k provedeni utoku ohrozujictho Zivot a zdravi cloveka, déle cil zpusobit smrt nebo tézkou Gjmu
na zdravi a poskodit ustavni zfizeni a obranyschopnost Ukrajiny, narusit zakladni politickou
strukturu Ukrajiny a protipravné pfinutit vladu Ukrajiny, aby néco trpéla. Obzalovany provedl
utok ohrozujici zivot a zdravi clovéka v umyslu pfimém, zajmy chranéné trestnim zakonem tedy
ohrozit chtél a ohrozil je, kdyz v prosinci 2016 na svrchovaném tzemi Ukrajiny, v Donécké
oblasti, vstoupil do fad separatistickych jednotek a podilel se na plnéni jejich ukold,
mj. i na ozbrojenych tutocich proti ukrajinskym vladnim jednotkam branicim tzemni celistvost
a statni svrchovanost Ukrajiny, coz dokladaji obzalovaného vyjadfeni na socidlni siti Facebook
¢i v soukromych konverzacich, kdyz popisuje, za jakym tcelem bojuje a v ¢em jeho pusobeni
spociva. Naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu ma tedy soud za prokazané.

Popsaného jednani se obzalovany dopustil jako ¢len organizované skupiny i organizované
zlo¢inecké skupiny. Z ustanoveni § 107 odst. 2 tr. zakoniku plyne, ze se ackoliv se pachatel
trestného ¢inu dopustil jako clen organizované skupiny ¢i ve spojeni s organizovanou skupinou,
tato skutecnost nevylucuje, aby byl soucasné postizen jako pachatel trestného cinu spachaného
ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny. Z ustaleného vykladu je organizovanou skupinou
»sdruzeni nejméne tif trestn¢ odpoveédnych osob, v némz je provedena urcita délba dkold mezi
jednotlivé cleny a v dusledku cehoz se jeho <cinnost vyznacuje jistou planovitosti,
koordinovanosti, coz zvySuje pravdépodobnost uspésného provedeni c¢inu a tim 1 jeho
nebezpecnost pro spole¢nost™ (Samal, P. et al. Trestni zdkonik (EVK), 2. vydani, 2012, s. 3049-
3060). Oproti tomu je organizovanou zloc¢ineckou skupinou dle § 129 tr. zakoniku ,,spolecenstvi
nejméné tif trestné¢ odpovédnych osob s vnitini organizacni strukturou, s rozdélenim funkci
a délbou cinnosti, které je zaméfeno na soustavné pachani amyslné trestné c¢innosti.” Ozbrojené
bojové jednotky, ve kterych obzalovany pusobil, vsechny vyse uvedené znaky naplnuji. Jak i sim
obzalovany opakovan¢ uvadél, v ramci jednotek plati hierarchie, jednotky maji svého velitele,
plati také systém hodnosti a povySovani a kazdy ma své ukoly. Obzalovany také hovoril
o konkrétnich vojenskych operacich, ale i o tom, Ze ¢innost uvedenych jednotek probiha nékolik
let, coz koreluje i s informacemi bézné dostupnymi ve sdélovacich prostfedcich.

Obzalovany vstoupil a pusobil v fadach vojensky organizovanych ozbrojenych jednotek, které

mély za cil v oblasti Donbasu dosahnout postupné odtrzeni tzemi obdobné, jako tomu bylo
na Krymu. Ozbrojené bojové jednotky, jichz je obzalovany soucasti, svou organizovanosti,
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hierarchif, faddem a sestavou napliuji bezezbytku znaky organizované zlocinecké skupiny.
Obzalovany se tedy umyslné ucastnil cinnosti teroristické skupiny, ktera napliuje znaky
organizované zlocinecké skupiny, a to jako clen teroristické skupiny. Tyto znaky, tedy ucast
na c¢innosti teroristické skupiny, ktera napliuje znaky organizované zlocinecké skupiny, je tteba
aplikovat kumulativné, kdyz to pfedpoklada pfimo kvalifikovana skutkova podstata dle § 312a
odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, a potvrzuje vykladové ustanoveni § 129a odst. 2 tr. zakoniku.

Co se tyka pojmu teroristické skupiny, trestni zakonik v ustanoveni § 129a teroristickou skupinu
definuje tak, ze se jedna o ,,spolecenstvi nejméné tif trestn¢ odpovédnych osob, které ma trvalejsi
charakter, je v ném provedena délba cinnosti mezi jeho jednotlivé cleny, jeho cinnost se
vyznacuje planovitosti a koordinovanosti a je zaméfené na pachani trestného cinu vlastizrady
spachané formou teroristického utoku nebo teroru (§ 309), trestného ¢inu teroristického utoku
(§ 311) nebo trestného cinu teroru (§ 312)“. Na zaklad¢ této legalni definice je divodné
ozbrojené bojové jednotky separatisti pokladat za teroristickou skupinu, coz predpoklada
1 Generalni prokuratura Ukrajiny, ackoliv zadna z organizaci pusobicich na vychodni Ukrajiné
neni vedena na seznamu teroristickych skupin EU, ani neni na protiteroristickych seznamech
OSN.

Spolecenskou skodlivost jednani obzalovaného vyrazné nesnizuje skutecnost, ze v posuzovaném
obdobi rusky hovofici a prorusky orientovana c¢ast obyvatel obdobnou c¢innost separatistickych
jednotek spiSe vitala. Naopak neni mozno skodlivost jeho jednani posuzovat uzce optikou
soucasné situace na vychod¢ Ukrajiny, kdy vojenské jednotky zejména armady Ruské federace
utoci mnohdy i na civilni cile. Obzalovany totiz ve svych vyjadfenich nikdy neuvadél a ani nijak
jinak nedeklaroval, ze by hodlal zabfjet neozbrojené civilni osoby.

Pfi Gvaze o druhu a vyméfe trestu vychazel soud ze zakonnych ustanoveni upravujicich
obecné zasady pro stanoveni druhu a vyméry trestu, a to zejména z ustanoveni § 39 tr. zakoniku
s pfihlédnutim k ustanoveni § 38 tr. zakoniku, zabyval se polehc¢ujicimi i pfitézujicimi okolnostmi
dle § 41 tr. zakoniku a § 42 tr. zakoniku. Vzhledem k mnohosti trestnych ¢int soud postupoval
soud dle § 43 odst. 1 tr. zakoniku a ulozil obzalovanému trest uhrnny.

Obzalovany se dopustil dvou trestnych ¢ind, pficemz oba dva nalezi v kontextu ustanoveni § 14
odst. 3 tr. zakoniku mezi zvlast’ zavazné zlociny.

Nejpftisnéji postthovanym trestnym cinem rozhodnym podle § 43 odst. 1 tr. zakoniku pro urceni
trestnif sazby, v jejimz ramci ma byt Zzalovana trestna ¢innost posuzovana, je zvlast’ zavazny zlocin
teroristického dtoku podle § 311 odst. 3 tr. zakoniku, ktery stanovi sazbu na 12 aZ 20 let nebo
vyjimecny trest.

Obzalovany tento c¢in spachal jako clen organizované zlocinecké skupiny, tj. ve prospéch
organizované zlo¢inecké skupiny ve smyslu § 107 odst. 1 tr. zakoniku, a na zakladé této
skute¢nosti dochazi dle § 108 odst. 1 tr. zakoniku k obligatornimu zvyseni horni hranice trestni
sazby a obligatornimu ulozeni trestu v horni poloviné takto stanovené trestni sazby, nejsou-li
zaroven splnény podminky pro mimoradné snizeni trestu odnéti svobody podle § 58 tr. zakoniku.
Aplikace zminéného ustanoveni je v ptipadé skutkové podstaty dle ustanoveni § 311 tr. zakoniku
oproti skutkové podstaté dle ustanoveni § 312a tr. zakoniku pii ukladani trestu vyloucena.

Méstsky soud v Praze neshledal davody, pro které by bylo mozno ulozit obzalovanému trest
pod dolni hranici trestn{ sazby. Obzalovany je po celou dobu trestniho fizeni stthan jako uprchly,
neprojevil zadnou litost nad spachanymi trestnymi ciny, naopak si plné uvédomoval
protipravnost svého pocinani, opakované vyjadfil svij pohrdavy postoj vuci ceské justici

Shodu s prvopisem potvrzuje: A.S.



38.

39.

40.

19 1T 10/2021

a zdtraznil, Ze se do Ceské republiky vratit nehodla, leda na ruském tanku, se zbrani v ruce
¢ijako partyzan. Vzhledem k postoji obzalovaného jednak k trestnimu fizeni, jednak k jeho
pocinani na vychodni Ukrajiné, nelze uvazovat nad tim, Ze trest ulozeny v ramci zakonné sazby
by byl pfili§ piisny, ani nad tim, ze by trest mirnéjsi mél dostatecny ucinek z hlediska napravy
obzalovaného.

Vzhledem k uvedenému tedy nejsou splnény podminky pro aplikaci vyjimky predpokladané § 108
odst. 1 tr. zakonfku, tedy pro mimofadné snizen{ trestu dle § 58 tr. zdkoniku, soud tak pfistoupil
ke zpfistiujici modifikaci trestni sazby, kdy se horni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody
stanovené v trestnim zakoné u pachatele trestného cinu spachaného ve prospéch organizované
zlocinecké skupiny zvysuje o jednu tfetinu, a tomuto pachateli soud ulozi trest odnéti svobody
v horni poloviné takto stanovené trestni sazby odnéti svobody, v pfipadé obzalovaného je trestna
¢innosti v ramci sazby 19 let a 4 mésice aZ 26 let a 8 mésicii, pfipadné je mozné ulozit
1 vyjimecny trest.

V ramci modifikované trestni sazby soud ulozil obzalovanému nepodminény trest odnéti
svobody v trvani 20 let, tedy spiSe pfi dolni hranici této zvysené trestni sazby. V pfipadé
obzalovaného sice nelze uplatnit zadné polehcujici okolnosti, zatimco pfitézujici okolnosti je
skute¢nost, ze obzalovany nespachal trestny cin poprvé, naopak byl za jinou trestnou c¢innost
v Ceské republice jiz pravomocné odsouzen. Dal$i obecné pritézujici okolnosti (spachani trestné
¢innosti po pfedchozim uvazeni, ze zavrzenithodné pohnutky apod.) jsou jiz znaky nebo
defini¢nimi prvky skutkovych podstat trestnych c¢ind, jimiz byl uznan vinnym, a tudiz nemohou
byt vzhledem k zdkazu dvojiho pficitani téze okolnosti podle § 39 odst. 5 tr. zakoniku znovu
zohlednény v jeho neprospéch pii ukladani trestu. Protoze byl obzalovany stihan jako uprchly,
nemohl soud hodnotit nékteré skutecnosti vyznamné pro ukladani trestu, jako je napiiklad
chovani pachatele po c¢inu ¢i postoj k trestnému cinu v trestnim fizeni. Obzalovany vsak
v posuzovaném obdobi svou ¢innost zaméfoval nikoliv proti civilnimu obyvatelstvu, ale proti
ozbrojenym jedincum ¢ uUtvaram, coz sam opakované ve svych vyjadfenich zduaraznioval
S ohledem na uvedené skutecnosti ukladal soud trest prakticky pfi spodni hranici trestni sazby —
viz. vyse.

Pro vykon trestu zafadil soud obZalovaného podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku
do véznice se zvySenou ostrahou, nebot’ spliuje zakonem stanovené predpoklady pro takovy
postup. Obzalovanému byl jednak ulozen trest odnéti svobody za trestny cin spachany
ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny, jednak mu byl za zvlast’ zavazny zlocin ulozen
trest odnéti svobody znacné presahujici 8 let.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze do 8 (osmi) dni@i od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni{ podat odvolani k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu
zdejsiho.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku a obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo
dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové 4jmy nebo na vydani
bezdivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé Skody nebo
nemajetkové ujmy v penézich nebo o vydani bezdtivodného obohaceni. Osoba
opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej
napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro porusen{ ustanoveni
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o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok
je nespravny nebo ze chybi. Odvolani musi byt ve vyse uvedené lhuté nebo v dalsi
lhaté k tomu stanovené pfedsedou senatu odivodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani
podava ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Byl-li obzalovany odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody a soucasné
byl poskozenému pfiznan, byt’ ¢aste¢né, narok na nahradu majetkové skody, nebo
nemajetkové ujmy v penézich, nebo na vydani bezdivodného obohaceni, muize
poskozeny pozadat zdejsi soud, aby byl vyrozumén o konani vefejného zasedani
o podminéném propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody.
Skoncilo-li fizeni proti uprchlému pravomocnym odsuzujicim rozsudkem a poté
pominuly davody, pro které se fizeni proti uprchlému vedlo, mize odsouzeny
podat do 8 (osmi) dnit od doruceni rozsudku ke zdejsimu soudu navrh na zruseni
rozsudku, pficemz soud na zakladé takového navrhu rozsudek zrusi a hlavni liceni
se provede znovu. Podle § 33 odst. 1 tr. fadu ma odsouzeny pravo zvolit si
obhdjce a s nim se radit i béhem tkont provadénych organem c¢innym v trestnim
fizeni. Podle § 33 odst. 2 tr. fadu osveédci-li odsouzeny, ze nema dostatek
prostfedku, aby si hradil naklady obhajoby, rozhodne pfedseda senatu, ze ma

narok na obhajobu bezplatnou nebo za snizenou odménu.

V Praze dne 7. dubna 2022

Ing. Mgr. Hana Chaloupkova

pfedsedkyné senatu
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