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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v sendtu slozeném z pfedsedkyné senatu Ing. Mgr. Hany
Chaloupkové a ptisedicich MUDr. Evy Millerové a Be. Ivany Kubinové v hlavnim li¢eni konaném
v Praze dne 2. iinora 2023

takto:
Obzalovany

Obzalovany

A . P.

narozen xxx v Xxx, trvale bytem Xxx, Xxx, v soucasné dobé nezndmého pobytu, stithany jako
uprchly dle § 302 tr. ¥idu,

jevinen, ze

v umyslu aktivnhé podpofit v ozbrojeném konfliktu na vychodé Ukrajiny separatistické skupiny,
které usduji v rozporu s ukrajinskou ustavou o nasilné odtrzeni ¢asti izemi od Ukrajiny a vytvofeni
samostatného statnfho utvaru, tzv. Donécké lidové republiky, vycestoval 1.12.2016 letecky z Prahy
do Rostova na Donu v Rusku, odkud odjel taxikem na Ukrajinu, kde se po pfijezdu na uzemi
ovladané vojensky organizovanymi jednotkami tzv. Donécké lidové republiky, ktera byla
separatisty v rozporu s ukrajinskou tustavou vyhlaSena dne 7.4.2014 jako nezavisly stit a na jimi
ovlddaném duzemi byly vytvofeny nékteré kvazi stitni struktury s vojenskymi a bezpecnostnimi
slozkami, nechal vyzbrojit a vystrojit, podilel se na riznych vojenskych tkolech jako je hlidkova a



2 1T 10/2021

strazni sluzba a aktivné se pfinejmensim na letisti v Donécku, v Horlivce, Charcyzku a Jasynuvaté
zapojil do boji proti ukrajinskym vladnim jednotkdm v faddch tzv. republikanské gardy, kde
pusobil nejprve jako odstfelova¢ a nasledné jako velitel cety, a ve vojenskych strukturach tzv.
Donécké lidové republiky pusobil nejméné do zahdjeni trestniho stihani dne 31.3.2020,

tedy jednak se tucastnil ¢innosti teroristické skupiny, jako ¢len teroristické skupiny,
kterd naplnuje znaky organizované zloc¢inecké skupiny,

jednak v tumyslu poskodit dtustavni zfizeni a obranyschopnost Ukrajiny
a protipravné ptfinutit vladu, aby néco trpéla, provedl utok ohrozujici Zivot nebo
zdravi ¢lovéka s cilem zptisobit smrt nebo tézkou djmu na zdravi, spachal takovy
¢in jako ¢len organizované skupiny, a zdrovenl jej spachal jako ¢len organizované
zlo¢inecké skupiny,

¢imZ spéadchal

e d n a k zvla§t zdvazny zlocin teroristického ttoku dle § 311 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a),
tr. zdkonfku za uzitf § 313 tr. zdkoniku, spachany ve prospéch organizované zloc¢inecké
skupiny dle § 107 odst. 1 tr. zdkoniku,

e d n a k zvla$t zdvazny zlocin ucasti na teroristické skupiné dle § 312a odst. 1, 2 pism. b) tr.
zdkoniku,

a odsuzuje se

podle § 311 odst. 3 tr. zdkoniku za pouziti § 108 odst. 1 tr. zdkoniku a § 43 odst. 1 tr. zdkoniku
k dhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 20 (dvaceti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zédkoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice se zvySenou
ostrahou.

Oddivodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozhoduje v této véci jiz podruhé. Pivodnim rozsudkem Meéstského soudu
v Praze ze dne 7. dubna 2022 byl obzalovany A. P., stithany jako uprchly podle § 302 a nasl. tr.
., odsouzen jednak pro zvlast zavazny zlocin teroristického dtoku podle § 311 odst. 2 pism. a),
odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku za uziti § 313 tr. zdkoniku, spichany ve prospéch organizované
zlo¢inecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zdkonfku a jednak pro zvldst zavazny zlodin ucasti na

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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teroristické skupiné podle § 312a odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku. Za tuto trestnou ¢innost byl
odsouzen podle § 311 odst. 2 tr. zdkoniku za pouziti § 108 odst. 1 tr. zdkoniku a § 43 odst. 1 tr.
zdkoniku k Uhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani dvaceti rokt, pro jehoz
vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku zafazen do véznice se zvySenou ostrahou.

Tento rozsudek byl k odvolani statniho zdstupce a obhdjce obzalovaného podle § 258 odst. 1 pism.
b), ¢) tr. f. zruden v celém rozsahu a podle § 259 odst. 1 tr. f. byla véc vracena Méstskému soudu
k novému projednini a rozhodnuti usnesenim Vrchnfho soudu v Praze ze dne 24. srpna 2022
sp.zn. 9 To 49/2022. Odvolaci soud v pfedmétném usneseni ulozil Méstskému soudu, aby doplnil
dokazovani odbornym vyjadfenim, které by mél zadat Ministerstvu obrany popiipadé Generdlnimu
§tabu armady CR k ovéfeni ddaji uvadénych obzalovanym v jeho komunikaci na socidlnich sitich,
zejména ucasti jim zminovanych bojovych jednotek v konkrétnich bojovych akcich a dale
pfipadnym ztratdm na Zivotech v mistech téchto bojt.

Meéstsky soud oslovil Ministerstvo obrany i Generalni §tab a na zadané otazky obdrzel odpovédi
od Legislativniho a pravniho odboru Ministerstva obrany - viz. nize bod 15. od@vodnéni tohoto
rozsudku.

Na zdkladé v8ech dikazt provedenych v hlavnim li¢eni pak vzal soud za prokdzané, ze se
obzalovany A. P. zhlédl v zdmérech a idedlech nelegilnich prorusky orientovanych
separatistickych skupin ptsobicich na vychodni Ukrajiné a ackoliv si uvédomoval zavaznost
a protipravnost svého pocinani, zapojil se do tamniho ozbrojeného konfliktu na strané pravé vyse
zminénych prorusky orientovanych separatistickych skupin. Obzalovany, ktery se vyhybal vykonu
trestu a daldimu trestniho stthani v Ceské republice, odletél dne 01.12.2016 letecky z prazského
letisté do Rostova na Donu v Ruské federaci, poté odjel na tzemi Donbasu a zaclenil se mezi
ptislusniky ozbrojenych bojovych jednotek nalezicich armdadé tzv. Novoruska sestdvajictho
z tzv. Donécké lidové republiky a tzv. Luhanské lidové republiky, kvazistatnich tutvart nelegalné
konstituovanych na tukor svrchovanosti, uzemni celistvosti a obranyschopnosti Ukrajiny.
Obzalovany se zapojil do boji proti armadé Ukrajiny, kdyz se nechal vyzbrojit a vystrojit, podilel
se na raznych vojenskych ukolech jako je hlidkova a strdzni sluzba a aktivné se zapojil do boji proti
ukrajinskym vlddnim jednotkdm, a¢ si byl védom toho, Ze tzv. Donécka lidova republika byla
separatisty v rozporu s ukrajinskou tustavou vyhlaSena dne 7.4.2014 jako nezavisly stat. Podilel se
na ruznych vojenskych tkolech jako je hlidkova a strazni sluzba a aktivné se pfinejmensim na letisti
v Donécku, v Horlivce, Charcyzku a Jasynuvaté zapojil do boji proti ukrajinskym vlddnim
jednotkdm v faddch tzv. republikdnské gardy, kde ptlisobil nejprve jako odstielova¢ a nasledné jako
velitel ¢ety. Obzalovany takto na tamnim tzemi pusobil po pfesné nezjisténou dobu, pfinejmensim
vak do zahdjeni trestniho stthani dne 31.03.2020. Dokazovanim provedenym v hlavnim li¢eni ma
tedy soud za prokazany skutkovy déj, tak jak je uveden ve vyroku tohoto rozsudku.

Naopak ani po doplnéni dokazovini nemd soud za prokdzané, Ze by obzalovany jako
odstfelova¢ usmrtil nejméné 4 piisluSniky ukrajinskych vlddnich jednotek v podrobnostech
viz. niZe bod 24. odtivodnéni tohoto rozsudku.

Obzalovany A. P. byl na zdkladé usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 06.01.2022, sp. zn.
1 T 10/2021, jakoz i po celou dobu trvani pfipravného fizeni stihdn jako uprchly, z toho divodu
k véci nevypovidal. To, Ze si je obzalovany védom skute¢nosti, Ze je proti nému vedeno trestni
stthani z dvodd jeho pisobeni v jednotkdch tzv. Donécké lidové republiky a pfes tuto skutecnost
se do CR vrétit nechce, ma soud za prokdzané z komunikace obzalovaného na socidlnich sitich,
ktera byla v pribéhu p¥ipravného tizeni i ¥izeni pf¥ed soudem monitorovéna a vybér z ni byl rovnéz
proveden k dtikazu v hlavnim li¢eni, poté co byl do spisu statnim zastupcem zaloZen.

V_hlavnim li¢enf byly éteny za souhlasu obhdjce a statnfho zastupce vypovédi svédki
a znalce, ktefi byli sly$eni mimo hlavni li¢eni dne 17.03.2022.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Svédek F. V. uvedl, Ze znd obzalovaného, ale neni s nim v kontaktu. Obzalovany ptiSel za
svédkem kolem roku 2000, byl to normalni kluk, sportovec. Do roku 2014 v Ceské republice zalozil
rodinu, byl manaZerem. Nézory mél normdlni, moznd trochu vysttedni. Kdyz nastala situace v
Islamském staté s uprchliky, kteti méli ptichdzet do Evropy, obzalovany se zradikalizoval. Zacal se
zajimat pfehnané o politiku, o armddu a zbrané, béhem 1-2 let ,zblbnul“. Svédek byl jeho
zameéstnavatel i v dobé, kdy asi po dvou letech jejich spoluprace obzalovany bez rozlouceni odesel
a potom ho ,nadli“ na Donbase. V Ceské republice obzalovany ptetrhal pouta. Svédek s nim asi
jesté pul roku komunikoval hlavné pfes WhatsApp, védél, Zze se tam oZenil. Obzalovany posilal
fotky dcery, ale také vstoupil do vojenskych jednotek povstalecké armidy, byl na strané Ruska a
republik. Nikdy se svédkovi nechlubil, Ze by nékoho usmrtil, svédek ani nevidél ziadné fotky
mrtvych nebo zni¢enych budov. Z fotografii zasilanych a sdilenych obzalovanym a jeho sdéleni
bylo ziejmé, ze vojensky rostl. Vzhledem k situaci na Donbase ale svédek s obzalovanym i pro svoji
bezpecnost prerusil kontakt, v¢etné socidlnich siti, a nema o ném zadné zpravy.

Svédek A. N. uvedl, Ze obzalovaného znd zhruba od roku 1994, kdy spolu pracovali
v bezpec¢nostni agentufe a hrdli hokej. K osobé obzalovaného svédek sdélil, Ze v soukromi byl
normalni chlap, i poplakal, ale kdyz bylo vice lidi, byl rad stfedem pozornosti, mél dvé tvaie. Mél
ptitelkyni v Praze, kdyz pfijel do Brna z Prahy, tak fikal, Ze chodi s byvalymi plukovniky v Praze
sttilet do lesa a hrat si na vojaky, kupoval si i airstoftové pistole. Svédek také uvedl, Ze obzalovany
si obcas ptivlastiioval cizi zasluhy, napfiklad jeho nadfizeny vlastnil letadlo a luxusni auto, které na
Facebooku obzalovany vydaval za své. Také tikal, Ze hraje hokejovou ligu, ale nebyla to pravda. Co
pfed lidmi fikal, byla smés pravdy a nepravdy. Byl takovy chlubilek. Nyni to budou 3 roky, co spolu
nejsou v kontaktu. Ze obzalovany odjel, se svédek dozvédél, az kdyz mu obzalovany volal, Ze je
mimo CR. Svédek do posledni chvile netusil, ze zamysli odjet. Den pfed odjezdem se setkali v Brné
v kavarné, kde obzalovany fekl, Ze jede na dovolenou a Ze nevi, kdy ptijede a Ze zavold odtamtud.
Svédkovi volal dva dny poté pres Facebook, ze je na Donbase. Od té doby si psali. Nikdo nechdpal,
pro¢ tam je, co tam jel délat nebo co ho k tomu vedlo, kdyz prodal sviij dim a dvé auta. Dle svédka
to bylo z diivodu, Ze v Ceské republice dostal od soudu podminku a pak mél mit druhy soud, tak
pfed tim utekl. Informace ziskdval svédek z Facebooku a Viberu, obzalovany volal, Ze tam Zije

novy zivot, ma tam rodinu, Ze ma hol¢ic¢ku, Ze se ozenil. Chtél podnikat, chtél dovazet néco z Brna,
mit restauraci. Mél kavarnu, ale tu mél asi dva mésice, protoze mu podnikdni ne$lo. Fotky ve
vojenské vystroji na Facebooku vysvétloval tak, Ze je v armadé, Ze je vojak, ze chodi na vypravy a
7e tam brani. Psal, Ze bjl na bojovych akcich a dochézelo ke stfelbam. Rikal, Ze je pro Rusko, proti
Ukrajingé. Zanechal v Ceské republice malou dceru, které v dobé jeho odjezdu byly 2 az 3 roky,
synovi bylo asi 15 az 16 let. Obzalovany zde pro né nechal svédkovi néjaké penize, svédek platil za
obzalovaného alimenty pro dceru i pro syna. Naposledy si volali, kdyz svédek tikal, Zze penize
dochazeji, tak mu obzalovany fekl, at pro dceru neplati nic a synovi at da 20.000 K¢ k xxx.
narozeninam.

Svédkyné H. D. uvedla, ze s obzalovanym nepravidelné Zila jako ptitelkyné 2 dny v tydnu,
protoze on zil Brné, svédkyné v Praze. Byl to obdobi od pfelomu roku 2015, do srpna, zati 2016,
potom se rozeSli. K osobnosti obzalovaného uvedla, Ze je velmi specificky, dynamicky, na prvni
pohled miize pusobit jako diplomat, jako komunikativné zdatny c¢lovék, ktery se umi dobte
prezentovat. Umél dosdhnout toho, co chtél, osobnosti a intelektem. V kontaktu spolu nasledné
nebyli, pouze jednou svédkyni poslal SMS v roce 2018, kde byla fotka jeho pasu, kde bylo uvedeno,
Ze ma jiné obcanstvi a jiné jméno a Ze je na Ukrajiné. Asi byl v okoli Donécka. Fotku svédkyné
smazala, ale byl to stoprocentné on. Zdalo se ji, Ze pas je rusky, ale byl to spiSe pocit, nez ze by to
vyvodila z konkrétnich skute¢nosti. Sdélil ji, Ze se oZenil. Odepsala mu, at se mu daf{ a on podobné
odepsal, to bylo v8echno. V roce 2018 si svédkyné myslela, Ze odjel, protoze utekl p¥ed soudy a
pfed stihdnim, které mél skrz faktury a soud v Brné. Pfed odjezdem se obZalovany ucastnil mnoha

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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demonstraci, byl ptiznivec SPD, aktivhi na Facebooku a obdobnych skupindch. Svédkyné si
myslela, Ze je to z nudy, neptiklddala tomu velkou vahu, ale nechtéla ho podporovat. Obc¢as chodil
stiilet o vikendu pistolkami, hral airsoft, ale svédkyné tomu nepfiklddala vdhu ani politicky vyznam.
Dle nazoru svédkyné nebyl obzalovany moc spolehlivy.

Svédkyné A. J., matka obzalovaného, vyuzila svého préva a odmitla vypovidat. Uvedla pouze,
Ze ztratila syna.

Svédkyné A. S., sestra obzalovaného, také vyuzila svého prava a odmitla vypovidat.

Svédkyné J. V. k osobé obzalovaného sdélila, Ze se rozvedli v zaf{ 1998 po 10 letém svazku.
Popsala obzalovaného jako mystifikantniho manipuldtora. Vse, co fekl, byla lez, které on véfil. Byl
hodné prorusky, fikal, Ze je Slovan, Ze ma slovanské kofeny, Ze Rusové jsou jeho bratfi a Ze Amerika
je svinstvo. Na jednu stranu brecel u filmu, ale na druhou stranu terorizoval okoli, potazmo byl
schopen byt i zly. Byl dvoji osobnost. Po rozvodu byli se svédkyni v kontaktu kvili spole¢nému
synovi H.. Nez odjel, mél obzalovany na asi 9 mésici pronajaty dim svédkyné, protoze se
odstéhovala a provdala. Obzalovany tam zil s jejich spole¢nym synem H. do okamziku, nez utekl
pry¢ na Ukrajinu. Utekl tak, Ze se to svédkyné dozvédéla az nékolik dni poté, kdyz byla v kontaktu
se synem, ktery chtél zit s tatinkem. Protoze obzalovany odjel, vzala syna zpét domu. Probéhlo to
tak, ze svédkyné volala synovi, aby ji dal tdtu k telefonu, na to syn odpovédél, ze tam obzalovany
neni, to bylo zac¢atkem prosince. Kdyz se ptala, kdy se vrati, syn fekl, Ze asi az na Vdnoce, proto
syna odvezla domt. Asi za 14 dni se od obzalovaného dozvédéla, Ze je pry¢, ze se vrati na Vanoce,
ale uZ se nevratil. Obdas se ozval na Facebook, na Vénoce, k narozenindm, obcas zavolal. Rikal, Ze
je na Ukrajiné na Donbase. Na Facebooku se prezentoval, Ze je vojik, prorusky separatista.
Narodila se mu tam dcera, svédkyné ani nevédéla, Ze se ozenil, to fikal jen synovi. Svédkyné mu
jen emailem posilala rozsudek na dtikaz toho, Ze je rozvedeny.

Ve véci byl znaleckym ustavem - Oddélenim kriminalistické techniky a expertiz Vojenské policie
- vyhotoven znalecky posudek z oboru kriminalistika, odvétvi balistika, a z oboru
kriminalistika, s rozsahem oprivnéni pyrotechnika, munice, vybusniny. Znalecky ustav
zkoumal fotografie, na kterych je zachycen obzalovany s riiznymi palnymi zbranémi, munici
a vojenskou technikou. Dle znaleckého ustavu s ohledem na nizkou kvalitu obrazovych soubort a
s ohledem na vyobrazeni zdjmovych zbrani, munice a stfeliva vzdy jen z urcitych thld, kdy neni

zcela mozné posoudit konkrétni typové provedeni a konstrukéni detaily, nebylo mozné provést
jejich identifikaci s naprostou jistotou, proto je urceni pouze pravdépodobné. Dle znaleckého
ustavu nebylo mozné objektivné posoudit, zda se jednd o funkéni zbrané, munici a stfelivo, nebo
zda se jednd o neaktivni munici a stfelivo, makety zbrani, znehodnocené zbrané, expanzni zbrané,
plynové zbrané apod. Na zdkladé predlozenych obrazovych souborti se pravdépodobné jedna:
zaprvé o 5,45 mm utoénou pusku AK-74, ktera je vojenskou ruéni samodinnou palnou zbrani,
kterd je urcena pfedevsim k niceni Zivé sily (tedy zranéni ¢i usmrceni osob) st¥elbou davkou ¢i
jednotlivymi vystiely, zadruhé o 7,62 mm odst¥elovaci pusku SVD, kterd je vojenskou ruéni
samonabijeci palnou zbrani, uréenou predev$im k niceni Zivé sily pFesnou st¥elbou na vétsi
vzdélenosti, zatfeti 7,62 mm kulomet PK, ktery je vojenskou samodinnou palnou zbrani, uréenou
k ni¢en{ 7ivé sily sttelnou davkou. Ctvrtou zbrani je pravdépodobné 12,7 mm kulomet NSV, ktery
je vojenskou samoc¢innou palnou zbrani, uréenou predev$im k niceni zivé sily a cili lehké odolnosti
sttelbou davkou, zapaté se jednd o 14,5 mm protitankovou pusku PTRD-41, kterd je jednorannou
palnou zbrani, uréenou pfedev$im k nic¢eni lehce pancéfovanych cili.

Mimo hlavnim liceni byl slySen znalec mjr. Ing. Marek Havli¢ek, Ph.D., zdstupce znaleckého
ustavu, ktery vypracoval vySe uvedeny znalecky posudek. Soudu sdélil, Ze nedo$lo k ziddnym
skute¢nostem, které by zménily zavéry znaleckého posudku a stvrdil znalecky posudek (viz. bod
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12. odtvodnéni rozsudku). Znalec ze socialnich siti identifikoval asi 5 palnych zbrani, riznych typa,
jednu z nich by bylo mozné oznaclit jako sniperskou, raze 7,62 mm - odstfelovaci puska SVD. S
touto zbrani by dobry stfelec byl schopen trefit cil do 1 km. Jsou i zbrané, které dokazi zaséhnout
¢lovéka i na 2,5 km. Na vzdélenost 500 m s timto typem zbrané dokaze zkuSeny stfelec témét s
jistotou trefit sviij cil, $ance je mnohem vyssi, ale také zdlezi napf. na pocasi. Zda byl cil trefen, se
na délku zjistuje pomoci optickych ptistroji. Co se tyka vycviku, aby byl nékdo schopen sttilet na
vzdalené cile, je specidlni armddni vycvik, kde se lidé udi stfilet na cile ve velké vzdalenosti klasickou
palnou zbrani, ale kazdy c¢lovék, pokud mé dobré ptedpoklady pro st¥elbu, dokdze na vétsi
vzdélenosti zasdhnout svijj cil.

Syn obzalovaného J. P. byl k hlavnimu li¢eni p¥edvolan na den 07.04.2022. Svédek se omluvil s tim,
ze jakozto syn obzalovaného by rad vyuzil svého prava a nevypovidal. JelikoZ procesni strany za
této situace netrvaly na osobnim sly$eni svédka, ktery by odmitl vypovidat, svédek J. P. jiz z davodi
procesni ekonomiky ¥izeni nebyl znovu volan.

Soud déle provedl dokazovani listinnymi dtkazy, z nichz ma za prokdzané nasledujici:

Z textu Ustavy Ukrajiny ma soud za prokdzané, ze Ukrajina je svrchovanym, nezdvislym,
demokratickym, socidlnim a pravnim statem (¢l. 1), svrchovanost Ukrajiny se rozklddd na celém
jejim tzemi, Ukrajina je unitarnim stdtem a uzemi Ukrajiny v ramci stavajicich hranic je nedilné
a nedotknutelné (¢l. 2). Z Ustavy Ukrajiny dale plyne, ze ochrana svrchovanosti a izemni celistvosti
Ukrajiny povinnosti véeho ukrajinského lidu (¢l. 17). Z ¢l. 37 Ustavy Ukrajiny vyplyva, ze vznik a
¢innost politickych stran nebo vefejnych sdruzeni je zakazana, pokud jejich programové cile nebo
akce sméfuji k likvidaci nezavislosti Ukrajiny, zméné tustavniho pofadku nasilnymi prostiedky,
poruSeni svrchovanosti a tuzemni celistvosti statu, podryvani jeji bezpefnosti, neziakonného
uchopeni statni moci, propagandy vdlky a nasili, podnécovani mezietnické, rasové mnebo
nabozenské nenavisti, zdsahim do lidskych prav a svobod ¢i zdravi obyvatelstva. Otazky zmény
tizemi Ukrajiny se fe$i vyhradné formou celonarodniho referenda (¢l. 73). Z ¢&l. 132 a ¢l. 133 Ustavy
Ukrajiny, které se tykaji iizemni struktury Ukrajiny, mimo jiné plyne, Ze tzemni struktura Ukrajiny
je zalozena na principech jednoty a nedélitelnosti uzemi statu. Systém spravni a uzemni struktury
Ukrajiny se sklddd z autonomni republiky Krym, oblasti, okresi, mést, méstskych ¢asti, vesnic a
osad. Ukrajina se sklddd mimo jiné také z Donécké oblasti a Luhanské oblasti, oznac¢ované jako
Donbas, které viak chtéji separatistické jednotky ovlddnout.

Z Protokolu o vysledcich konzultace Tistranné kontaktni skupiny ve véci spole¢nych krokd,
sméfujicich k implementaci Mirového pldnu prezidenta P. PoroSenka a iniciativ prezidenta Ruska
V. Putina, a zdrovenn z Komplexu opatfeni k realizaci Minskych dohod, oba dokumenty
podepsané tucastniky Tristranné kontaktni skupiny, tedy velvyslankyni Heidi Tagliavini, druhym
ukrajinskym prezidentem Leonidem Kuc¢mou, velvyslancem Ruské federace na Ukrajiné Michailem
Zurabovem, Alexandrem Zacharc¢enkovem a Igorem Plotnickym, plyne, Ze kroky, kterymi se ma
stabilizovat situace na ukrajinském tUzemi, budou zalozené na =zdkazu pouziti zbrani, na
decentralizaci moci, avSak cestou pfijeti zdkona Ukrajiny ,O docasném rezimu mistni samospravy
na jednotlivych tuzemich Donécké a Luhanské oblasti®, tedy zaloZzené na celondrodnim dialogu, na
opattenich, které by zlepsily humanitarn{ situaci na Donbasu, a v neposledni ¥adé také na odsunu

o

nezakonnych ozbrojenych formaci, vojenské techniky, teroristii a zoldnéti z izemi Ukrajiny.

Rozhodnuti rady &. 2014/145/SZBP ze dne 17.03.2014 o omezujicich opatfenich vzhledem
k ¢innostem narusujicim nebo ohrozujicim tzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny
mimo jiné uvadi, ze hlavy statd a ptedsedové vlad ¢lenskych statti Unie odsoudili nevyprovokované
poruseni svrchovanosti a uzemni celistvosti Ukrajiny ze strany Ruské federace a vyzvali Ruskou
federaci, aby stdhla ozbrojené sily. Ddle rozhodli o restrikcich, vztahujicich se zejména na osoby,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



7 1T 10/2021

nesouci odpovédnost za cinnosti, které naru$uji nebo ohrozuji tzemni celistvost, svrchovanost a
nezavislost Ukrajiny, k tomu byl pfipojen seznam osob, subjektli a orgdnti, na které se rozhodnuti
vztahuje.

Dne 14.04.2020 byla Nérodni centrdlou proti organizovanému zlo¢inu SKPV podédna ziadost
o pravni pomoc do Ukrajiny, z jejihoz vyfizeni plyne, Ze od roku 2014, za ucelem ozbrojeného
boje proti Ukrajiné s Ruskou federaci, pro provedeni vojenskych ¢i ndsilnych akci zaméfenych
na nasilnou zménu a svrzeni dstavniho ztizeni, uchopeni statni moci, zabranovani ¢innosti orgdnt
statni moci a naruseni teritoridlni celistvosti Ukrajiny, doslo v rozporu s Mezinarodni umluvou pro
boj proti najimédni, pouzivani, financovini a vycviku Zoldnéfd schvilené Valnym shromdzdénim
OSN dne 04.12.1989, k verbovéani, financovani, materidlnimu zabezpeceni a vycviku osob, které,
dle ¢l. 47 Dodatkového protokolu I. z roku 1977 k Zenevskym umluvdm pro ochranu obéti valky,
se oznaCuji jako Zoldnéfi. Tito Zoldnéfi se nachdzeji na docasné okupovanych uzemich Donécké
oblasti a Luhanské oblasti v ozbrojeném konfliktu proti Ukrajiné, coz zptsobilo dmrti lidi a jiné
tézké nasledky. Mezi tyto osoby, které se ucasti ozbrojeného konfliktu proti Ukrajiné, se ¥adi mimo
jiné i statni piislusnici a obyvatelé Ceské republiky, véetné A.e P., nar. xxx, ktery je od roku 2017
ucastnikem nezdkonné ozbrojené formace Donéckad lidova republika (DNR), kde je odsttelovacem.

V rozhovoru s ceskym novindfem obzalovany uvedl, Ze zastfelil statniho ptislusnika Gruzie
v obdobi, kdy se nachazel na vychodé Ukrajiny. Obzalovany dile v rozhovoru uvedl, zZe ,Rusko se
Jesté nestihlo pokazit jako zdpad. “ a ,Tady prebirdme jen to, co je uZitecné. Rusko je nejdemokratictéjsi stdt
na svété. V Rusku je svoboda. V' Americe vim pravdu nikdy nereknou.“ Obzalovany také uvedl: ,.Dohodla
se pr'oti mné soudni mafie. Prestalisem vétit v soudnictvi a policii, pr'osté v cely systém. Odjet jsem pl’dnoval uj
dlouho. Védél jsem, je Amerika je ylo, situaci na Ukr'ajiné jsem sl”ed”oval od r"oku 2014. Tohle byla posledni
k’apk’a. Jen jsem poti”'eboval “'ok”oncit ten soud”. Vpr'osinci r'ok”u 2016 jsem si sbalil véci a sedl jsem na I'el"adl"o
do Moskvy. Pak jsem o"l"el"él do Rostova. Na "al’'si obvinéni jsem necek”'al a nik"omujsem nic ner’'ek”I"\ Na I'etisti
jsem

st vzal taxik”'a, abych se dostal do hr"anice DNR, kde jsem vstoupil do r’ad cel’or"epublik’ové armddy. “Dale také
pro noviny uvedl, Ze se ozenil s mistni Ruskou a Ze se jim narodila dcera. Také sdélil, Ze jej obvinili
ze zpronevéry penéz ve firmé Xxx, kde byl jednatelem, ale zZe $lo o politickou objednavku. Sdélil,
ve ,definitivné jsem se r-ozjodl z. Ceska odejit poté, co, cojsem prestal vétit v soudnictvi a policii, pr'osté v cely systém.
Zapentiye té znici, Nejsem Don Quijote, abych s nimi bojovala, abych sel hltavoupr-oti zdi. “Na otazku, zda se
obzalovany bél, Ze jej nakonec zaviou do vézeni, odpovédél: ,Amo, byl to vyznamny divod “ Také
uvedl, Ze se v roce 2014 stal vojakem v zdloze, zacal cvicit lidi, organizovali tabory, vstépovali détem
vlastenectvi, chodili na demonstrace a protestovali proti vSemu. Dale uvedl: ,7ed"é/"dm velitel’e oddilu.
AN e jest"é v r'oce 2017 jsem byl o/'sttel ovac; o t"om neni mo”'é mhuvit”. “Obzalovany také sdélil: , /4 jsem zabil
Gruzince, strilel jsem napol’sk’éholky. Na otazku, zda se planuje vratit, odpovédél: ,Po odjeydu, abych se
nemohl vr'dtit, mé obvinili z véci, ojejichZ existenci jsem ani netusila. Ti mocipdni uj to tak zaridili, Vr’dtit se miizu
Jenom na t"anku nebo spadikem. “

Byla podand také Zddost o pravni pomoc do USA tykajici se Facebooku, kterd byla kladné
vyfizena. Ze zkoumaného facebookového té¢tu obzalovaného ma soud za prokazané, ze uzivatelem
je A. P., nar. xxx, poskytnutd data jsou za obdobi od 01.11.2016 do 30.05.2018 a uzivatel by se
mél nachdzet v oblasti Donéck (Rostovska oblast). Obzalovany se na Facebooku prezentoval pod
pfezdivkou ,Xxx“. Ze zajisténych dat také bylo zjisténo, Ze se ke svému facebookovému uctu
pfipojoval z tzemi Ukrajiny. Soud mél také k dispozici protokol o ohledani Facebook profilu na
jméno A. P. (xxx), v¢. zajmové komunikace a v¢. DVD obsahujictho konverzace obzalovaného
s urlitymi osobami. Z fotografii, které obzalovany sdilel pfes socidlni sit Facebook, soud zjistil
nasledujici:

Na fotografii ze dne 21.11.2016 se nachdzi Sest muzd, vSichni v maskovacich uniformach se
zbranémi. K této fotografii uzivatel facebooku napsal: ,Loizo, nevim jest'li je "obr'é to sem “dvat a tém
svinim to takto usnadiiovat’, na coz obzalovany napsal, Ze: ,Myslim je uj toho na netu koluje tolik, je tohl'e
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v

Je to nejmensi’“ K fotografii ze dne 30.03 2017, na které je obzalovany v maskovaci uniformé se
zbrani v ruce se Stefanem P., napsal uZivatel facebooku: ,Kluci fandim vim al’e bohul se tady na fb
chovdte hl”oupépr’otoje mate nafotkdch svoje obliceje poskytujete diik”ay tr'estného ¢inu ktery ydkona porusujete”
Proc si cheete “él”at “oma v CR uplné zbytecné pr'obl"ém??? Je jen otdzkou casu kdy na vds néjaké slunick”o po’d
tr estni ozndmenim upr avte fotky aby nesl’o poznat kdo na nich je,“na coz obzalovany odpovédél: ,Jo a co?
Jen at védi”" zp”'ddd ndr’oda mé soudit nebudou” to mi je takovd typickd cCeskd priposranost je‘, na coz uzivatel
facebooku opét odpovédél, ze ,Netikim nebojovat vzdit se” Ale jen mi ptide hl"oupé pomdhat nepril'eli a
sdm proti sobé vyr'dbet dikay-" Chcete se nékdy vr-dtit do CR? Chcete byt ve véyeni7?“ na to obzalovany
odpoveédél: ,Jd se vrdtim se zbr’ani v ruce nebo nikdy” to jako myslis je jsme si vyr'azili zavdlCit a pak “‘omii
Jako z “ovo’'ené? Naucime se k”onecné bejt chlapi a nedél’at véci jen tak” ano my se chceme vr’dtit, na ruskym tanku
s nasimi br'atry.“ K fotografii ze dne 12.04.2017, na které je obzalovany ve spole¢nosti dal$ich 3 muzt
a vSichni drzi zbrané, uzivatel facebooku napsal: ,,Cim vice fotek k’e jste poznat tim vice diik”azy pr'oti
vam” Uplné zbytecné se vystavujet”e tr-estnimu stthanim Déle pokud budete r-anéni nebud”ete se moci vr-atit domi
a vyuzit kvalitniho "evného zdravotnictvim Je pr'avdépodobné je budete mit pr-obl"ém kwiili vI”astni naivité a
blbostim sdmpr’'oti sobé dobr"ovolné vyr’dbét ditkazym “Na to obzalovany odpovédél: ,m znovu musim napsat, je
se viibec nestydim a ani nebojimm jsem hr’'dy, je mohu slouzit a bojovat na str’anéDonéckéNdr'odni r-epubliky,
musim st’dl"e a znovu pripominat, je se ho'l"dm vr'dtit jediné na ruskym t’"ankum a vsechny ty zj'd’ce a
yapr’odance nasi zemé chci vidét na Sibif7 v Gulagu!/l! Mnéje cel”d zypr’odand justice CR a SK u pr’'el"em apolitik”'a
vl astizr’ddeti r"ovné” Tvoje r'eak”ce je typicky Cesk’dpriposr’anost, jd jsem neptijel na vil'et, mdm svoje posl’dni, a
to bud’vyplnim, nebo smrtm“K fotografii ze dne 29.04.2017 uvedl, Ze ,.m ano budu “dvatfor"ky, budu sitit a psdt o
Ceské 1icasti v bojich proti ukr-o fasismu. Budu délat vsechno pr’oto, abych lidem v CR a SKptipominala, proca za co
tady bojujemem je rusky a cely slovansky svét musi diZet spolum Ano, budu sem ddvat fotky a r'adovat se z kajdého
Paiku, stdl'eje to mdlo!!! Jd odjel sem hdjit ceské Iidi, dizet pr’apor odporu pr’oti eur’ofasismu a USA teforismUm “
Na fotografii ze dne 08.05.2017 md obzalovany na rameni vylozky s pismeny RG v azbuce, Cerveny
baret se znakem tzv. Novoruska a svatojitskou stuhu na klopé uniformy. Na dotaz uzivatele
facebooku, co znamend RG na narameniku, obZalovany odpovédél, Zze je to ,Republikdnskd garda
DNR®. Na fotografii vlozené 29.06.2017 je zachycen v uniformé s puskou SVD spolu s dal$imi
osobami. Na fotografii ze dne 28.07.2017 je obzalovany v maskovaci uniformé a s tto¢nou puskou
a rukdvovym znakem republikdnské gardy pred vojenskou technikou ve spole¢nosti dalstho
separatisty Stefana P.. Na fotografii ze dne 07.09.2017 je zachycen s puskou SVD ve spole¢nosti
dalsich péti piislusnikt separatistickych jednotek a ptipojil popis, ze vidy je veselejsi, kdyz se vraceji
z postu vSichni a Ze tém kluktm je 18 let. K fotografii ze dne 17.11.2017, na které je obzalovany se
zbrani, uzivatel facebooku napsal: ,Na sektor by ti shusel’o néco I'epstho nej svdZ“ Obzalovany na
komentdt odpovédél, ze ,Napochizce mdm AK 74. “ Na fotografii s popiskem ,7ak jesté jedna z oslav
dne r'epubliky 115.2018ze dne 14.05.2018 obzalovany pdzuje ve skupiné dohromady 15 ptislusniki
separatistickych jednotek ve stejnych uniformach, v té uniformé, ve které byl obzalovany zachycen
i dne 08.05.2017. U fotografie vlozené 16.12.2017, na které je puska SVD a uto¢na puska AK-74 v
souvisejicich komentdtich na dotaz, jaky ma ,osobacek“, obzalovany uvedl, Zze kolem 600, oko,
jinak se dal jak na 400 m nedostane, jsou blizko, nékdy i 150 m od Ukrajinc. Za dobrou praci mu
dali druhou AK-74, jinak mivaji jen jednu. Na fotografii vlozené 15 03.2018 je zachycen v
maskovaci uniformé s tto¢nou puskou a v komentafi uvedl, Ze byla zima, byl na obhlidce, déla
provérky posti. Na fotografii ze dne 24.05.2018 je zachycen v zakopu pobliz kulometu a s uto¢nou
puskou. K fotce ptipojil popisek ,poydr'av zi’onty K fotografii ze dne 10.05.2018, na které je
vyobrazen obzalovany ve spole¢nosti dalstho muze, oba v uniformdch, obzalovany napsal: ,Snaj/
se opr’‘ovokace a utoc na Gorlovkum yatim se ndm d’af7 je vjdy zastavit a "icit. Jsmepripr'aveni na velikou vdl"ku,
kter-d ndm hrozi, “

Obzalovany prosttednictvim socidlni sfté Facebook komunikoval s mnoha dal$imi wuzivateli
Facebooku, zejména prostfednictvim soukromych zprav. Naptiklad v obdobi od 24.12.2017
do 14.06.2018 psal A. K., Ze je aktudlné v bojové pohotovosti a mysli si, Zze brzy bude valka,
poslal ji vano¢ni p¥ani na fotografii se Stefanem P.. Sdélil ji, Ze ma v Donécku manzelku a dceru.
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Popisoval ji, jak se dostat do Donécka a ze tam odesel kviili trestu v Ceské republice. V obdobi od
13.09.2017 do 14 06.2018 psal obzalovany I. Z., Zze je v republikanské gardé - ve vojsku
specidlnfho ur¢eni a k nim do jednotky berou od 30 let. V obdobi od 03.11.2016 do 14.06.2018 si
obzalovany dopisoval se synem ]. P., kdy mu obzalovany psal, ze je pofad obstfeluji Ukrajinci, Ze
aktudlné prebyvd u majora a zatizuje si véci jako napf. pas, aby se mohl stit oblanem DNR. Pise
mu, ze kazdé ridno v 8 vyjizdi jeepem, jezdi po stanovistich a déld patrolu. Je 24 hodin
v pohotovosti. Je ve specidlni jednotce Vostok. Syn mu doma sbalil véci, mél zavolat I., ktery
mél zafidit zaslani kufru na Donbas pfes Hadravu na adresu do Rostova ke znamé. Obzalovany
také zadal syna, aby M. H. pfedal 4 kusy zasobniku na 58. Obzalovany psal, Ze ma novou
jednotku - batalion, néco jako jednotka rychlého nasazeni, a to od 01.01.2017. Také psal o tom, Ze
v kvétnu bude pochodovat na piehlidce pod republikdnskou gardou DNR. Zasilal mu fotografie
zbrani, kterymi sttili. V obdobi od 24.12.2017 do 14.06.2018 psal obzalovany M. S. K., zZe
je 1 a pal roku na fronté a je velitelem cety, do 20.03.2018 je v bojové pohotovosti. V obdobi
od 30.12.2016 do 14.06.2018 psal obzalovany M. C., %e tvoii novy pluk Sturmovy batalion -
spernac - tvofi cizineckou rotu, Ce$i jsou tam 4, Cekaji na ptidéleni kasiren a stiiddni na
pohotovosti, kde budou mit kol vyjet, odstfilet a jet zpét. Maji motosttelecky prapor rychlé reakce,
spadaji pfimo pod ruskou gardu, kterd spadda pfimo pod ruské ministerstvo obrany. Sdélil mu, Ze
ma piidélenou zbran Dragunova, u¢i se na snipera a po tydnu na pozici ma 4 zafezy. V obdobi od
09.11.2017 do 14.06.2018 sdélil obzalovany P. K., Ze aktudlné bojuje na letisti Spartak a Pisky a
zaslal mu fotografie zbrani. V obdobi od 14.11.2016 do 14.06.2018 psal obzalovany Andree K., Ze
je u ruské specnac, mysli, Ze se schyluje ke konfliktu, vSemu veli velitelé z Ruska. V tunoru 2017 je
nové sniperem, kdy Ukrajince vidi jen v hledi SVD. Za 9 mésicti, kdy tam obzalovany ptisobil, ma
2 lehkd zranéni, dostal 1 vyznamenan{ a ma hodnost star$iny a funkci zastupce velitele Cety. A.

H. obzalovany v obdobi od 01.10.2017 do 14.06.2018 psal, ze byl v Donécku pokftén na Georgij
a ze zije v Donécku v kasirnich. Antonovi P., stryci obzalovaného, v obdobi od 17.12.2016
do 20.05.2018, obzalovany psal, Ze je v Donécku u ruské armddy a bojuje proti fadistim, je tam
od 01.12.2016 a mé kontrakt na rok. Je u jednotky Specnac pod ruskym velenim. V DNR ma uz
dceru a Zenu.

V dal$ich konverzacich, vedenych od 01.12.2016 do 26.05.2018, s dal$imi uzivateli Facebooku,
obzalovany v souhrnu psal, konkrétné v prosinci roku 2016, Ze s majorem, u kterého slouzi, kazdy
den cvi¢i, jezdi po stanovistich a délaji patrolu. Jsou ve 24 hodinové pohotovosti, kdyby napadli
mésto. Je v Donécku, u batalionu specnac Vostok, chrini meésto a parlament. K tomu pfipojil
fotografii khaki bltizy s rukdvovymi znaky ,Specbrigada Vostok® na levé strané a ,Novorossija“
na pravé strané. Koncem prosince 2016 dle obzalovaného méli nové rozdéleni, Ze obzalovany bude
ve Sturmovém batalionu, néco jako jednotka rychlého nasazeni fungujici od 01.01.2017. Zacatkem
opétuji stfelbu. 12.01.2017 uvedl, Ze je u gardy, cekaji na rozdéleni, maji jet na Debalcevo a
Gorlovku. 13.01.2017 psal, Ze je ve Sturmovém batalionu specnac. Dile uvedl, Ze se tvof{ novy
prapor, maji smlouvu jako prapor rychlé reakce. Je to garda a spadaji pfimo pod ruské ministerstvo
obrany. Vsechny specialni sily jsou pod ruskym velenim. Dne 07.02.2017 uvedl, Ze od zitra je sniper.
21.02.2017 uvedl, Ze byl na rotaci v Gorlovce. V bfeznu 2017 psal, Ze byl tyden na pozicich a ma
Ctyfi zafezy, na dotaz kolik ,faSount“ sundal, odpovédél, ze 4. Na dotaz, jestli je zabil, nebo
posttelil, odpovédél, Ze jeho tkolem je distit sektor, kdyZz cil padne, mizi na jinou pozici, takZze se
nejde podivat na cil, ale zasah vidi pfes zamétovace pusky SVD, uved], Ze je pfesny na 400 m. Dne
17.03.2017 uvedl, Ze se u¢i ovladat tézké zbrané a stfili na tanky. Psal, Ze pfes tyden je na pozicich,
pak kasdrna, vycvik, dva dny volno. Psal, Ze pracuje jako sniper u republikanské gardy DNR. Dile
uvedl, e do CR se vrati se zbrani v ruce na ruském tanku nebo viibec. V dubnu 2017 uvedl, Ze je
prvni Sturmovy motosttelecky batalion specidlniho urceni, republikdnskd garda DNR. Jezdi na
posty na Gorlovku a v zimé byl na bojovych na Jesinovaté, kde odrazeli ,ukropy®. V ¢ervnu uvedl,
Zze maji pozice pisky a letidté. V za¥i 2017 psal, Ze md potvrzeny zdsah na nejvétsi vzdalenost 560
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m. Nachazet se mél v kasdarnach v Donécku. V listopadu psal, ze ma poprvé pusku SVD a AK-74.
Dne 17.11.2017 uvedl, Ze je na dva tydny na pozicich, odvezli je na Charcisk. Je v republikanské
gardé, 1. motosttelecky batalion, sniper, hodnosta star§ina, zastupce velitele cety. Mél na letisti
zvlastni operaci sejmout 6 ,,ukropii”, ma na pazbé 4 zatezy, 2 kolega. Na otazku: ,,Jakyjsi mélpocit,

kdyzZjsi ukropa poprvé ?“odpoveédél, ze ,,Pr'dce, sousti’'edéni a rychle z mistam u os zacal po mé pdlit.

Nebyl c¢as na pocitm*. Déle také uvedl, Zze md v planu bojovat jesté alesporl dal$i dva roky a pak zustat
na Krymu. Potvrdil, Ze je sniper, Ze md jak zbran pro snipera, tak AK 74. Opét sdélil, Zze ziskal jak
obcanstvi, tak pas. V bfeznu 2018 mél byt v Zajcevu u Gorlovky. Psal, ze ted uz je velitelem.
V dubnu 2018 psal, Ze se chysta na paradu, v kvétnu 2018 dale psal, ze uz je starsi praporcik a velitel
cety.

Z protokolu o ohleddni webové stranky a jednotlivych ¢&lankd, vé¢. ¢lanktt na webové strance
a v¢. 2 DVD nosi¢t vyplyva, Zze obzalovany je aktivni na ruské socidlni siti VKontakte pod jménem
A. P., kde na profilové fotografii se nachazi obzalovany ve vojenské uniformé a ksiltovkové
Cepici s nasivkou Ruské federace ve vojenském provedeni. Ve fotogalerii profilu se nachdzi
fotografie s proruskou vojenskou tématikou a tématikou zaméfenou proti EU. Na facebookovém
profilu obzalovaného, vedeném pod nickem A. P. (xxx), je vidét profilova fotografie, kde je
temeno hlavy muZe, ktery ma na sobé vojensky cCerveny baret, ktery pouzivaji vojaci Donécké
narodni republiky a vojenskou uniformu. Na uvodni fotografii je vlajka Novoruska. Jako pracovni
misto je uveden Donéck. Na facebookovém profilu se nachdzi mnoho fotografii obzalovaného,
obleceného do uniformy Donécké narodni republiky, fotografie zbrani a stfeliva a fotografie
s ruskou tématikou. Z dalstho facebookového profilu pod nickem A. P. (xxx) je patrné, ze byl
uzivatelem obzalovany. Na dvodni fotografii je pozvanka na shromdzdéni ,Spole¢né za vystoupeni
z EU!Y, které se konalo dne 17.09.2016 v Praze. Na profilové fotografii je obli¢ej obzalovaného.
Mistem pobytu je Praha, datum narozeni uZivatele je xxx. Ve fotogalerii se opét nachdzi velké
mnozstvi fotografii A.e P. ve vojenské uniformé se zbrani v ruce a dal$i fotografie s vojenskou
tématikou. Na strankdach Manipuldtofi.cz na adrese xxx autor dlanku popisuje a hodnoti
facebookové profily A.e P. a jeho ptispévky. Clianek obsahuje fotografie obzalovaného
v uniformich a se zbranémi. Autor ¢lanku oznafuje obzalovaného za potencidlni bezpecnostni
riziko pro Ceskou republiku. V rozhovoru zvefejnéném 06.09.2017 na internetovém serveru
Security magazin xxx obzalovany mj. uvedl, zZe jsou ,plné finkcni vojenskd struktura s kvalitnim zdyemim
a schopnymi veliteli, “Déle uvedl: ,Tim je nyni uj sFoujime v armadé Donécké ndr-odni republiky, mdme r’ezim
stejné jak kter’dk”oli jind evr”apskd armdda. Ridime se ust”avou, zdkony. Ji simjsem uj obcanem Donécké ndrodni
republiky. A vr’acet se do Ceské r'epubliky rozhodné zatim nechci. Pro mé je Cesko v ruk,ou nept”dtel”, takje sem se
vr'dtim jediné na rusk’ém t"anku nebo jako partyzin. “ dale ,Pokud nejsme na bojovém postu, tak vétsinu casu
tr'dvime vycvikem, sportem a zase vycvik’em. Jak jsem uj ¥'ekl", jsme fddnd armédda a jako 1'ddnd armdda tak’'é
fingujeme.“ Obzalovany v ¢lanku hovofi o své sluzbé a situaci v armddé proruskych separatistd,
stejné tak o zivoté civilniho obyvatelstva, zasdhnutého ozbrojenym konfliktem mezi proruskymi
separatisty a armddou Ukrajiny. Na strankich tydeniku Respekt na adrese xxx byl dne 05.04.2019
zvefejnén rozhovor s obzalovanym, v némz mj. uvedl: ,7eddéldm velitele Cety, o t"om mluvit nesmim, ale
Jjest’'é v sedmndctym r'oce jsem byl sniper’" 'dcz mi #'ekli: mas novy ikol’, tudy pojedou dvé auta a je poti”'eba
nék”'oho picnout’, chysl’al jsem se na to dva dny, 1 kdyZ sl'o o pét minut pr'dce.“Déle: , Bojujeme jak~o cel ek, oni
nevi, co dél'd druhej batalion, a strilipo sobé k’wvili voé aji’\lu. Kdyby k nécemu dosl'o, osmdesdtpr’ocent
lidiprebéhne. Uj sem zbéhly cely r’oty. Jsou tam Pol’dci, Gruzjncim jdjsem zabil Gruzince, sttil elisem polsky holky.”
Na otazku, jestli se planuje nékdy vratit, odpovédél: ,,Po odjezdu mé obvinili z véci, ojejichj existenci jsem ani
netusila, abych se nemohl vr'dtit. Ti mocni to tak zafidili Vr'dtit se mizu jenom na t’anku nebo v padiku.” Ve
vysilani internetového radia Svobodny vysila¢ byl dne 04.09.2017 odvysilain rozhovor s obzalovanym
dostupny na xxx , v némzZ obzalovany uvedl, Ze jel na Donbas bojovat proti ,eurofasismu®, dalsi
Cech mu pomohl se zatlenénim do jednotek, protoZe nechtél jen nékde stit na pozicich, ale chtél
se aktivné zapojit, a tak vstoupil do republikdnské gardy. Do Ceské republiky se chce vratit se zbrani
v ruce, Policie CR a Armada CR jsou pro né&j ,letdlni neptitel.“ Absolvoval t¥fmési¢ni vycvik s SVD
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a byl zatazen jako odstfelova¢ k motostielecké ,Sturmové“ jednotce, jsou vysilani k naruseni
hranic. Prvni bojové nasazeni mél v oblasti Gorlovky. Na dotaz, jak probihal jeho prvni zasah
nepftitele, uvedl, Ze neciti nic, je to prace, plni ukol. Jeho ,pracovni“ vzdalenost je do 500 metrd,
kde jsou potvrzené zdsahy. S obzalovanym je také rozhovor na internetové strance YouTube,
publikovan dne 05.09.2017, konkrétné pod odkazem xxx kde je predstaven obzalovany jako
odsttelova¢ Donécké armady a ¢len Ceskoslovenskych vojiki v ziloze, ktery pisobi jako sniper na
Donbaském letisti. Obzalovany ve videu hovofi o jeho motivaci odjet na Ukrajinu, o nesouhlasu
s politickym systémem v Ceské republice a s Evropskou unii. Hovoti o tom, %e odletél z Ceské
republiky do Moskvy, poté odcestoval na hranice s Ukrajinou, kde se ptihlasil do armady Donécké
republiky. Po testech byl zatazen jako sniper v bojové jednotce Motostielecky batalion, kterd vyjizdi
na zasahy pii poruSeni hranic. Jako sniper stfili na vzdalenost do 500 metri, kde md potvrzené
zésahy. Obzalovany také sdélil, Ze jestlize se md vratit do Ceské republiky, tak jediné se zbrani
v ruce. Na otdzku, zda si obZalovany pamatuje svlij prvni zasah ¢lovéka, obzalovany opét odpovida,
Ze si to pamatuje velice dobfe, ale neciti nic, je to pro néj jen prace.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 28.06.2017, sp. zn. 29 Cm 46/2017, ve znéni
rozhodnutf Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26.04.2018, sp. zn. 5 Cmo 292/2017, bylo
zruSeno Zastupitelské centrum DNR, z.s., ICO: 05155061, se sidlem Mongolska 1529/6, Ostrava
- Poruba, protoze Ceskd republika Donéckou lidovou republiku neuzniva, nema s ni navazany
diplomatické ani konzularni styky, proto nemiZe mit Donécka lidova republika v Ceské republice
zadnou diplomatickou misi ani konzuldarni ufad. K tomuto rozhodnuti dal podnét za Ministerstvo
zahrani¢nich véci Ceské republiky PhDr. Lubomir Zaorélek vyjidienim ze dne 12.09.2016.

v

Z vyjadteni Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 18.04.2019, & j. 112706-
6/2019-MPO, v trestni véci E. E., didle z vyjadfeni ze dne 29.06.2020, ¢. j. 117031-8/2020-
MPO, v trestni véci P. K., a ptilozenych ptiloh, plyne mimo jiné to, Ze na vychodni Ukrajiné
v okoli mésta Donéck od roku 2014 probihd ozbrojeny konflikt ve smyslu mezinarodniho
humanitdrniho prava. Donéckd lidovad republika je z pohledu mezinidrodniho prava nestitni entita,
ktera vyhlasila svoji nezévislost v rozporu s pravidly mezindrodntho préva, Ceskd republika
respektuje uzemni celistvost a svrchovanost Ukrajiny a neuzndvd Donéckou lidovou republiku,
nemd s ni navazany diplomatické ani konzuldrni styky a nepovazuje ji za stat. Ve vyjadfeni je
uvedeno, ze v DNR plsobi mistni ozbrojené skupiny. Konflikt zacal v dubnu 2014, v listopadu
2014 wvznikl ,Prvni armddni sbor Donécké lidové republiky, poté doslo k pokusu vytvotit
»Novorusko“. V roce 2014 zalozil A. Zacharéenko ozbrojenou skupinu, které si tikalo
,Republikanskd garda“. Ackoliv. MZV CR nevede vlastni seznam teroristickych organizaci, Zadna
z organizaci pisobicich na vychodni Ukrajiné neni vedena na seznamu teroristickych skupin EU,
ani neni na protiteroristickych seznamech OSN, dne 16.05.2014 oznacila Generdlni prokuratura
Ukrajiny DNR za teroristickou organizaci.

Dle tfednftho ziznamu o zdjmové komunikaci na serveru trolleybust.com, ktery deklaruje
boj proti ukrajinské propagandé, byl na vySe uvedenych strankdch objeven piispévek ze socidlni
sité Facebook, kde se M. O. vyjadfuje, Ze mu neni lhostejnda situace v Donécké republice a
nechce se smitit s podporou ukrajinského rezimu, tak se obratil na urcité osoby s tim, Ze se chce
na Donbas podivat a donbaskym pomoci. Po piijezdu O. na hranice DNR se nemél na koho
obratit, tak zadal nékolik osob o pomoc a jedna z nich, na kterou dostal O. kontakt s tim, Zze by mu
mohla v DNR pomoci, byl obzalovany A. P., ktery mu pomoci odmitl.

Ze sdélenf Krajského vojenského velitelstvi Brno je patrné, Ze obzalovaného vojenskd
odbornost byla zakladni, byl velitelem druzstva s tim, Zze byl pozdéji povySen na hodnost Cetate.
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Z tufednfho ziznamu ze dne 27.07.2017 a jeho pfiloh je patrné, Ze bylo provedeno $etfeni
k osobé obzalovaného a byla zjisténa jeho adresa, telefonni d¢islo, email a facebookovy profil.
K osobé obzalovaného bylo zjisténo, ze obzalovany byl jiz potrestin podminénym trestem za jinou
trestnou ¢innost, a to za zpronevéru dle § 206 odst. 1, 4 pism. d) tr. zdkoniku, kdy mu byl ulozen
trest odnéti svobody v trvani 3 let s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani 4 let.
Naposledy byl obzalovany v kontaktu s Policii CR v souvislosti se zah4jenim trestniho stihani pro
zlo¢in zpronevéry dle § 206 odst. 1, 5 pism. a) tr. zdkoniku, kdy dne 10.11.2016 mu bylo pfeddno
sdéleni obvinéni, poté jiz nebylo mozné obzalovaného sehnat. Bylo zjisténo, Zze dne 01.12.2016
nastoupil na let ¢. 10 SU 2017 z Prahy do Moskvy, kde ve stejny den pfestoupil na let
¢. 2X SU 1158 z Moskvy do Rostova na Donu. Ackoliv se jednalo o zpate¢ni letenku, cestu zpét
obzalovany neabsolvoval. Obzalovany letél leteckou spole¢nosti Aeroflot. Obzalovany se
pted cestou do Moskvy zbavil veskerého svého majetku v CR.

Vyjadfenim Vojenské kancelite prezidenta republiky ze dne 08.08.2017 bylo sdéleno, ze
obzalovany si od 01.01.2005 do data vyhotoveni pisemnosti nepodal zadost o souhlas prezidenta
republiky s jeho vstupem do ozbrojenych sil jiného stitu, a tudiz mu prezident zidny takovy
souhlas neudélil.

Z opisu z evidence pfestupkli nebyly zji$tény zddné informace o evidovanych pfestupcich, aviak
z opisu z evidence rejstifku trestGi fyzickych osob a rozsudku Okresniho soudu v Blansku ze
dne 27.07.2016, sp zn. 1 T 29/2016, ve znéni rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16.11.2016,
sp. zn. 3 To 306/2016, v pravni moci dne 16.11.2016, ma soud za prokazané, Ze obzalovany byl
odsouzen uvedenym rozsudkem za zlo¢in zpronevéry dle § 206 odst. 1 odst. 4 psim. d) tr. zakoniku,
a to k trestu odnéti svobody v trvani 3 let, kdy byl vykon trestu odnéti svobody podminéné odlozen
na zkuSebni dobu v trvani 4 let. Obzalovanému byl také uloZen trest zdkazu c¢innosti spocivajici
v zdkazu vykonu funkce statutarniho orgdnu nebo ¢lena statutdrnitho organu obchodnich
spole¢nosti a druzstev na dobu 4 let. Také mu byl ulozen penézity trest ve vyméte 200 dennich
sazeb s tim, Ze denni sazba ¢ini 500,00 K¢, tedy ve vysi 100.000,00 K¢, a pro piipad, Ze by penézity
trest nebyl ve stanovené lhtté vykonan, byl obzalovanému stanoven ndhradn{ trest odnéti svobody
v trvani 3 mésici. Obzalovanému také byla uloZena povinnost uhradit poskozenému skodu ve vysi
1.153.130,00 K¢. Z opisu z evidence rejstiiku tresti fyzickych osob také vyplyva, Ze dne 02.04.2021
byl obZzalovanému nafizen vykon ndhradnfho trestu nepodminéného odnéti svobody, a to v trvani
3 mésicti ve véznici s ostrahou.

P#i lustraci v Centrdlni evidenci véznénych osob nebyla ve véci obZalovaného nalezena Zzddnd
historie.

Z centrdlni evidence stihanych osob bylo zjidténo, Ze proti obZalovanému byla vedena dalii
trestni fizeni.

Listiny zaloZené stitnim zistupcem Vrchniho stitniho zastupitelstvi u hlavniho lideni dne
17.03.2022 obsahuji facebookové komunikace obzalovaného na profilu vedeném pod nickem
A. P.. Obzalovany byl na socidlni siti Facebook aktivni jak v roce 2021, kdy piidaval piispévky
s proruskou a vojenskou tématikou, ale také s tématikou sméfujici proti zdpadu, EU a NATO, byl
ale aktivni i v roce 2022, kdy dne 26.02.2022 sdilel na svém facebookovém tuctu svoji fotografii,
kde je obzalovany v maskovaci uniformé se zbrani v ruce a ke které piSe: ,Pratelgisem v por-ddku I/
Jdeme vpr'ed, jeneme nacisty. kdyj dd Bih za pdr dnfje Ukraina nase /!, fotografie méla 631 komentdit
a sdilelo ji 167 osob s tim, ze na nékteré komentafe obzalovany reagoval, napsal naptiklad, zZe: , Vam
tam al’'epekne vymivaji mozky, oper”ace je o denacifik”aci a e militarizaci Ur"kainy, a my uzjsme obk,licili Martupol.
Jsme na hr'anici DNR. V3e j"e po plkdnu.. civilni obyvatel e nik”"\"o neobt”ezuje.. jen naciky a toho k"o se nevzda..”,
na komentai: ,, Policie Ceské republiky “odepsal: ,,Buyer-antu banda. “Obzalovany dale na socialn{ sit
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Facebook ptidal fotografii dne 15.02.2022, na které je on sam v maskovacim obleceni a ke které
napsal: ,,Ne vdjens cuckati, otr’oci anglosaské ydpa’nf (demokr’acie)).. A jejich zyr"dcennych ho'not”. Uchylka J.
Jandy, Sor’ose, liberdIni I'jihumanisti. HI"'oupi “'egener’dti ve vi’d"é chechye.. Nds dobr’ ovolniky pr’otifasistické
Ukr chunté podpor”‘ované zypa’'em soudit”e za terorismus? Ne t"'o vy jste ter’oristi a 1asisti, to vy jste nepr”dtel’é a
zl"ocinci. Vds my ddvno odsoudili,.. vzali do ruk zpr-ané ypi-esvédceni, pIné si véd”omi je nds mohou zabit nebo r-
anit”. Vy jste zadani sl'epi a hlus? k utrpeni lidi Donbasa, Vs budou soudit po ydkonu vélky.. Historii pisou vitézové
a ne cuckati. Na nasi stranéje pravda a buh.. Na vasi LGTB, BLM a Bander’ovci“ Na komentaf uzivatele
facebooku J. P., zfejmé syna obzalovaného: , Ujse na to vyser na tenfacebookobzalovany odpovédél:
»10 by sejiim Iibyl"o..“U ptispévki ze dne 26.01.2022 do komentait obzalovany vkladal i své telefonni
¢islo s tim, ze je kontaktni pouze na Whatsappu na telefonnim ¢isle xxx. Obzalovany pravidelné
pridava fotografie a pifispévky na svoji facebookovou stranku a pravidelné odpovidd na komentéte
pod svymi ptispévky.

Z vyjadteni Legislativnhiho a pravniho odboru Ministerstva obrany ze dne 2. listopadu 2022 zjistil
soud nasledujici. Na letisti v Donécku v obdobi od 1. 12. 2016 do 7. 3. 2017 probihaly intenzivni
boje na tzemi vymezeném mésty Avdivka - Yasunyvata - leti$té Donéck, béhem kterych velmi
pravdépodobné dochdzelo k usmrceni pfislusnikd bojujicich jednotek. V lokalité letisté Donéck
v daném casovém obdobi velmi pravdépodobné dochazelo k usmrceni pfislusnikd vladnich
jednotek, ale nelze pfesné urcit jejich pocet.

K dotazu, zda da lze vySe popsanou zvlastni operaci a usmrceni pfislusniké ukrajinskych vladnich
jednotek ptic¢itat ¢lenim Republikdnské gardy DNR, bylo sdéleno, ze na zdkladé dostupnych
informaci a kontextu boji v Donbaské oblasti l1ze konstatovat, ze v daném obdobi dochizelo
k usmrceni piislusnikt ukrajinskych vlidnich jednotek. Ministerstvo obrany CR (dale téz MO)
nedisponuje informacemi o p¥imé ucasti p¥islusnikd Republikdnské gardy DNR.

Od roku 2016 jsou vSechny brigidy a pluky pevné pfidéleny do konkrétnich urcenych oblasti
a stfidaji se na praporni bazi. Z dostupnych informaci nelze s uréitosti potvrdit, zda se v obdobi od

1. 12. 2016 do 7. 3. 2017, ptipadné v tydnu pfed 7. 3. 2017 v této oblasti, u letisté v Donécku,
vyskytoval a pohyboval 1. motostielecky batalion Republikdnské gardy DNR.

MO CR nedisponuje informacemi o slozeni jednotek Republikinské gardy DNR. Z hlediska
vojenské taktiky lze vSak konstatovat, Ze v dotazované oblasti pisobily skupiny tvotené z vice osob.
Jednotky DNR standardné uzivaly péchotni i tézkou vojenskou vyzbroj zpravidla sovétské
provenience. Na zdkladé zjisténych skute¢nosti lze konstatovat, Ze velmi pravdépodobné byla uzita
7,62 mm odstfelovaci puska SVD Dragunov.

Soud podle § 2 odst. 6 tr. fadu hodnotil provedené dikazy podle svého vnitinitho presvédcéeni
zaloZzeného na peclivém uvézeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu a uéinil

nasledujici skutkové zévéry.

Obzalovaného A. P. jeho blizci lidé popsali jako ¢lovéka, ktery byl normalni, byvald manzelka
V. a svédek N. uvedli, Ze v soukromi i u filmu dokdzal plakat. N. ho popsal jako ¢lovéka, ktery byl
rad stfedem pozornosti, mél dvé tvate, coz uvedla i V.. Také uvedli, Ze si Casto pfivlastnioval cizi
zasluhy a rad se chlubil. Byvald ptitelkyné H. D. o obzalovaném uvedla, Zze na prvni pohled
ptsobil jako diplomat, ktery dokdze dosdhnout toho, co chce. V. obzalovaného popsala také jako
mystifikantniho manipuldtora, ktery stale lhal. Ackoliv plakal u filmu, umél byt i zly a terorizoval
okoli. Také uvedla, Zze byl velmi prorusky. F. V. uvedl, Zze se situaci s Isldimskym stitem se
obzalovany politicky zradikalizoval.

Postoj obzalovaného k situaci na Ukrajiné a jeho ¢innost na vychodé Ukrajiny jsou z dokazovani
zfejmé. Soud ma toto za prokdzané zejména z facebookové komunikace obzalovaného, kdy na sviij
facebookovy profil vetejné piidaval ptispévky s proruskou a vojenskou tématikou a s tématikou
smétujici proti zdpadu, EU a NATO, obzalovany tedy jednozna¢né sympatizoval s proruskymi
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separatisty vymezujicimi se v0¢i ukrajinské vladé. V ptispévcich obzalovaného na socidlni siti
Facebook, ale i v soukromych konverzacich, které obzalovany vedl, obzalovany psal, Ze se chce
vratit do Ceské republiky, ale na ruském tanku s jeho bratry. Déle také psal, Ze: “Ja odjel sem hdjit
Ceské Iidi, diZet pr'apor odporupr”oti eur’ofasismu a USA terorismu “nebo ,jsem hr’dy, je mohu sl”oujit a bojovat
na str’ané Donécké Ndr"odni r-epubliky, musim stdl’e a znovu pfjpominat, je se hodlim vr’dtit jediné na ruskym
tankum a vsechny ty zr’ddce a zapr’odance nasi zemé chci vidét na Sibiti v Gulagu/ll“ V soukromych
konverzacich dale psal, Ze: ,budepochodovat napr’ehlidcepod r-epublikinskou gar"dou DNR“ nebo ze je
v Donécku u ruské armady a bojuje proti fasistim, ¢i Ze jezdi na posty na Gorlovku a v zimé byl
na bojovych na Jesinovaté, kde odrazeli ,,ukropy“, coz je mozné vylozZit jediné tak, Ze se jednalo o
utok na Ukrajince. Obzalovany také poskytoval rozhovory pro novinafe, kde mimo jiné sdélil, ze
~Rusko sejest’é nestihl’'o pokazit jako zdpad, “a ,.tady pi”'ebir"dme jen to, co je ujitecné. Rusko je nejdemokratictejsi
stdt na svété. V Ruskuje svoboda. V Americe vam pr’avdu nik’\dy ner'eknou. “Z jinych rozhovori také plyne,
Ze jel na Donbas bojovat proti ,eurofasismu®, Ze se chtél v bojich aktivné zapojit, a proto vstoupil
do republikanské gardy. Sdélil, Ze do Ceské republiky se chce vrétit jediné se zbrani v ruce.
Obzalovaného prorusky postoj, stejné jako jeho odjezd na vychodni Ukrajinu, potvrdili vyslechnuti
svédci, konkrétné to plyne z vypovédi F. V., kterému psal zejména pies WhatsApp, zZe se
na Ukrajiné ozenil, vstoupil do vojenskych slozek separatistii a je na strané Ruska a republik, dale
A.e N., kterému volal, %e je na Donbase v armadé, ze je vojik, chodi na vypravy a brani. Rikal,
Ze je pro Rusko a proti Ukrajiné. Svédkyné H. D. vypovédéla, ze v roce 2018 ji poslal SMS,
kde byla fotka jeho pasu, kde bylo uvedeno, Ze ma jiné obc¢anstvi, jiné jméno a je na Ukrajiné, asi v
okoli Donécka, svédkyni Jané V. sdélil, Ze je na Ukrajiné na Donbase, prezentoval se svédkim
i dals$fm osobam na socidlnich sitich, Ze je vojak, prorusky separatista. Svoji soundlezitost
s proruskymi separatisty a sviij ndzor obzalovany vyjadfoval také prostiednictvim svého obleceni,
kdyz z fotografii, nachdzejicich se na jeho facebookovém tuctu, ale také z fotografii, které posilal
v soukromych konverzacich, je zfejmé, Ze se obzalovany oblékal do maskovaciho obleceni,
vojenského obleceni s nasivkami Ruské federace, na nékterém oble¢eni mél vylozky s pismeny RG
v azbuce (tedy Republikdnska garda DNR), také se fotil v derveném baretu se znakem
tzv. Novoruska a svatojitskou stuhou na klopé uniformy.

Obzalovany si protipravnost svého jedndni uvédomoval. Na socidlni siti Facebook byl nékolikrat
upozornén svymi zndmymi na protipravnost ¢i nespravnost svého jedndni, kdyz k fotografii ze dne
21.11.2016, na které se nachdzi Sest muzi v maskovacich uniformich se zbranémi uZivatel
facebooku napsal: ,,Lgjzo, nevim jestli je dobr’é to sem ddvat a t"ém svinim to t"akt"o usnadriovat’, na coz
obzalovany napsal, ze: ,Myslin je uj toho na netu k”oluje tolik, je t"ohl”e je to nemensim*“ K fotografii
ze dne 30.03.2017, na které obzalovany v maskovaci uniformé se zbrani v ruce, napsal uZivatel
facebooku: ,, “Muci fandim vdm al’'e bohu”\ se tady na fb chovdte hl"oupé pr'otoje mat’e na fotkdch svoje obliceje
poskytujete diikaz trestného cinu ktery dle zdkona porusujet”em Proc si cheete délat doma v CR uplné zbytecné
pr'ob’ém??? Jejen otizkou casu kdy na vds néjaké slunicko podi tr-estni ozndmenim upr-avtepotoky aby nesl’'o
poznat kdo na nich je, na coz obzalovany odpoveédél: ,,Jo a co? Jen at védim zr"'ddd ndroda mé soudit nebudoum
to mi je takovd typickd leskd priposranost je, na coZ uzivatel facebooku opét odpovédél, Ze ,Nerikdm
nebojovat vzddt sem Al'ejen mi pride hl"'oupépomdhat neptiteli a sdm pr’oti sobé vyr’dbét ditk"aym Chcet’e se
nékdy vr'dtit do CR? Chcet’e byt ve vézeni7“na to obzalovany odpovédél: , /4 se vr'dtim se “'r"ani v ruce nebo
nikdym tojako myslis jejsme si vyr'azili zpvdl/ it a pak “omijjako z dovolené? Naucte se konecné bejt chl’api a
ne’'él’at véci jen takm ano my se chceme vr'dtil”, na ruskym t"anku s nasimi br'atry.“ K fotografii ze dne
12.04.2017, na které je obzalovany ve spole¢nosti dal$ich 3 muzi a vSichni drzi zbrané, uzivatel
facebooku napsal: ,,Cim vice fotek kde jste poznat tim vice ditkazii pr'oti vamm Uplné c’\ytecné se vystavujete tr-
estnimu stihdnim Didle pokud budete ranéni nebudete se moci vrdtit domi a vyujit kvalitniho levného
zdravotnictvim Je pr’avdépodobné je budete mitproblém kviili vI'astni naivité a blbostim sim pr’oti sobé
dobr’ovolné vyr’dbét ditkazym “Na to obzalovany odpovédél: ,,m znovu musim napsat”, je se viibec nestydim a
ani nebojimm jsem hr’dy, je mohu sl"oujit a bojovat na str’ané Donéck”'é Ndrodni r'epubliky, musim stdl"e a
znovuptipominal”, je se hodlim vr’dtit jediné na ruskym t"ankum a vsechny ty zr’ddce a zapr'odance nasi zemé
chci vidét na Sibiti v Gulagu!ll Mné je cel’d zapr”o”andjustice CR a SK upr’el’em apolitik”a vl astizr"d"cii r'ovné”’
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Tvoje reak”'ceje typicky cesk”dpriposr’anost, jd jsem nepiijel na vil’et, mam svoje posl”dni, a to bud’ vyplnim, nebo
smrl”m*“Ze si obzalovany uvédomoval, %e nejedna v souladu se zdkonem, je patrné i ze soukromych
konverzaci obzalovaného, kdy v nékolika ptipadech nechtél sdélit detaily svého ptisobeni na vychodni
Ukrajiné, protoze si chtél radéji psat pfes Whatsapp, ktery je $ifrovan a nikdo se k informacim nemuze
dostat.

Soud mé za prokézané, Ze obzalovany do oblasti Donbasu z Ceské republiky odletél a v rozhodnou
dobu se v dané oblasti skute¢né vyskytoval. Bylo zjisténo, ze dne 01.12.2016 obzalovany nastoupil
na let ¢. 10 SU 2017 z Prahy do Moskvy, kde ve stejny den ptestoupil na let ¢. 2X SU 1158
z Moskvy do Rostova na Donu. Ze zjisténych dat je patrné, Ze obzalovany se ke svému
facebookovému tuétu v rozhodnou dobu pfipojoval z tzemi Ukrajiny. Na ruské socidlni siti
VKontakte mél obzalovany také zalozeny profil, a to pod jménem A. P., kde jako své pracovni
misto uvedl misto Donéck. Ze se nachézi v oblasti Donbasu, sdélili i svédci F. V., A. N,
H. D. i J. V.. VSechny tyto svédky mél obzalovany o svém odjezdu na Ukrajinu, a nasledné
0 svém pobytu pravé v oblasti Donbasu, informovat. O tom, Ze se nachdzi v Donécké oblasti a ze
bojuje v fadach proruskych separatistdi, se také nékolikrat zminoval v soukromych konverzacich
s jinymi lidmi, kde popisoval jeho bézny den, mista, na kterd jezdi, ale také psal o svém zivoté
v kasarnach. O svém ptisobeni na vychodni Ukrajiné obzalovany daval také rozhovory novinditim,
kteti jej v této oblasti osobné kontaktovali.

Soud nema pochybnosti o tom, Ze obzalovany v dané lokalité skute¢né ptisobil v Fadach
ozbrojenych bojovych jednotek. Svédéi o tom mnohé fotografie, které obzalovany jednak zasilal
svym blizkym, ale které také zvefejiioval na socidlnich sitich, na nichz byl obzalovany aktivni.
Na sdilenych ¢i zasilanych fotografiich je obzalovany bud sdam, nebo s dal$imi muzi, vystrojen
a vyzbrojen k boji, pfipadné je na nich vyobrazena vojenska technika ¢i munice, kterou mél mit
obzalovany dle vlastntho vyjadfeni k dispozici. Ze znaleckého zkoumdni md soud za prokdzané, ze
by”" s ohledem na nizkou kvalitu obrazovych souborti a s ohledem na vyobrazeni zajmovych
zbrani, munice a stfeliva vZdy jen z urcitych dhld, neni jednozna¢né mozné posoudit konkrétni
typové provedeni a konstrukéni detaily, a nebylo mozné provést jejich identifikaci s naprostou
jistotou. Nicméné znalci dospéli k zavéru, Ze se na zdkladé predloZenych obrazovych soubort
pravdépodobné jednda o nasledujici zbrané: o 5,45 mm utoénou pusku AK-74, o 7,62 mm
odsttelovaci pusku SVD, o 7,62 mm kulomet PK, a dile o 12,7 mm kulomet NSV a téZz o 14,5 mm
protitankovou pusku PTRD-41. Dle ndzoru soudu neni ve svétle dal$ich dtkazd davod
pfedpoklddat, Ze by se jednalo o makety ¢i nefunkéni kusy. Obzalovany pravidelné komunikoval
jak se svymi blizkymi, tak s osobami, se kterymi sdilel stejné politické ndzory, kdy naptiklad A.
N. psal, ze byl na bojovych akcich a dochdzelo ke stfelbdm, synovi J. P. zasflal fotografie zbrani
s tim, e s témito st¥ili, M. C. obzalovany také psal, Ze se stfidaji na pohotovosti, kde maji tikol
vyjet, odstfilet a jet zpét. Déle obzalovany také nékolika osobdm psal, Ze je sniper, nebo také psal
informaci, ze byl tyden na pozicich a ma ¢tyti zatezy, na dotaz kolik ,faSound” sundal, odpovédél,
Zze 4. Na dotaz, jestli je zabil, nebo postfelil, odpovédél, ze jeho tkolem je distit sektor, kdyz cil
padne, mizi na jinou pozici, takze se nejde podivat na cil, ale zasah vidi pfes zamétovace pusky
SVD. Obzalovany na socialnich sitich a v soukromych konverzacich psal o konkrétnich lidech, se
kterymi se ucastnil boji, konkrétnich akcich ¢i konkrétnich mistech. Jeho li¢eni se jevi souvislym,
logicky koherentnim, bezrozpornym. Svédci, ktefi jej nékolik let znaji, vSak ptipoustéji, ze
obzalovany mél vzdy tendenci se chlubit. O tvrzenich obzalovaného, tykajicich se odjezdu na
vychodni Ukrajinu do oblasti Donbasu a nasledném zapojeni se do separatistickych jednotek, vsak
ani tito svédci nepochybuji. Naopak ani po doplnéni dokazovani odbornym vyjadfenim
Ministerstva obrany CR nemé soud bez dtivodnych pochybnosti za prokdzané, Ze by obzalovany
jako ostfelova¢ usmrtil nejméné 4 ptislusniky ukrajinskych vladnich jednotek, jak je mu kladeno za
vinu obzZalobou. Podrobnéji viz. nize bod 24. odiivodnéni tohoto rozsudku.
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Déle ma soud za prokazané, ze uzivatele facebookového uctu, ktery byl vedeny pod nickem A.
P. nebo pod nickem Xxx, je A. P., nar. xxx, ktery byl v pfedmétném obdobi nachazel v oblasti
Donéck (Rostovska oblast), nebot k pfipojovani se k uvedenym uétim dochazelo ze stitu Ukrajina
z uvedené oblasti. Soud nemd divod pochybovat, ze by za profilem byl kdokoliv jiny nez
obzalovany. Obzalovany komunikoval s osobami, které mu byly blizké, pfi¢emz tyto nemély
ohledné jeho totoznosti zddné pochybnosti a v konverzaci s obzalovanym dale pokracovaly.
Obzalovany také svym zndmym zasilal fotografie, at uz tykajici se jeho ptisobeni v ozbrojenych
jednotkach na vychodni Ukrajing, ¢i fotografie z bézného Zivota. Jednalo o portréty obzalovaného,
které sam potidil, nebo fotografie s jeho posledni manzelkou a nejmlads$i dcerou. Obzalovany také
sdilel nékolikrat prostfednictvim socidlni sité Facebook fotografii svého nového pasu, nebo se ptal
na svoji rodinu, kterou ma v Ceské republice, a to v¢etné detailii, na zdkladé kterych neni pochyb
o tom, Ze za danym facebookovym u¢tem byl pravé obzalovany.

Obhajoba v hlavnim li¢eni uvedla, Ze za nerozporovatelné ma to, zZe obzalovany patrné na Ukrajinu
na zacatku roku 2016 odjel, pozdéjsi piisobeni obzalovaného na Ukrajiné podléha spekulacim. Dle
obhdjce obzalovaného plyne z vypovédi svédkii, ze obzalovany se rad chlubil a nékdy realitu
prezentoval odlisné od skute¢nosti. Obhajoba ma za to, Ze nenf jisté, jestli to, co idajné obzalovany
prezentuje na socidlnich sitich, je viibec prezentovano obzalovanym, pfipadné zda se to, o ¢em je
tam psano, skute¢né stalo. Soud se timto ndzorem obhajoby neztotoznil, jelikoz je v piimém
rozporu se skutkovymi zavéry soudu (podrobné viz. vySe). Obhdjce také polozil otazku, zda mize
byt obzalovany souzen jako uprchly, kdyz je pravdépodobné jiz obfanem ciziho statu. K tomu
soud dodavd, ze neni postavené na jisto, Ze by se obzalovany stal ob¢anem ciziho statu, at uz Ruské
federace, ¢i jiného statu. Kdyz tzv. Doneckd ¢i Luhanskd lidova republika jsou z pohledu
mezindrodnfho prava nestitnimi entitami, které vyhlasily svoji nezavislost v rozporu s pravidly
mezindrodniho prava (vice viz bod 28. odtiivodnéni tohoto rozsudku). Je tfeba uvazovat, ze i kdyby
obzalovany nabyl obcanstvi jiného stitu, nepozbyva dle zikona ¢. 186/2013 Sb. o stitnim
obcanstvi Ceské republiky automaticky obcanstvi stitu ¢eského. V pritbéhu trestniho #zeni nebylo
nijak prokazano ¢i namitino, Ze by obZalovany pozidal o vyvézani z ob¢anstvi CR. Na predmétné
trestné ¢iny, pro které je obzalovany stihdn, se navic vztahuje zdsada ochrany a zdsada univerzality,
kdy? dle § 7 odst. 1 tr. zdkoniku se podle zikona Ceské republiky posuzuje trestnost trestného
¢inu teroristického tutoku dle § 311 tr. zakoniku, ale také trestného ¢inu tucasti na teroristické
skupiné dle § 312a tr. zdkoniku i tehdy, spachal-li takovy trestny ¢in v ciziné cizi statni p#islusnik
nebo osoba bez stitni ptislugnosti, kterd nemé na tzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt.

Oproti_obzalobé i po doplnéni dokazovini odbornym vyjidfenfm Ministerstva obrany CR
nemd soud za prokdzané, Zze obZalovany jako odstfelova¢ usmrtil nejméné &tyfi ptislusniky
ukrajinskych vlddnich jednotek. Zatimco ostatni obsah sdéleni obZalovaného, tykajici se jeho
plsobeni na uzemi Ukrajiny v obdobi od 1.12.2016 do 31.3.2020, umisténych na socidlnich sitich
mél soud potvrzovany rovnéz jinymi dikazy - zejména vypovédmi svédkt. O usmrceni nejméné
4 osob sttelbou z velké vzdalenosti hovoiil pouze obzalovany ve svych ptispévcich na socialnich
sitich, o jednom usmrceni pak i hovofil s novinafem. Obzalovany byl ptitom vice svédky
charakterizovan jako jedinec, ktery je rdd stfedem pozornosti, je chlubivy a pfivlastiiuje si cizi
zésluhy. Soud proto doplnil dokazovani o odborné vyjidieni Ministerstva obrany CR ze dne
2.11.2022. Ani to vSak do otazky usmrceni pfislusnikd ukrajinskych vlddnich jednotek
obzalovanym nevneslo svétlo, kdyZz sice bylo potvrzeno, Zze dochazelo k bojim v mistech a
Casovém rozpéti uvadéném obzalovanym na jeho facebookovém profilu, béhem kterych velmi
pravdépodobné dochdzelo k wusmrceni pfislusnikdi vladnich jednotek, ale podle vyjadfeni
Ministerstva obrany CR nelze pfesné uréit jejich pocet. Ministerstvo obrany CR nedisponovalo ani
informacemi o piimé ucasti pfislusniki Republikdnské gardy DNR na operacich ani informacemi
o sloZeni jednotek Republikdnské gardy DNR a vyskytu a pohybu 1. motostfeleckého batalionu
Republikanské gardy DNR, ke kterému se obzalovany hlasil. Z hlediska vojenské taktiky
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Ministerstvo obrany CR pouze konstatovalo, Ze v dotazované oblasti piisobily skupiny tvofené z
vice osob a velmi pravdépodobné byla uzita 7,62 mm odsttelovaci puska SVD Dragunov.
Informace poskytnuté Ministerstvem obrany CR tak povazuje soud, ve vztahu k usmrceni &ty¥
ptislusnikd ukrajinskych vliddnich jednotek obzalovanym v ramci operace jim popisované, za
natolik nekonkrétni, Ze maji v tomto ohledu nulovou vypovidaci hodnotu. Soud tak po
provedeném dokazovani a jeho doplnéni nema bez diévodnych pochybnosti za prokdzané, ze by k
usmrceni nejméné ¢tyt prislusnikdt ukrajinskych vlddnich jednotek doslo ptfi¢inénim obzalovaného,
kdyz o tomto tvrzeni neni zddny konkrétni ditkaz, vyjma vlastnich slov obzalovaného na socidlnich
sitich a v rozhovoru s novinatem. Umrti osob nebylo zdokumentovano zidnou fotografii, piipadné
svédectvim ¢i tvrzenim dal$i osoby. Obzalovanym popisovand zvlastni operace v lokalité letisté
Donéck, v rdmci niz mél obzalovany zastfelit 4 ptislusniky ukrajinskych vlddnich jednotek, nebyla
v potfebné mife potvrzena ani Ministerstvem obrany CR. Obzaloba pak v tomto sméru Zadny dal$i
diukaz neptfedloZila ani nenavrhovala jeho opatfeni. Po vycerpani vSech v tvahu p¥ichdzejicich
dtkaznich prosttedkt ma soud za to, Ze tvrzeni obzalovaného ohledné provedené operace a
usmrceni pfislusnikd ukrajinskych vladnich jednotek nelze redlné ovéfit. Soud proto postupoval v
souladu se zasadou ,v pochybnostech ve prospéch obZalovaného“ a usmrceni (zastfeleni) 4
ptislusnikd ukrajinskych vladnich jednotek obzalovanym v obdobi mezi daty 1.12.2016 a 31.3.2020
nema za prokazané. Soud pfitom mél diivodné pochybnosti nejen s ohledem na absenci jakychkoliv
jinych ditkazti nez vlastnich slov obzalovaného na socidlnich sitich ¢i v rozhovorech se zurnalisty,
ale i s ohledem na charakteristiku obzalovaného - ,chlubilek®. Oproti obZalobé tak i po doplnéni
dokazovéni odbornym vyjadfenim Ministerstva obrany CR u¢inil soud korekci v popisu skutku,
kdyz soud vynechal tvrzeni, Ze obzalovany jako odstfelova¢ usmrtil nejméné ctyfi pfislusniky
ukrajinskych vladdnich jednotek, a uvedené rovnéz zohlednil p#i pravni kvalifikaci jedndni
obzalovaného. Soud na tomto misté zdraziuje skute¢nost, ze posuzoval pouze pilisobeni a jednani
obzalovaného do zahdjeni trestniho stihani tj. do dne 31.3.2020, jak je uvedeno i ve vyroku
rozsudku.

Po pravni strdnce posoudil soud jedndni obzalovaného jako zvldst zdvazny zlo¢in
teroristického utoku dle § 311 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a), tr. zdkoniku za uziti § 313 tr.
zakonfku, spachany ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny dle § 107 odst. 1 tr. zdkoniku, a

zv1ast zavazny zlodin ucasti na teroristické skupiné dle § 312a odst. 1, 2 pism. b) tr. zdkoniku.

Soud dospél k zdvéru, Ze obzalovany se aktivné ucastnil utokd, které ohrozovaly zivot a zdravi
pfislusnika ukrajinskych vladnich jednotek, a to s cilem pfinutit vladu Ukrajiny, aby se vzdala ¢asti
svého tzemi ve prospéch separatistli, v uUmyslu poskodit ustavni ziizeni a obranyschopnost
Ukrajiny, narusit politickou strukturu Ukrajiny a protipravné pfinutit vladu Ukrajiny, aby néco
strpéla.

Skutkovd podstata trestného <¢inu predpoklddand ustanovenim § 311 tr. zdkoniku slouzi
k ochrané pfed terorismem, ktery je ,jednou z nejhorSich a spolecensky nejskodlivéjsich forem
mezindrodnfho organizovaného zlo¢inu. Je hrozbou pro demokracii, svobodny vykon lidskych
prav, pro hospodaisky a spole¢ensky rozvoj.“ (Samal, P. et al. Trestni zakonik, 2. vydani, 2012,
s. 3049-3061). Objektem trestného ¢inu teroristického ttoku je v piipadé Ceské republiky
pfedev$im dtstavni zfizeni a obranyschopnost, demokratické principy, zdkladni hospodaiska
struktura statu, ale také zivot a zdravi obyvatel republiky. Ochrana pred trestnym c¢inem
teroristického ttoku je poskytovdna i mezindrodnim organizacim a cizim stitim, coz je
deklarovano prostiednictvim § 313 tr. zdkoniku (Sdmal, P. et al. Trestni zdkonik, 2. vydani, 2012,
s. 3049-3061). Dtvodem této nadstdtni ochrany je zejména odiivodnéna obecna obava z téchto
¢inti, které v soucasné dobé nejvice ohrozuji mir a bezpefnost zejména civilntho obyvatelstva
(Sdmal, P. et al. Trestni zékonik, 2. vydani, 2012, s. 3064 - 3067).
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K otdzce pojmu stat, kdyz § 313 tr. zdkoniku stanovi, Ze ochrana podle § 311 a § 312 se poskytuje
té% cizimu statu, je t¥eba uvést, Ze cizim statem je jakykoli jiny stit ne% Ceska republika a nemusi
tedy jit jen o sptateleny stat nebo o stat, ktery vyzniva stejné demokratické hodnoty jako Ceska
republika (Sdmal, P. et al. Trestni zédkonik, 2. vydani, 2012, s. 3064 - 3067). Montevidejska imluva
stanovila zdkladni prdva a povinnosti statd, dale také kritéria stitu jako pravnické osoby
v mezindrodnim pravu, kdyz se mezi zakladni 4 kritéria stdtu ¥adi stalé obyvatelstvo, definované
teritorium, vlada a kapacita vstoupit do diplomatickych vztahti s jinymi staty. Uvedena kritéria
Ukrajinska republika spliiuje, oproti tomu tzv. Donécka lidova republika a tzv. Luhanskd lidova
republika nikoli, protoze ptsobi na uzemi, které ndlezi Ukrajiné, obyva ho ukrajinské obyvatelstvo,
déle obé oblasti nemaji legitimni vlddu a nemaji ani schopnost vstupovat do mezinarodnich vztahd.
Z pohledu mezinirodniho prava se jednd o nestitni entity, které vyhlasily svoji nezavislost
v rozporu s pravidly mezindrodniho prava.

Zenevské umluvy, upravujici vale¢né a humanitérni pravo, Charta Organizace spojenych narodi a
Deklarace zasad mezindrodniho prava, upravujici zdsady mezindrodniho prava tykajici se
ptatelskych vztahdi a spoluprace mezi stity v souladu s Chartou Organizace spojenych narodi,
zakotvuji pravo narodd na sebeurdeni. Tohoto prava vSak zminéné utvary nepozivaji, nebot ndlezi
pouze narodim, které bojuji proti kolonidlni nadvlddé, okupaci a proti rasistickym rezimiém, to
vSak neni ptipadem Ukrajiny. Obzalovaného neni mozno v obdobi uvedeném ve vyroku tohoto
rozsudku povaZovat ani za kombatanta (ve smyslu ¢l. 43 Protokolu I k Zenevskym tmluvam, tedy
za prislusnika ozbrojenych sil strany v konfliktu, ktery md pravo se piimo tcastnit neptatelskych
akci) a pfiznat mu prava plynouci z takovéhoto postaveni.

Objektivni stranka trestného ¢inu podle § 311 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku
zalezi v provedeni umyslného ttoku ohrozujicim zZivot nebo zdravi ¢lovéka s cilem zpisobit smrt
nebo tézkou Ujmu na zdravi, pficemz takovy utok miize byt proveden ndsilim, Isti nebo jakymkoli
jinym, zivot nebo zdravi ohrozujicim zptisobem (S4mal, P. et al. Trestni zdkonik (EVK), 2. vydani,
2012, s. 3049-3061) a to jako ¢len organizované skupiny. Jednani obzalovaného, kdyz se nechal
vyzbrojit a vystrojit, podilel se na riiznych vojenskych ukolech, délal napiiklad hlidkovou a strazni
sluzbu, a aktivné se zapojil do boji proti ukrajinskym vladdnim jednotkam, kdyz pisobil jako sniper,
vy$e uvedeny znak skutkové podstaty jednozna¢né napliiuje, nebof jde o aktivity smétujici vici
Zivotu a zdravi jiného ¢lovéka, a to za pouziti zbrani zpisobilych takovy nasledek ptivodit.

Subjektivni strdnka tohoto trestného ¢inu piedpoklddd tmyslnou formu zavinéni ve vztahu
k provedeni utoku ohrozujiciho Zivot a zdravi ¢lovéka, dale cil zptlisobit smrt nebo tézkou Ujmu na
zdravi a poskodit Ustavni ztizeni a obranyschopnost Ukrajiny, narusit zdkladni politickou strukturu
Ukrajiny a protipravné ptinutit vladu Ukrajiny, aby néco trpéla. Obzalovany provedl utok

ohrozujici Zivot a zdravi ¢lovéka v umyslu p¥imém, zajmy chranéné trestnim zakonem tedy ohrozit
chtél a ohrozil je, kdyz v prosinci 2016 na svrchovaném uzemi Ukrajiny, v Donécké oblasti,
vstoupil do fad separatistickych jednotek a podilel se na plnéni jejich tkold, mj. i na ozbrojenych
utocich proti ukrajinskym vlddnim jednotkam branicim tzemni celistvost a statni svrchovanost
Ukrajiny, coz doklidaji obzalovaného vyjadfeni na socidlni siti Facebook ¢i v soukromych
konverzacich, kdyZz popisuje, za jakym ucelem bojuje a v ¢em jeho pusobeni spoc¢iva. Naplnéni
subjektivni stranky trestného ¢inu ma tedy soud za prokazané.

Popsaného jednani se obZalovany dopustil jako ¢len organizované skupiny i organizované

zlo¢inecké skupiny. Z ustanoveni § 107 odst. 2 tr. zdkoniku plyne, Zze se ackoliv se pachatel
trestného ¢inu dopustil jako ¢len organizované skupiny ¢i ve spojeni s organizovanou skupinou,
tato skuteénost nevylucuje, aby byl soudasné postizen jako pachatel trestného ¢inu spachaného
ve prospéch organizované zlocinecké skupiny. Z ustdleného vykladu je organizovanou skupinou
»sdruzeni nejméné t¥i trestné odpovédnych osob, v némz je provedena urcitd délba tkold mezi
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jednotlivé ¢leny a v dtisledku ¢ehoz se jeho ¢innost vyznacuje jistou pladnovitosti, koordinovanosti,
coz zvy$uje pravdépodobnost uspésného provedeni ¢inu a tim i jeho nebezpecnost pro spole¢nost”
(Sémal, P. et al. Trestni zakonik (EVK), 2. vydani, 2012, s. 3049-3060). Oproti tomu je
organizovanou zlo¢ineckou skupinou dle § 129 tr. zakoniku ,spoleCenstvi nejméné tii trestné
odpovédnych osob s vnitini organiza¢ni strukturou, s rozdélenim funkci a délbou ¢innosti, které
je zaméfeno na soustavné pachani umyslné trestné cinnosti.“ Ozbrojené bojové jednotky, ve
kterych obzalovany pisobil, vSechny vy$e uvedené znaky napliiuji. Jak i sdim obzalovany opakované
uvadél, v rdmci jednotek plati hierarchie, jednotky maji svého velitele, plati také systém hodnosti a
povySovani a kazdy mad své ukoly. Obzalovany také hovofil o konkrétnich vojenskych operacich,
ale i o tom, Ze ¢innost uvedenych jednotek probiha nékolik let, coz koreluje i s informacemi bézné
dostupnymi ve sdélovacich prostfedcich.

Obzalovany vstoupil a pisobil v ¥fadach vojensky organizovanych ozbrojenych jednotek, které mély
za cil v oblasti Donbasu dosdhnout postupné odtrzeni izemi obdobné, jako tomu bylo na Krymu.
Ozbrojené bojové jednotky, jichz je obzalovany soucasti, svou organizovanosti, hierarchii, fddem
a sestavou napliuji bezezbytku znaky organizované zloc¢inecké skupiny. Obzalovany se tedy
umyslné ucastnil c¢innosti teroristické skupiny, kterd napliluje znaky organizované zlodinecké
skupiny, a to jako ¢len teroristické skupiny. Tyto znaky, tedy tcast na ¢innosti teroristické skupiny,
ktera napliiuje znaky organizované zlocinecké skupiny, je tfeba aplikovat kumulativné, kdyz to
pfedpokladd piimo kvalifikovand skutkova podstata dle § 312a odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, a
potvrzuje vykladové ustanoveni § 129a odst. 2 tr. zakoniku.

Co se tyka pojmu teroristické skupiny, trestni zakonik v ustanoveni § 129a teroristickou skupinu
definuje tak, Ze se jednd o ,spoleCenstvi nejméné tfi trestné odpovédnych osob, které ma trvalejsi
charakter, je v ném provedena délba ¢innosti mezi jeho jednotlivé ¢leny, jeho ¢innost se vyznacuje
planovitosti a koordinovanost! a je zaméfené na pachdni trestného c¢inu vlastizrady spachané
formou teroristického ttoku nebo teroru (§ 309), trestného ¢inu teroristického utoku (§ 311) nebo
trestného ¢inu teroru (§ 312)“. Na zidkladé této legalni definice je diivodné ozbrojené bojové

jednotky separatistii pokladat za teroristickou skupinu, coz pfedpoklada i Generdlni prokuratura
Ukrajiny, ackoliv zidna z organizaci pisobicich na vychodni Ukrajiné nebyla v pfedmétném
obdobi posuzovaném v této trestni véci vedena na seznamu teroristickych skupin EU, ani na
protiteroristickych seznamech OSN.

Spole¢enskou $kodlivost jedndni obzalovaného vyrazné nesnizuje skute¢nost, Ze v posuzovaném
obdobi rusky hovotici a prorusky orientovand ¢ast obyvatel obdobnou ¢innost separatistickych
jednotek spiSe vitala. Naopak neni mozno $kodlivost jeho jedndni posuzovat uzce optikou
soucasné situace na vychodé Ukrajiny, kdy vojenské jednotky zejména armady Ruské federace utoci
mnohdy i na civilni cile. ObzZalovany totiz ve svych vyjadfenich nikdy neuvadél a ani nijak jinak
nedeklaroval, Ze by hodlal zabijet neozbrojené civilni osoby.

Pti tivaze o druhu a vyméfe trestu vychdzel soud ze zdkonnych ustanoveni upravujicich obecné
zdsady pro stanoveni druhu a vyméry trestu, a to zejména z ustanoveni § 39 tr. zdkoniku
s pfihlédnutim k ustanoveni § 38 tr. zakoniku, zabyval se polehc¢ujicimi i ptitézujicimi okolnostmi
dle § 41 tr. zakoniku a § 42 tr. zakoniku. Vzhledem k mnohosti trestnych ¢inti soud postupoval
soud dle § 43 odst. 1 tr. zdkoniku a ulozil obzalovanému trest thrnny.

Obzalovany se dopustil dvou trestnych ¢ind, pfi¢emz oba dva ndlezi v kontextu ustanoveni § 14
odst. 3 tr. zakoniku mezi zv1ast zavazné zloc¢iny.

Nejptisnéji postihovanym trestnym c¢inem rozhodnym podle § 43 odst. 1 tr. zédkoniku pro urceni
trestni sazby, v jejimz ramci ma byt zalovana trestna ¢innost posuzovdna, je zvlast zdvazny zlocin
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teroristického dtoku podle § 311 odst. 3 tr. zdkoniku, ktery stanovi sazbu na 12 a% 20 let nebo
vyjimeény trest.

Obzalovany tento ¢in spachal jako ¢len organizované zloc¢inecké skupiny, tj. ve prospéch
organizované zlo¢inecké skupiny ve smyslu § 107 odst. 1 tr. zdkoniku, a na zdkladé této skute¢nosti
dochazi dle § 108 odst. 1 tr. zdkoniku k obligatornimu zvySeni horni hranice trestni sazby a
obligatornimu uloZeni trestu v horni poloviné takto stanovené trestni sazby, nejsou-li zdroven
splnény podminky pro mimo#adné sniZeni trestu odnéti svobody podle § 58 tr. zdkoniku. Aplikace
zminéného ustanoveni je v piipadé skutkové podstaty dle ustanoveni § 311 tr. zdkoniku oproti
skutkové podstaté dle ustanoveni § 312a tr. zakoniku pti ukldddni trestu vyloucena.

Meéstsky soud v Praze neshledal diavody, pro které by bylo mozno ulozit obzalovanému trest
pod dolni hranici trestni sazby. Obzalovany je po celou dobu trestntho fizeni stihdn jako uprchly,
neprojevil zadnou litost nad spachanymi trestnymi ¢iny, naopak si plné uvédomoval protipravnost
svého pocinani, opakované vyjadfil sviij pohrdavy postoj vici cCeské justici a zdtraznil, ze se do
Ceské republiky vratit nehodl4, leda na ruském tanku, se zbrani v ruce ¢i jako partyzdn. Vzhledem
k postoji obzalovaného jednak k trestnimu fizenf, jednak k jeho poc¢indni na vychodni Ukrajiné,
nelze uvazovat nad tim, Ze trest uloZeny v ramci zdkonné sazby by byl p#ili§ pfisny, ani nad tim, Ze
by trest mirnéj$i mél dostate¢ny tcinek z hlediska napravy obzalovaného.

Vzhledem k uvedenému tedy nejsou splnény podminky pro aplikaci vyjimky predpokladané § 108
odst. 1 tr. zdkonfku, tedy pro mimoiddné sniZeni trestu dle § 58 tr. zdkoniku, soud tak pfistoupil ke
zptisniujici modifikaci trestni sazby, kdy se horni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody
stanovené v trestnim zakoné u pachatele trestného ¢inu spachaného ve prospéch organizované
zlo¢inecké skupiny zvysSuje o jednu tfetinu, a tomuto pachateli soud ulozi trest odnéti svobody
v horni poloviné takto stanovené trestni sazby odnéti svobody, v pfipadé obzalovaného je trestnd
¢innosti v rdmci sazby 19 let a 4 mésice az 26 let a 8 mésicd, ptipadné je mozné ulozit i vyjimeény
trest.

V ramci modifikované trestni sazby soud uloZil obZalovanému nepodminény trest odnéti
svobody v trvani 20 let, tedy spiSe pfi dolni hranici této zvy$ené trestni sazby. V pfipadé
obzalovaného sice nelze uplatnit Zz3ddné polehcujici okolnosti, zatimco pfitéZzujici okolnosti je
skute¢nost, ze obzalovany nespachal trestny ¢in poprvé, naopak byl za jinou trestnou c¢innost
v Ceské republice jiz pravomocné odsouzen. Daldi obecné ptitéZujici okolnosti (spachani trestné
¢innosti po predchozim wuvdzeni, ze =zavrZzenihodné pohnutky apod.) jsou jiz znaky nebo
defini¢nimi prvky skutkovych podstat trestnych ¢ind, jimiz byl uzndn vinnym, a tudiZz nemohou byt
vzhledem k zdkazu dvojiho pfi¢itani téze okolnosti podle § 39 odst. 5 tr. zdkoniku znovu
zohlednény v jeho neprospéch pii ukldddni trestu. Protoze byl obzalovany stihdn jako uprchly,
nemohl soud hodnotit nékteré skute¢nosti vyznamné pro uklddani trestu, jako je napi#iklad chovani
pachatele po ¢inu ¢i postoj k trestnému ¢inu v trestnim fizeni. Obzalovany vSak v posuzovaném
obdobi svou ¢innost zaméfoval nikoliv proti civilnimu obyvatelstvu, ale proti ozbrojenym jedinciim
¢i tutvarGm, coz sam opakované ve svych vyjadfenich zdtraziioval. S ohledem na uvedené
skute¢nosti ukladal soud trest prakticky p#i spodni hranici trestni sazby - viz. vyse.

Pro vykon trestu za¥adil soud obZalovaného podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zékoniku do véznice
se zvySenou ostrahou, nebot spliluje zdkonem stanovené ptedpoklady pro takovy postup.
Obzalovanému byl jednak ulozen trest odnéti svobody za trestny c¢in spachany ve prospéch
organizované zloc¢inecké skupiny, jednak mu byl za zvlast zavazny zlo¢in uloZen trest odnéti
svobody znac¢né piesahujici 8 let.
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Pou¢emni i: Proti tomuto rozsudku lze do 8 (osmi) dni od dorudeni jeho pisemného
vyhotoveni podat odvoldani k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu
zdejsiho.

Rozsudek miiZze odvoldnim napadnout stdtni zdstupce pro nespravnost kteréhokoli
vyroku a obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka, zdcastnénd
osoba pro nespravnost vyroku o zabrdni véci a poskozeny, ktery uplatnil ndrok na
ndhradu s$kody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vyddni bezdiivodného obohaceni,
pro nespravnost vyroku o ndhradé $kody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo
o vydani bezdivodného obohaceni. Osoba oprdvnénd napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého jeho vyroku miZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok
u¢inén nebyl, jakoz i pro poruSeni ustanoveni o fizeni pFedchdzejicim rozsudku,
jestlize toto poruseni mohlo zptisobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.
Odvolani musi byt ve vySe uvedené lhtté nebo v dal$i lhGté k tomu stanovené
pfedsedou sendtu odtivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykdny rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchdzelo. Stitni zdstupce je povinen uvést, zda odvolini podava ve prospéch
nebo neprospéch obzalovaného.

Byl-li obzalovany odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody a soucasné
byl poskozenému pfiznan, byt ¢aste¢né, ndrok na ndhradu majetkové skody, nebo
nemajetkové Gjmy v penézich, nebo na vydani bezdivodného obohaceni, muze
poskozeny pozddat zdej$i soud, aby byl vyrozumén o kondni vefejného zaseddni
o podminéném propusténi odsouzeného =z vykonu trestu odnéti svobody.
Skon¢ilo-li tizeni proti uprchlému pravomocnym odsuzujicim rozsudkem a poté
pominuly davody, pro které se fizeni proti uprchlému vedlo, mize odsouzeny
podat do 8 (osmi) dni od doruceni rozsudku ke zdej$imu soudu ndvrh na zruseni
rozsudku, pficemz soud na zdkladé takového ndvrhu rozsudek zrus$i a hlavni li¢eni
se provede znovu. Podle § 33 odst. 1 tr. ¥ddu ma odsouzeny pravo zvolit si obhdjce
a s nim se radit i béhem ukont provadénych orginem d<innym v trestnim Fizeni.
Podle § 33 odst. 2 tr. fadu osvédc¢i-li odsouzeny, ze nemd dostatek prosttedkti, aby
si hradil ndklady obhajoby, rozhodne pfedseda sendtu, Ze ma narok na obhajobu

bezplatnou nebo za snizenou odménu.

V Praze dne 2. tinora 2023

Ing. Mgr. Hana Chaloupkova
pfedsedkyné sendtu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



