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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné senatu Ing. Mgr. Hany
Chaloupkové a piisedicich Mgr. Katefiny Gauthierové a Petra Dvofaka v hlavnim liceni konaném
v Praze dne 11.12.2020

takto:

Obzalovany

narozen Xxx v Xxx, trvale bytem xxx,

se podle § 226 pism. b) tr. fadu zprost’uje obzZaloby pro skutek ktery mél spachat tim, ze

jako jediny jednatel a spole¢nik spolecnosti BXXE TXXXE, s.r.0., IC xxx, (od xxx s nazvem
Dxxxxy Pxxxa, s.r.0.), se sidlem v rozhodném obdobi xxx, xxx, xxx, aktualné¢ namésti xxx, xxx,
xxx, s umyslem obohaceni se o penézni prostiedky ziskané z poskytnutych avera,

1)
uzaviel dne 9. 3. 2012 v Praze 8, Katlin, Sokolovskd 394/17, s Metropolitnim spofitelnim
druzstvem, IC 255 71 150, Smlouvu o tvéru & xxx, se splatnosti jistiny jednorazové nejpozdéji do
28. 2. 2014, jejimz pfedmétem bylo poskytnuti podnikatelského uvéru ve vysi 63.500.000 K¢ na
refinancovani uvéru u Zalozny CREDITAS dle Smlouvy o tvéru ¢. xxx ze dne 27. 10. 2011, cela
vyse poskytnutého avéru byla v souladu s tvérovou smlouvou €. xxx zaslana dne 12. 3. 2012 z actu
Metropolitnitho spofitelntho druzstva ¢. xxx/0300 na ucet ¢. xxx/2250, vedeny spofitelnim
druzstvem Zalozna CREDITAS, IC 634 92 555, se sidlem Olomouc, tf. Svobody 1194/12 a
nasledné byla pouzita v souladu s ucelem uvéru, pficemz pfi sjednavani této uvérové smlouvy, pii
védomi toho, ze kdyz Metropolitnimu spofitelnimu druzstvu sdéli v podkladech pro zadost o uvér
pravdivé informace, tak spolecnosti nebude Gvér poskytnut, imyslné uvedl hrubé zkreslené
udaje, tykajici se hodnoty pfedmétu zajiSténi, kterym jsou nemovitosti zapsané na listu
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vlastnictvi xxx v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim ufadem pro Pardubicky kraj,
Katastralni pracovisté Pardubice, okres Pardubice, obec Pardubice, katastralni tzemi{ Pardubice,
vlastnika spole¢nosti CSAD BUS Chrudim, as., IC 601 08 835, pficemz nemovitosti jsou
konkrétné specifikované v ¢lanku III., bod 4. pism. ¢) uvérové smlouvy, kdyz k ocenéni pfedmétu
zajisténi zadal znalci Ing. Vlastimilu Hudeckovi, se sidlem Teplice, Svojsikova 2345/32 vypracovani
znaleckého posudku ¢. 925/128/2011 ¢. ze dne 15. 9. 2011, ktery obzalovany nasledné ucelove
ptedlozil pfiuzavirani uvérové smlouvy, pficemz znalec uvedené nemovitosti ocenil na c¢astku
98.544.100 K¢, pritom tento posudek byl vypracovany pro jiny ucel a hodnotu nemovitosti
vice neZ dvojnasobné nadhodnotil, ackoliv si byl védom, ze posudek byl vyhotoven pro jiny
ucel, ze takto znalcem stanovena cena obvykla byla pro potfeby schvalovaciho fizeni
pii poskytovani avéra nespravna a neodpovidala parametram obvyklé ceny hodnoty predmétu
zajistén{ pro potreby schvalovaciho fizeni pfi poskytovani uvért (znalec znasobil vyméru
jednotkovou cenou ve vysi 6.850 K¢/m?), kdyz na zakladé znaleckého posudku €. 5592-12-2019
ze dne 4. 7. 2019, zpracovaného znaleckym ustavem Ceska znalecka a.s., byla porovnavaci
metodou cena obvykla pfedmétu zajisténi odhadnuta na ¢astku 43.060.000 K¢, kdyz obzalovany
soucasn¢ s podpisem uvérové smlouvy ¢. xxx podepsal uvérové obchodni podminky druzstva
Metropolitni spofitelni druzstvo, jejichz podpisem ucinil dle ¢lanku III. prohlaseni a zaruku, ze
informace a dokumenty, které Metropolitnimu spofitelnimu druzstvu poskytl, jsou pravdivé, uplné,
aktualni a nezavad¢jici a poskytuji nezkresleny a aktualnf obraz o majetkovych pomérech a financni
situaci spole¢nosti BXXE TXXXE, s.r.0., IC xxx, a e nezamléel Z4dné skutecnosti, které by mohly
mit vliv na rozhodovani Metropolitniho spofitelntho druzstva, zda nebo za jakych podminek lze
uvér poskytnout, pficemz smlouvu o uvéru ¢. xxx podepisoval s védomim, ze spolecnost BXXE
TXXXE, s.r.0. nebude hradit domluvené zavazky plynouci z uvedené uvérové smlouvy, po ziskani
uvéru na splatkach droka uhradil v obdobi od 31. 3. 2012 do 6. 9. 2013 v 16 splatkach celkem
7.090.382,29 K¢, na jistiné neuhradil z poskytnutého Gvéru ¢. xxx ani k datu splatnosti 28. 2. 2014
vibec niceho, svym jednanim tak s pfihlédnutim k vysi poskytnutého uvéru ve vysi 63.500.000 K¢,
hodnoté¢ vyse uvedené zastavy 43.060.000 K¢ a zaplacenym 16 splatkam v celkové vysi
7.090.382,29 K¢, zpusobil poskozenému Metropolitnimu spofitelnimu druzstvu (nyni v likvidaci),
IC 255 71150, v rozhodném obdobi se sidlem Brno, Jezuitska 14/13, PSC 60200, aktuilné
Balbinova 404/22, Vinohrady, 120 00 Praha 2, skodu ve vysi 13.349.617,71 K¢&,

2)
uzaviel dne 21. 11. 2012 v Praze 8, Karlin, Sokolovska 394/17, s Metropolitnim spofitelnim
druzstvem, IC 255 71 150, Smlouvu o Gvéru & xxx, se splatnostf jistiny jednorazové nejpozdéji do
30. 11. 2014, jejimz pfedmétem bylo poskytnuti podnikatelského uvéru ve vysi 9.500.000 K¢ na
nakup a prodej nemovitosti, cela vyse poskytnutého uvéru byla v souladu s touto uvérovou
smlouvou zaslana dne 22. 11. 2012 na ucet ¢. xxx/4000, vedeny u LBBW Bank, a.s. pro spole¢nost
BXXE TXXXE, s.r.o., IC xxx a nasledné¢ byla pouzita v souladu s t¢elem tdvéru, pii¢em? pii
sjednavani této avérové smlouvy, pfi védomi toho, Zze kdyz Metropolitnimu spofitelnimu druzstvu
sdéli v podkladech pro zadost o uvér pravdivé informace, tak spolecnosti nebude uvér poskytnut,
umyslné uvedl hrubé zkreslené udaje, tykajici se:

a)
hodnoty pfedmétu zajisténi, kterym jsou nemovitosti zapsané na listu vlastnictvi ¢. xxx v katastru
nemovitosti vedeném Katastralnim dfadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracoviste¢ Kolin,
okres Kolin, obec Xxx, katastralni tzem{ Xxx, vlastnika spole¢nost BXXE TXXXE, s.r.o., IC xxx,
pficemz nemovitosti jsou konkrétné specifikované v ¢lanku III., bod 4. pism. c) avérové smlouvy,
kdyz k ocenéni pfedmétu zajisténi zadal soudnimu znalci Tomasi Marsalovi, se sidlem Stfedokluky,
Lidicka 342, vypracovani Ocenéni nemovitosti ¢. xxx ze dne 14. 11. 2012, které nasledné¢ uceloveé
pfedlozil pfi uzavirani avérové smlouvy, pficemz znalec uvedené nemovitosti ocenil na c¢astku
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12.000.000 K¢, pfitom toto Ocenéni bylo vypracovano pro jiny ucel a hodnotu nemovitosti
vice neZ dvou a pul nasobné nadhodnotilo, navic samotné Ocenéni bylo provedeno
neprikaznym a metodicky chybnym zpasobem, ackoliv si byl védom, Ze Ocenéni nemovitosti
bylo vyhotoveno pro jiny tcel, ze takto stanovena cena obvykla byla pro potfeby schvalovaciho
fizeni pfi poskytovani uvéri nespravna a neodpovidala parametrim obvyklé ceny hodnoty
pfedmétu zajisténi pro potfeby schvalovaciho fizeni pfi poskytovani uvért, kdyz na zakladé
znaleckého posudku ¢. 3/2016, ¢ast G), ze dne 15. 12. 2016, zpracovaného znaleckym ustavem
A-Consult plus, s.r.o., IC 411 86 907, byla za pomoci metody porovnavaci, trzni hodnota
pfedmétu zajisténi odhadnuta na c¢astku jen 4.700.000 K¢,

b)
ekonomické realnosti investi¢niho podnikatelského zaméru a jeho vypovidajici hodnoty,
zpracovaného spolecnosti RXXXXXXE AXXXXXXY, a.s., IC 247 34 802, podepsaného M. M.,
ktery tak znal ucel jeho vyuziti pfi ziskani podnikatelského uvéru, kdyz na zakladé znaleckého
posudku ¢. 3/2016, ¢ast G), ze dne 15.12.2016, zpracovaného znaleckym ustavem A-Consult plus,
s.r.0., IC 411 86 907, se sidlem Praha 1, Na Pof{ 3a, je takovyto pfedlozeny podnikatelsky zameér
ekonomicky nerealny a velmi nadhodnoceny a provedenym provéfovanim bylo zjisténo, Ze
co se tyka obchodnich aktivit spole¢nosti BXXE TXXXE, s.r.0. v oblasti nakupu, prodeje
a rekonstrukce nemovitosti, byl to prvni ze tfi nakupi nemovitosti v drazbé, konané na
zakladé draZebni vyhlasky spole¢nosti DraZby.net, s.r.0., IC 483 96 389 &. Xxx XXX XXX XXX
xxx, ve které spole¢nost BXXE TXXXE, s.r.0. vydrazila za ¢astku 12.010.000 K¢ nemovitosti
zapsané na LV ¢. xxx v katastru nemovitostf vedeném Katastralnim ufadem pro Stfedocesky kraj,
Katastralni pracovist¢ Kolin, okres Kolin, obec Xxx, katastraln{ tzemi Xxx, pfi¢emz cast z téchto
vydrazenych nemovitosti prodala spolecnost BXXE TXXXE, s.r.o., jednajici obzalovanym, na
zakladé Kupni smlouvy o pfevodu vlastnictvi k nemovitostem ze dne 29. 5. 2013 Ing. F. V., nar.
xxx za ¢astku 7.750.000 K¢ a zbylou ¢ast prodala na zakladé Kupni smlouvy ze dne 21. 9. 2016
spole¢nosti Sady Xxx, s.r.0. za ¢astku 3.500.000 K¢ (kromé pozemki parc. ¢. xxx 0 vymeéte 565 m?
a parc. ¢. xxx o vymefe 802 m?, které spolecnost BXXE TXXXE s.r.0. darovaci smlouvou ze dne
5. 11. 2012 bezplatné darovala obci Xxx, zastoupenou starostou M. D.), tedy se ztratou 760.000
K¢ (dalsi dva nakupy nemovitost{ v drazbé byly v fijnu 2011, kdy se dne 11. 10. 2011 jednalo o
nemovitosti zapsané na listu vlastnictvi ¢. xxx v k.d. xxx vydrazené za 2.100.000 K¢, prodané dne
23.2.2012 za 2.000.000 K¢ a dne 27. 10. 2011 o nemovitosti zapsané na listu vlastnictvi xxx v k.u.
xxx vydrazené za 2.000.000 K¢, prodané dne 23. 2. 2012 za 3.000.000 K¢),

kdyz M. M. soucasn¢ s podpisem uverové smlouvy €. xxx podepsal avérové obchodni podminky
druzstva Metropolitni spofitelni druzstvo, jejichz podpisem ucinil dle ¢lanku III. prohldseni a
zaruku, ze informace a dokumenty, které Metropolitnimu spofitelnimu druzstvu poskytl, jsou
pravdivé, uplné, aktualni a nezavadéjici a poskytuji nezkresleny a aktualni obraz o majetkovych
pomérech a financni situaci spolecnosti BXXE TXXXE, s.r.o., IC xxx, a e nezamléel Zadné
skute¢nosti, které by mohly mit vliv na rozhodovani Metropolitniho spofitelntho druzstva, zda
nebo za jakych podminek lze avér poskytnout, pficemz smlouvu o uvéru ¢. xxx podepisoval s
védomim, ze spolecnost BXXE TXXXE, s.r.o. nebude hradit domluvené zavazky plynouci z
uvedené uverové smlouvy, po ziskani uvéru na splatkach drokua uhradil v obdobi od 30. 11. 2012
do 19. 6. 2013 v 11 splatkach celkem 453.641,84 K¢, na jistin¢ neuhradil z poskytnutého Gveru €.
xxx, ani k datu splatnosti 30. 11. 2014 vibec ni¢eho, svym jednanim tak s pfihlédnutim k vysi
poskytnutého uvéru ve vysi 9.500.000 K¢, hodnoté vyse uvedené zastavy 4.700.000 K¢ a
zaplacenym 11 splatkam v celkové vysi 453.641,84 K¢, zpusobil poskozenému Metropolitnimu
spofitelnimu druzstvu (nyni v likvidaci), IC 255 71 150, v rozhodném obdobi se sidlem Sokolovska
394/17, Katlin, 180 00 Praha 8, aktudlné Balbinova 404/22, Vinohrady, 120 00 Praha 2, ve vysi
4.346.358,16 K¢,
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celkové tak obzalovany dvéma dilé¢imi utoky zpusobil poskozenému Metropolitnimu spofitelnimu
druzstvu skodu ve vysi celkem 17.695.975,87 K&,

tedy mél  pfi sjednavani uvérovych smluv uvést hrubé zkreslené udaje, a zpusobit
takovym cinem skodu velkého rozsahu,

¢cimZ mél spachat

pokracujici zlocin avérovy podvod podle § 211 odst. 1, odst. 6 pism. a) trestnfho zakoniku,

nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym cinem.

Podle § 229 odst. 3 tr. fadu se poskozené Metropolitni spofitelni druzstvo v likvidaci, IC 255
71 150, se sidlem Balbinova 404/22, Vinohrady, 120 00 Praha 2, odkazuje se svym nirokem
na nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduavodnéni:

Statni zastupce Vrchniho statnfho zastupitelstvi v Praze podal obzalobu na M. M., nar. xxx,
kterému kladl zavinu jednani popsané ve vyroku tohoto rozsudku.

Dokazovanim provedenym v hlavnim li¢eni bylo prokazano, Ze znalecky posudek
vypracovany Ing. Vlastimilem Hudeckem pod ¢. 925/128/2011 datovany dne 15.9.2011, v némz
znalec ocenil nemovitosti zapsané na listu vlastnictvi xxx v katastru nemovitosti vedeném
Katastralnim dfadem pro Pardubicky kraj, Katastralni pracovisté Pardubice, okres Pardubice,
obec Pardubice, katastralni uzemi Pardubice, vlastnika spole¢nosti CSAD BUS Chrudim, a.s., IC
601 08 835, na castku 98.544.100 K¢, hodnotu pfedmétnych nemovitosti vice nez dvojnasobné
nadhodnotil. Dale bylo prokazano, ze soudni znalec Tomas Marsal, ktery vypracoval Ocenéni
nemovitosti ¢. xxx ze dne 14.11.2012, v némz ocenil nemovitosti zapsané na listu vlastnictvi ¢.
xxx v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim ufadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni
pracovisté¢ Kolin, okres Kolin, obec Xxx, katastralnf tzemi Xxx, na castku 12.000.000 K¢,
vypracoval toto Ocenéni tak, ze hodnotu nemovitosti vice nez dvou a pul nasobné nadhodnotil,
navic samotné Ocenéni bylo provedeno neprukaznym a metodicky chybnym zptsobem.

Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni naopak nebylo bez velmi vyraznych diavodnych
pochybnosti prokazano, ze by obZalovany imyslné pfi sjednavani pfedmétnych avérovych
smluv uvedl hrubé zkreslené uidaje. Rovnéz nebylo prokazano, ze by obzalovany pfedmétné
uvérové smlouvy uzaviral s imyslem zpusobit uvérovému druzstvu MSD skodu ¢i obohatit na
ukor MSD sebe nebo jiny subjekt.

ObzZalovany M. M. v hlavnim liceni ke své osob¢ sdélil, ze pracuje jako spravce arealu pro
spolecnost BIS Invest, ¢isty mésicni pifjem se pohybuje okolo 12.500 K¢, vyuziva sluzebniho
bytu, vyzivovaci povinnost ma na zletilého syna, ale protoze je invalidni ve tfetim stupni, mésicné
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na n¢j plati 5.000 K¢. Vlastni deset let stary Superb a ¢inskou ¢Etyfkolku. Dluhy nema, neni
v insolvenénim fizeni, nema zadné pohledavky. K véci sdélil, ze kdyz podnikal se spolecnosti
BXXE TXXXE, vzdy dodrzel zakon i smluvni pozadavky, vzdy mél odborniky, kteff zpracovavali
podklady a vyjadfeni. Spolecnost BXXE TXXXE zakladal sam v roce 2011 u pani Dr. D.
Nasledné v roce 2016 spolecnost prodal panu H., ktery mél zajem o pohledavky spole¢nosti.
Predal mu celé ucetnictvi, celou spolec¢nost, coz H. stvrdil notafsky ovéfenym podpisem.
Spolecnost prevedl, protoze nemél dostatek financi, tak chtél spole¢nost zpenézit, aby se mu vratil
zakladni vklad do spole¢nosti. V té dobé probihal soud v Céslavi, kvili tomu, e v dobé podnikani
se dfevem, kdy se spolecnost Txxxxr nebo Fxxxxt dostaly do insolvence, insolvenéni spravkyné
podala Zalobu na smlouvu, kdy obzalovany zapocetl faktury, které vydluzili, proti fakturam, které
dluzil obzalovany, a v té dobé vznikla dvojnasobna skoda, protoze musel pohledavku piihlasit a
fakturu zaplatit. H. za spole¢nost zaplatil 19.000 K¢. Co se tyka zadosti o uvér od MSD, prvni
avér na ¢astku 24.000.000 K¢ si obzalovany vytizoval sam. Uvér slouzil k nakupu zboi za uéelem
jeho dalstho prodeje. Dalsi uvér ve Vysi 26.000.000 K¢ slouzil ke stejnému ucelu. Poté co byly
oba uvéry splaceny, zadal o avér ve vysi 73.000.000 K¢ u spofitelniho druzstva Creditas asi v roce
2011. Nasledné v roce 2012 zadal, aby tento uvér byl (na zakladé pozadavku RXD SXXXE, ktefi
obzalovanému fakturovali dohlizeni na plnéni podminek uvéru) pfeavérovan k MSD.
Pretdvérovani vyfizovala spolecnost RXD SXXXE, ktera komunikovala s MSD. Komunikace
probihala mezi nimi. V tomto pifipad¢ obzalovany nebyl v kontaktu s MSD, byly mu zaslany
pouze informace o uvéru. Dostal k nahlédnuti materialy, mezi kterymi byl podnikatelsky plan,
zadost o Gvér a samotna uvérova smlouva, kontroloval, jestli spliiuje parametry toho, na ¢em byli
domluveni. Styk mezi bankami nechal na nich, zda do uvérového planu je lepsi dat misto slovo
mineraln{ olej — olej, tomu nevénoval pozornost. Nenapadlo ho, ze MSD ukondi ¢innost, své
uvéry chtel splatit. Do té doby nemél zadny avér, za ktery by rucil nemovitosti. Dalsi byly dil¢i
uvéry na areal Xxx, ktery ziskal v drazbé a ktery vydrazil z dtivodu, Zze mél k dispozici posudek,
ktery byl od byvalé majitelky, a tento posudek byl na ¢astku 42.000.000 K¢. Posudek v drazbé
tohoto arealu byl na ¢astku 18.500.000 K¢ a areal byl nabizen v drazbé za 12.000.000 Ke.
Obzalovany ho vydrazil za 12.100.000 K¢. Zamyslel aredl piebudovat, ale védel, Ze soucasti aredlu
je historicka vila a za arealem je historicka véz s lesem a historicka sypka. Snazil se domluvit
s pamatkafi. Nebyl vsak uspésny. Proto tuto ¢ast arealu prodal za 7.800.000 K¢ panu V.. Zbylou
cast - garaze, stodolu a dalsi, chtél pfebudovat, a to ina bytové jednotky, a poté je bud
provozovat, nebo prodat. Cast kupni ceny za aredl Xxx ve vysi 1.460.665 K¢ byla prevedena na
bankovni ucet obzalovaného a nikoli na ucet spolecnosti BXXE TXXXE, coz obzalovany
zdavodnil tim, ze spolec¢nost v dobé¢, kdyz pfestala ¢erpat finance od MSD, ziskala nékolik tvéra,
resp. financi od soukromych subjektt, od tichych spolecniku, a obzalovany chtél témto osobam
jejich penize vratit. Dalsi uvér byl pouzit na drazbu na pozemek v Xxx u lesa, kde chtél
obzalovany postavit srubovy dvojdim a nasledné dum prodat. Posledni dim - v Hofovicich,
vydrazil, vycistil, pfebudoval zahradu a se ziskem 1.000.000 K¢ ho za 4 roku prodal. Poté
obzalovany zil v Japonsku, tak zajistil japonského investora, se kterym se dohodl, Ze pokud mu
obzalovany nabidne nemovitost v jeho vlastnictvi jako hotel, on se stane polovicnim vlastnikem
a spolecné ziidi "predskokana" sit¢ hotelt Pxxxe Hotel. Protoze obzalovany rok pasobili v Soulu,
tak dalsim projektem byl znamy Sxxi Hotel. Oba pfedmétné uvéry byly zajisténé bianco
sménkami. Jsou v drzeni spole¢nosti Bxxxxm. Pohledavky pfechazely, obzalovany pfedpokladal,
ze poté byly v drzeni spolecnosti SPV Projekt pana S. a nasledné pfi postoupeni pohledavky panu
R. M. na spolecnost, ktera se dnes jmenuje RXD SXXXE HXXXE a kterd bude stavét obchodni
dum v Pardubicich. Jist¢ vSak védél, Ze je méla spolecnost Bxxxxm, kdy jednal s J. M., zastupcem
za tuto spole¢nost. Uvéry podepisoval v sidle spole¢nosti MSD, jednal s pani S., S. a J., ale osobné
zadosti o uvery nevyplioval, vypliiovali je zaméstnanci RXD SXXXE. Spole¢nost RXD SXXXE
obzalovanému pomahala s uvéry xxx, Hofovice, Xxx, Creditas, kromé¢ prvntho uvéru mu
pomahala se vSemi. K dalsimu uvéru dodal, Ze tento uvér, na spole¢nost Mxxxxxe Ixxxxt, si vzal
u spole¢nosti MSD. V této souvislosti je stihan se soudcem OS v Usti nad Labem, Dr. K. a Ing, T.
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jako spolupachatelem. Ing. T. potkal v roce 2008, kdy obzalovany spolupracoval se spolecnosti
Skoda Export Limited, kterd vymahala pohledavky za Ruskou federaci, a Ing. T. byl jeden
z investoru této spolecnosti. Poté ho potkal, kdyz obzalovany délal statutarni organ, pfedsedu
pfedstavenstva wellness horského hotelu Txxxa, xxx xxx. Ing. T. mél zajem o koupi pohledavky
na tomto hotelu a nasledné mu obzalovany pfedstavil n¢které projekty, zda by nebyl ochoten
do nich investovat, nebo by nevédél, jakym zpisobem projekty financovat. Ing. T. nabidl ruceni
Gvéru nemovitostmi CSAD BUS Chrudim. Areal CSAD BUS Chrudim zajist'oval nejprve avér
u Creditas a pak u MSD. Jednalo se o avéry ve vysi 14.400.000 K¢ a 63.000.000 K¢&. Uplata byla
dohodnuta s panem T.. Smluvni cena za moznost ruceni byla 96.000 K¢ mésicné, zda tam bylo
s DPH nebo nebylo, si obZalovany nepamatuje. K posudku na pozemky CSAD obzalovany sdélil,
7e posudek zadival CSAD BUS Chrudim s tim, ¢ RXD SXXXE na tom spolupracovala a
posudek platila spole¢nost BXXE TXXXE. Ohledani nemovitosti bylo dne 11. 09. 2011, v té
dobé¢ obzalovany pusobil jako trenér druzstva a dne 10. 09. 2011 hrali zapas. Obzalovany zlstaval
v misté utkani az do nedéle, nemohl tak byt pfitomen u ohledani arealu. Nemohl ani ovlivnit
vibér znalce, znalce vybiraly spole¢nosti CSAD Chrudim a RXD SXXXE. Za vyfizeni tvéru
zaplatil obzalovany 0,3% z vyse sjednaného uvéru, tzn., ze za vyfizeni dvéru u Creditasu a za
podklady pro pfeuvérovani u MSD zaplatil ¢astku 262.800 K¢ a myslel si, Ze si najal odborniky -
napiiklad pan K., pan Dr. Z., ktery byl podilnikem spolec¢nosti a tfi zaméstnanci - J., K. a S., se
kterymi obzalovany spolupracoval. Posudky nebyly soucasti podepisované dokumentace k avéru.
V zadosti o aveér vzdy v kapitole zajisténi bylo uvedeno, nemovitost - znalec. Nebylo tam
uvedeno, ze nemovitost, kterd bude zajisténa, Ze ma byt ocenéna urcitym znalcem ze seznamu
znalcti a ocenéni ma byt provedeno pro uvér MSD. S panem Hudeckem se neznal, s panem
Marsalem se poznal poprvé, kdyz u néj sjednaval znalecky posudek pro zjisténi ceny nemovitosti
pro dan z prodeje nemovitosti, a to byly xxx v roce 2012. K obvinéni, ze pfedkladal zkreslené
udaje, uvedl, Zze kdyz cetl obzalobu, zjistil, Ze néktefi zaméstnanci MSD méli seznam znalct,
pfitom tento seznam znalci obzalovany nikdy nevidél. Nikdo, ani spole¢nost RXD SXXXE,
kterou najal, aby zpracovavala a pfedkladala podklady MSD, obzalovanému nikdy nefekl, ani ve
smlouve nevidél uvedeno, Ze je potieba vyuzit znalce, aby zpracoval znalecky posudek za timto
ucelem. Uvedl, Ze pan Z. ve vypoveédi uvedl, ze jeho spolecnost, kde byl 50% vlastnikem, zadné
podklady a znalecké posudky nezpracovavala, ackoliv se u spoluprace s obzalovanym zastit’oval
tim, ze pan K. je odbornikem na ekonomiku a uvéry a on je doktor prav, ktery to zastfesi pravnim
pohledem, ale ve vypoveédi uvedl, ze nic takového nebylo. Ohledné¢ konstatovani statniho
zastupitelstvi, ze spole¢nost obzalovaného nevyvijela zadnou c¢innost, obzalovany sdélil, ze muze
dolozit seznam vybéra a vkladt do spolecnosti, ze se tcastnil drazeb, kterych bylo mnoho. V
kratké dobe, kdy vydrazil ve 3 mésicich 3 objekty, se soustfedil na to, aby tyto objekty pfepracoval
dle svého a poté prodal. Spolecnost BXXE TXXXE se ucastnila mnoha drazeb, ale v drazb¢
nakoupila pouze 3 nemovitosti, a to s hospodafskym vysledkem asi 400.000 az 460.000 K¢ zisku
na 3 nemovitostech. Z minulého pusobeni mél také mnoho kontaktt, které vlozil do podnikani
a ty vyuzil, aby vyvijel ¢innost se dfevem. Dohodl si diky kontaktim v Dolnomoskevské oblasti
tézebni prava pro spolecnost Les, diky témto kontaktim dohodl obchody s minerdlnimi oleji,
s transformatorovymi oleji a s oleji pro ztratové mazani. Tento obchod byl ztracen, kdyz MSD
ukoncilo c¢innost, ackoliv v tomto fizeni chce spole¢nost MSD po obzalovaném nahradu.
Obzalovany sdélil, ze rozpracované projekty zustaly nedokoncené, ato bez nahrady
pro obzalovaného. Obzalovany odmitnul, ze by védome predkladal zkreslené znalecké posudky
avypracované za jinym ucelem, nez mély byt. Ohledné pardubického prednadrazi
s developerskym tcelem sdélil, ze pohledavka pardubického nadrazi, byla zajmem spolecnosti AB
Credit pana P. Byla prodana M. S. a nakonec R. M., ktery tam bude stavét obchodni, bytové a
kancelafské domy. Obzalovany uvedl, Zze kdyz si bral uvér od spole¢nosti Creditas, spolecnost
RXD SXXXE mu pfipravovala podklady, tak fekl, jaké jsou parametry tvéru i rozsah finanénich
prostfedku. Ale nikdy nefekl, ze by chtél prostfedky v konkrétni vysi. Sjednali znalecky posudek
a uvér. Obzalovany znalecky posudek vidél, az kdyz RXD SXXXE ukoncila ¢innost. Posudky
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predavala spole¢nost RXD SXXXE, a to jeji konkrétni zaméstnanci, obzalovany ale nevédél, ktefi
jmenovité. V té dobé si vydélil ¢astku, kterou cerpal, plochou nadrazi a vysla mu c¢astka 4.800
K¢/m2 Vedél, ze té dobé se za pozemky v Praze ¢astka za m? pohybovala okolo 60.000 K.
Nahlédl do cenové mapy Gekon s.r.o., kde za vyse uvedeny pozemek byla uvedena cena pro
developera 22 az 25.000 K¢ za m® Obzalovany si myslel, ze cena byla v pofadku. Ohledné
kontaktt se spolecnosti Les sdélil, ze komunikoval s panem M. mlad$im, panem K. a panem D.
Obzalovany vykupoval kulatinu, prodaval dal, nebo daval ke zpracovani, dale také posbiral
pro spolecnost BXXE TXXXE pohledavky, které potom s vyse zminénymi pany fesil. S nimi
fesil také pohledavky i do zahranici pro rizné spolecnosti, kdy nenasilnou cestou bez pravni
pomoci dokazal pfimét k zaplaceni 1 Svycarské spolecnosti. S panem T. a L. jednal ohledné
moskevské oblasti, protoze ze vztahu se Skoda Export Limited, kdy obZalovany do CR pfivedl
pana R., ktery chtél investovat, tak obzalovany s M. starsim a Ing. T. cht¢li, aby zastfesil projekt
ekonomicky. Obzalovany nikdy nemél pochybnosti, ze by RXD SXXXFE nebo MSD nedélali svoji
praci tak, jak maji.

Svédek Tomas Marsal v hlavnim liceni uvedl k ocenéni nemovitosti (ocenéni ¢. xxx), ze
ohledn¢ objednani znaleckého posudku mu bylo sdéleno, Ze si firma BXXE TXXXE, konkrétné
jeji zastupce, objednavala ocenéni, jednalo se o uréeni obvyklé ceny ke stanovenému datu, ucel
ocenéni svedka nezajimal. Za praci vystavil fakturu objednateli, ktery mu ji 1 uhradil, mohlo to byt
7.000 az 10.000 K¢. Pii ocenovani vychazel z prohlidky objektu a nasledné z podkladu, které
popsal, délal administrativni cenu a porovnavaci cenu nemovitosti v okoli. Z administrativni,
neboli vyhlaskové ¢i tabulkové a porovnavaci ceny, tj. cena objektd v okoli az 10 km od dané
nemovitosti, vychazi obvykla cena. Délal dv¢ az tii porovnani, aby zjistil cenu obvyklou. Do ceny
byva zahrnuté uzemni planovani, dzemni zaméry apod. Podklady shanél sam, n¢jaké podklady
dostaval, kdyz byl se zastupcem firmy. Rozdil mezi znaleckym posudkem a ocenénim spatfuje
v tom, ze znalecky posudek se znaleckou dolozkou, je tam administrativni cena a je uveden ucel.
Ocenéni nemovitosti je, aby klient védél prodejni ¢i kupni cenu. O MSD slysel z médii. Nebyl
s nimi nikdy v zadném smluvnim vztahu. Nékteré uvérové spolecnosti i banky maji seznam
znalct, ale svédek nebyl nikym osloven a nikde nebyl zapsan, byl zapsan jen u Komerc¢ni banky.
Pro MSD nikdy nezpracovaval zadné podklady, zadna ocenéni. Kdyby byl zadavatelem
znaleckého posudku kdokoli jiny, jako napt. Gvérova banka, soukroma osoba, postupoval by vzdy
dle vyhlasky. Za nejzasadnéjsi faktor pfi ocenovani dle svédka muze byt stav nemovitosti, tzemni
plan, vzhled, jestli se maji napf. stavét rodinné domky, ¢i néjaky komplex, dale objekty, které by
tam mohly byt vystavény. Na otazku, zda se stavalo, ze by finanéni spolecnost, ktera se zabyva
zprostfedkovanim dveéra, kontaktovala svédka kvuli vypracovani znaleckého posudku, ale pro
jiného zadavatele, svédek sdélil, Ze takova situace se nestava. Pfi oceniovani jednal pouze se
spole¢nosti BXXE TXXXE. Ale protoze jednal se zastupcem, teoreticky je mozné, ze by svédka
kontaktovala néjaka osoba a fekla, ze urcita spolecnost potfebuje udélat ocenéni nebo znalecky
posudek, ze podklady dodaji pozdéji, ackoliv ta dana osoba nema se spolecnosti nic spolecného,
protoze naptiklad obcanské prikazy nekontroloval. Ohledné jmen H. a P. svédek uved], Ze pan
H. mu zadaval znalecké posudky.

Obzalovany k vjpovédi svédka uved, Ze svédka potkal pri sjednavini naleckého posudku 2a prodej parcely
v Xxx a dostal na né kontakt od pana H. Ddle obgalovany vychazel 3 tobo, Fe nalecky posudek pro
Draghy.net, kdyz obgalovany vydragil tento objekt, byl na 18.500.000 K. Kdyg odecet! prodanou Cdst kviili
pandtkdarim, co bylo 7.000.000 K¢ hodnota byla 11.500.000 K¢ Také meél nalecky posudek, ktery mél
od byvalé majitelky objektu Grossové a ktery byl na 42.000.000 K& Uwniti' byly étyii byty a nevyngivané
podkrovi. Prestavbon by bylo mogné iskat Sest nebo sedm bytii, anebo (tyii byty a kanceldriské prostory.
Obzalovany také predlozil navrh na uzavieni smlouvy o dilo, k& vypracovanému znaleckému posudken, kdy klient
Je spol. s.ro. — F. H., oslovuji gnalce a predmét a lokalita zakazky je odbad trini hodnoty nemovitosti v Xocxi.
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Skutecné se moblo stit, Ze zaddvani posudku moblo prijit od nékobo jiného, kdo to 3pracovaval pro RXD
SXXXE.

Svédek Ivo Z. v hlavnim liceni uvedl, Ze obzalovaného zna, seznamil je pan T., pfedstavil ho
jako obchodniho partnera. Ing. T. v té dob¢ byl klientem spolecnosti RXID SXXXE. Svédek se
domniva, ze obzalovany byl klientem spolecnosti ve véci nacerpani uvéru. Co se tyce toho, co
pro spolec¢nost obzalovaného délali, nepamatoval si, ze by nakupovali ¢i prodavali spolec¢nosti,
domnival se, ze to bylo ekonomické poradenstvi, konkrétné asistence u cerpani avéru, tzn.
pfiprava zadosti na uvér, a to v gesci pana K.. Pracovali obdobné i pro jiné spolecnosti, klientti
bylo pfiblizné asi 20, jednalo se cca o 30 % ¢innosti spolecnosti, ve zbytku délali vlastni obchody
nebo se participovali na obchodech jinych subjekti. Pokud spole¢nost RXD SXXXE nékdo
oslovil, ze potfebuje pomoc se ziskanim Gvéru, fungovali bez marketingu, pouze na zakladé
reference a doporuceni. Vzdy se zacinalo tzv. strukturovanym rozhovorem. S potencialnim
klientem fesili, co klient potfebuje - zamér, jak ho dosahnout, zda k tomu potfebuje financni
prostfedky. Vysvétlovali rozdil mezi vlastnimi zdroji, bankovnim financovanim a nebankovnim
financovanim. Upozorfiovali na rozdily z hlediska narocnosti pro vykaznictvi, dalsi souvisejici
otazky. Popsali, jak vypada cesky financni trh, do ¢eho chtéji urcité subjekty financovat. Po
rozhovoru pak svédek s panem K. fesil, jak klient pasobi a zda je zamér z jejich pohledku
v pofadku. Na zakladé¢ toho vznikla smlouva o ekonomickém poradenstvi. Nasledné klient dodal
podklady a fesily se technické zalezitosti. Konecny vybér subjektu, ktery ptjci penize, je vzdy na
klientovi, subjektu se pak posilala Zadost. Pro zadost byly potfeba podklady. K podkladim,
sveédek sdélil, ze ve firmé méli oddéleni k piipravé podkladii a ekonomického poradenstvi. Byl to
tzv. back office, kde pusobily J. a K., které pfijimaly podklady od klientt, komunikovaly s nimi a
provedly prvotni zpracovani podkladu. Jednalo se o podklady, ze kterych vyplyvaly zavazky,
pohledavky, leasingy, uvéry, vse z ¢eho byl jasny stav spole¢nosti. Probihalo to pfiblizné tak, ze
nez analytik zacal jednat s klientem a fesit, zda jsou parametry v pofadku, musela byt ¢isla
v urcitém formatu, coz obstaraval back office. Pokud bylo pro klienta obtiznéjsi ziskat podklady,
tak pracovnice spole¢nosti bézné klientim asistovaly, naptiklad u zadosti o bezdluznost, u vypisa
z obchodnich rejstiikti a podobné. Kdyz svédkovy kolegyné pomahaly klientim s obstaranim
vypist apod., tak pak tu Zzadost vyplnoval svédek s nimi, jednalo se o formulafové dokumenty.
Kazda banka ma svuj vlastni soubor dokumentu pro rizné zadosti o aver, které jsou typizované,
nelisi se od jednotlivych pfipada a odvétvi, je to z duvodu toho, aby dané oddéleni v bance
pracovalo se stejnymi materialy. Svédek sdélil, Zze jako danovi poradci, psali spravna cisla do
spravnych kolonek. Pfipravili uvérovou zadost, a pokud klient mél zidjem, mohl na tom
spolupracovat, nechat si to vysvétlit, poté mu uvérovou zadost nebo uvérovou slozku jako
takovou dali. Bud’ klientovi schuzku domluvili, nebo si ji domluvil sim na MSD nebo na Creditas.
Pro potfeby ocenéni pozemku, nemovitosti apod., existovali soudni znalci. Pokud klient nemél
vlastnfho soudniho znalce, existoval seznam doporucenych znalci. Kazdad banka ma seznam
soudnich znalcu, se kterymi spolupracuje a které zna. Vybiralo se z téchto seznamu, vybiral si a
rozhodoval klient. Pro znalce je dulezité, zda se jedna o soucasny nebo budouci stav pozemku.
Vzdy zalezi na obchodnim zaméru klienta, klient toto fesi se soudnim znalcem. Sveédek nevedel,
jak se postupovalo v pifpadé, kdyz si klient vybral znalce a nemél ¢as s nim jet na prohlidku.
Sveédek se domniva, ze dochazelo k situacim, kdy posilali podklady. Obzalovaného a BXXE
TXXXE znal svedek jen dle jména, nevedel, ¢im se zabyvali. Obzalovaného mel spojeného
s olejovym hospodafstvim, asi byl partnerem p. T.. Nepamatoval si, ze by pro obzalovaného
nakupovali nebo prodavali majetky. V takovém piipadé by svédek asistoval jako pravnik
spole¢nosti. Pan K. se svym tymem obstaravali ekonomiku a svédek fesil akvizici, ptipadné pravni
stranku véci - nabyti ¢i prodeje majetku. Svédek nemohl vyloucit, ze by pfi jinych transakcich
nebo ekonomickych pohybech v souvislosti s nemovitostmi obzalovanému nebo jeho
spole¢nosti pomahali. Pravdépodobné pomahalo obzalovanému ziskat avér, protoze byl jejich
klientem. Pfikladem uvedl, Ze kdyz fesili olejovy sklad v Pardubicich, svédek osobné jednal
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s prodavajicim, zastupoval pfi jednanich kupujictho, byl Gc¢asten celého procesu, véetné piipravy
smluvni dokumentace. Pokud BXXE TXXXE nakoupila pozemky, svédek pochyboval, ze u toho
asistovali. Nevybavil si zddné jednani, ani kontakt s prodavajicim. Pokud byla klientem spolec¢nost
obzalovaného, tak ji urcit¢ pomahali ziskavat avér u MSD, protoZze to je pfedmétem
ekonomického poradenstvi. Pokud byla uzaviena smlouva s klientem o ekonomickém

/////

klientd hlidali vykaznictvi. Svédek nevédél, jak to bylo v piipadé BXXE TXXXE. Pokud vsak
hlidali, zda je vSe v pofadku, byli schopni zachytit okamzité jakykoliv problém. Refinancovani
pfichazelo v Gvahu pouze ze dvou divodi. Prvni je, ze klient chce refinancovat uvér, protoze je
zbytecné drahy, tzn., ze obchod posunul ze spekulativniho nebo rizikového do standardniho a
muze mit polovi¢ni drokovou sazbu. Druhym davodem je, Ze dobiha doba tvéru a je tfeba se
s tim vypofadat, protoze vétsina druzstevnich zalozen méla financovani, kdy se platily pouze
uroky po celou dobu uvéru, a na konci dochazelo k plnému splaceni. Jak bylo uvedeno vyse,
vybér banky byl na klientovi. Svédek sdélil, ze klientovi byly nabidnuty tfi mozné subjekty, on si
jeden vybral a ten spolecnost RXD SXXXE oslovila. MSD byla v té dob¢ nejrychleji rostouci
druzstevni zalozna, které rychle rostl kapital, a to se na trhu obecné¢ védélo. Svédek dale hovoril
k tomu, jak klient vybiral znalce, aby vypracoval znalecky posudek. Kazda banka a kazda zalozna
meéla vlastn{ seznam znalcti a MSD nejvice spolupracovalo se spolecnosti Sinconsult a preferovali,
aby znalecky posudek byl od této spolecnosti. Svédek nevedel, zda méli smlouvu, ale Gstavu veéfili.
K samotnym znalcim sdélil, ze znalce neznali, takze nikoho nedoporucovali. Svédek védel jen o
jednom piipadu, kdy pomahali vybirat znalce, ale znalci nedavali podklady pro znalecky posudek,
protoze neznali podrobné klientiv obchodni zamér ani jeho podnikani. Pomahali klientovi
zformulovat jeho zadost o uvér. Nevytvafeli a negenerovali ¢isla a nebyli schopni ovéfit, zda
klientem pfedlozena data jsou pravdiva, protoze neznaji olejové hospodaftstvi, development a
podobné. To znamena, ze klient musi védét, co je tfeba udélat, aby se obchodni zamér vydafil.
Klient ma povinnost nechat udélat znalecky posudek, to znamena uzaviit se znalcem smlouvu,
sdelit mu, ze bude Zzadat o Gvér urcitou banku a za jakym dcelem je znalecky posudek potfeba
udé¢lat. Svédek pak pracuje s hotovym znaleckym posudkem, jako s dokumentem, ktery je
pfikladan k zadosti o poskytnuti avéru. K doplnéni svédek uvedl, Ze kazdy znalecky posudek musi
mit objednavku a fakturu. Svédkova spolecnost nic neobjednavala a nehradila, vzdy to musel
ud¢lat klient. Svédek vyloucil skutecnost, ze by si v ramcové smlouve s klientem dohodli, ze RXD
SXXXE zafidi vypracovani znaleckého posudku jako podkladu k Zzadosti o poskytnuti Gvéru.
Pokud by to nékdo udélal, pfekrocil by kompetence. Dle svédka RXD SXXXE nikdy neméla
zadnou zprostfedkovatelskou smlouvu ani s MSD, ani s zadnym jinym bankovnim udstavem.
Nikdy od nich nepfijala zadné penize. Za nacerpany uvér jim platil klient. Nepobirali odménu od
banky, protoze nechtéli pusobit dojmem, Ze si dohazuji obchody. Kdyz klient pfinesl
dokumentaci potfebnou k zadosti, svédek nemohl kontrolovat, jak byly nacenény nemovitosti
v jednotlivych znaleckych posudcich. Svédek ma za to, ze znalecké posudky byly kontrolovany z
hlediska ucelu, tedy zda byly zpracovany za danym ucelem. Kdyby zjistili, ze znalecky posudek
byl vypracovan za jinym ucelem, tak by to analytik musel okamzit¢ nahlasit a zastavit. Banka by
jim zadost vratila a poskodili by si reputaci. Jako analytik ve spole¢nosti pracoval pan S., H. a pak
kratce néjaka pani, podilel se 1 pan K.. Vsichni jsou v oboru vzdélani a zkuseni, svédek dodal, ze
o téchto vécech saim mnoho nevi. Svédek potvrdil, Ze jej s obzalovanym M. seznamil T'.. T. poznal
ptfes kolegu K., které¢ho zna 10 az 20 let. Syn T. pracoval ve spol. RXD SXXXE. T. dokazal
vydélat penize, byl velice chytry, pracovity, ale mél problém se synem. Svédek chtél T. pomoct,
tak mu nabidl, at’ syna T. zaméstna v jejich spolecnosti, ze na n¢j svédek dohlédne. Byl
ve spolecnosti asi rok. Vztah T. a M. svédek charakterizoval tak, Zze vypadali jako obchodni
partnefi a pfatelé. Svédek se domnival, Zze spolu délali olejové obchody. Povazoval je za partnery
a pratele, vztah povazoval za vyrovnany, nevidél Zadnou nadfizenost a podiizenost. Pana H.
piivedl do RXD SXXXE pan T.. Pana K. pfirovnal svédek k ,,babicce, kterou ma rad, ale uz je
senilni, bavi se, ale nenf s ni mozna rozumna debata®. Spolecnost Mxxxxxe Ixxxxt si svédek
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nespojil s nikym konkrétnim. Osobu jménem Ing. Vlastimil Hudecek svédek zna, je to soudni
znalec a $éf stavebniho tfadu v Usti nad Labem, v pribéhu let se svédek dozvédél, ze pasobil
jako soudni znalec v mnoha pfipadech spojenych s MSD, osobné se s nim nesetkal. Jméno Marsal
neznal. Zda byly znalecké posudky Ing. Hudecka soucasti zadosti o uvéry, to svédek neveédél.
K faktufe vystavené spol. RXD SXXXE pro spol. BXXE TXXXE, kde pfedmétem je
ekonomické poradenstvi v souvislosti s vyfizenim cerpan{ uvéru u financujictho dstavu zalozna
Creditas, svédek sdélil, ze kdyby bylo tfeba sjednotit, co vSe obsahuje kompletni ekonomické
poradenstvi, tak soucasti ekonomického poradenstvi je primarni analyza klienta, jeho spole¢nosti,
jeho finanéniho stavu, tzn., Ze je zapotiebi vidét ucetnictvi a z néj rozvahu, vysledovku, ucetni
zavérku, danova pfiznani atp., a z toho vznika spousta dalsich otazek nebo nékteré véci chybi.
Proto se klientovi musi sdélit, co chybi, dale se i fes{ dlouhodobé smluvni zavazky, zda spole¢nost
poskytuje né¢jaké ruceni. Je tfeba ohodnotit finanéni kondici spolec¢nosti. To vSe zpracovavaly
pracovnice z back office, pak se pfipravoval finanéni plan. Co se tyce odmény za ekonomické
poradenstvi, tak nehrala roli slozitost pfipadu, zamér klienta, hodnota, kterou si zamyslel pujcit.
Odmeénu st pocitali ve vysi 0,3 % z nac¢erpaného uvéru, avsak pouze tehdy, pokud Zadost o aver
byla uspésna. V piipadé, Zze banka uvér neposkytla, si nic nefakturovali. K obzalovanému svédek
sdélil, ze ho potkal opakované. Na obzalovaného dostal od T. telefon a nasledné obzalovanému
volal a zadal o schizku s K., tak pravdépodobné mohlo probéhnout jejich prvni setkani. S K.
nemcli spolec¢nou kancelaf. K cené¢ za poradenstvi sjednani uvéru u zalozny Creditas sdélil, ze se
vy$plhala na 262.800 K¢. Cena je pfepocet z nacerpaného uvéru, tedy 0,3 % za vyse uvedenou
¢innost. Svédek nepfedpoklada, ze by obzalovanému objednali znalecky posudek.

Obzalovany se k vyjpovéd: svédka vyjadiil tak, e proni kontakt, ktery mél se svédkem Z. byl telefonicky, moznd
od pana T, ale v emailn od Z. bylo, e na dklade telefonického rozhovorn potvrdil obgalovanému schizkn s K.
Obzalovany také sdélil, Se pii presivérovini na MSD mu byla vyfakturovana smluvni cena 40.000 K¢ plus 8.000
K&jako 20 % DPH. Dale sdélil, e Dana |., zaméstankyné RXD SXXXE, posilala byvalé iicetni P. email:
wDobry den, dle telefonické dohody vim v priloze zasilam fakturn na BXXE TXXXE . A P. ob%alovanémn
napsala: ,,Dobry den, preposilam fakturn za ZP. Migu zaplatit?” Jednalo se o Sinconsult o fakturn Horovice.
J. obgalovanému napsala: 1" priloze posilam fakturn za vyrizeni sivérn u MSD, v piiloze zasilam fakturn
za vyrizent ivéru primo*. Dile obledné Creditasn, konrétné gnaleckého posudfen na Xxx, obgalovanémn K.
psala: ,,Dobry den, p. M.. Dnes jsem do MSD odnesla Fddost o sivér na Xxx;, jistina sivéru bude ve vysi 9,5 mil.
K& Pracuje na ném novy sivérar p. 1., 1ikd, e to spracuje do stiedy, tudiz na podpis byste mobl prijit ve stiedu,
las si rfeknéte vy. Jesté bych rida pripommnéla, e bylo zapotrebi zajet na katastr do Kolina, ribrady poplatksi
vyresim s pi K.V priloge vam zasilim vSechny prilohy, které jsou soncdsti Zadosti o sivér, které budete podepisovat,
preji vam piijemny vikend, K.*. Dale ]. obZalovanénmu psala: ,,Dobry den, p. M., prosim o gaskini ddosti, kterou
oni mi pripravili, o 1ivér a ekonomického planu pro sivér u Creditasu®. V" kopii byl pan S. a stoji tam: ,,Sdélte ji
také, prosim, e ZP ji bude doddan béhem itika, kopie vipisu z OR béhem dneska*. Z toho dle obgalovaného
Plyne, Fe nalecky posudek ji bude doddn, Ze to nebylo tak, jak rikal JUDr. Z.. Obgalovany by jim neddaval
penize, kdyby pracovavali ekonomické poradenstvi, které gnal, na to nepotreboval RXD SXXXE.

Svédek Ing. P. K. v hlavnim liceni vyuzil prava odepfit vypoveéd a nevypovidal.

Svédek Ing. J. J. v hlavnim liceni sdélil, Ze si nepamatuje, zda se s obzalovanym né¢kdy setkal.
Svédek pracoval v MSD na pozici aveérového pracovnika a pozdéji, asi po dvou letech, na pozici
risk manazera. Pro MSD pracoval v letech 2010 az 2014. Vzdy pracoval sam, byl nezavisly. Kdyz
byl uvérovy pracovnik, tak mu byly budoucim klientem, ¢i zpracovatelem navrhu, dodany
podklady, které sly na uvérové oddéleni, tam vse zpracovalo, vytvofil se navrh, ktery se pfedal
risk manazerovi, ktery zhodnotil, zda odpovidd vnitinim pfedpisim a poté se piedaval
na posouzeni uvérové komisi, ktera ho schvalila nebo neschvalila. Kdyz bylo mezi podklady
ocenéni nemovitosti, byl tfeba znalecky posudek. Nemovitost ocenoval nékdo, kdo byl zapsany
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v seznamu znalci (seznam byl dostupny v elektronické ¢i papirové podobé, ktery predaval
uvérovy pracovnik MSD). Znalce ze seznamu vybiral klient nebo ten, kdo zafizoval ptjcku. Prace
risk manazera spocivala v tom, ze uvérovy pracovnik predal zpracovany uvérovy navrh, svédek
zkontroloval, zda ddaje, které jsou uvedeny, souhlasi s vnitinimi pfedpisy. Odporovat vnitinim
pfedpisim mohl napfiklad ucel uvéru, doba splatnosti nebo vyse Gvéru, ale to se moc nestavalo.
U nemovitosti se kontrolovalo, zda zastava navrzena klientem je ocenéna, jeji hodnota je
dostatecna. Vyse ocenéni se nekontrolovala. Kontrolovala se cena trzni, tj. na trhu obvykla, a to
k datu ocenéni. Posudky se kontrolovaly za ucelem poskytnuti avéru, pokud by byl zpracovany
za jinym ucelem, zalezelo by na situaci, zda by byl jiny acel svédek schopen rozpoznat. Svédek
nekontroloval realnost tdaji uvadénych znalcem. Neposuzoval, zda se nejedna o ,,$patny*
posudek. Za dobu, co pro MSD pracoval, tak uvéra bylo v fadu stovek, zamitnutych pfiblizné
tretina. U posudkt zkoumal pouze zakladni nalezitosti, ze se jedna o posudek, kdo ho vypracoval,
oznaceni znalce, ze ma opravnéni, ze se jedna o ty nemovitosti, které se navrhuji do zastavy a
ocenéni. Svédek mél za to, ze by se jednalo o vhodny znalecky posudek, pokud by ucelem bylo
zjisténi ceny obvyklé, ¢i zjisténi ceny nemovitosti. K podnikatelskym planum, které predkladal
klient se svym zamérem, svédek uvedl, Ze obchody s nemovitostmi byly druzstvem pokladany za
lukrativni. Proces kontroly, poté co svédkovi byly dodany podklady, trval v fadu dnd, stejné tak
kontrola Gvérové komise trvala v fadu dna. V pfipadé, ze by svédek navrh komisi nedoporucil,
komise by se i tak navrthem mohla zabyvat. Pokud s Gvérovym pracovnikem komunikoval za
zadatele odborny poradce, tak MSD pravdépodobné komunikovalo napfimo s poradcem, nékdy
pfimo s klientem, zalezelo na situaci. Svédek pracoval jako uvérovy pracovnik také v bankach a
sdélil, Zze kazda instituce se fidi jinymi pfedpisy, ma své vnitini{ pfedpisy a ty musi odpovidat
zakontm a vyhlaskam CNB, dle svédka byly podminky v bankach a u MSD stejné. Za 20 let praxe
v bankovnictvi se nesetkal s tim, Ze dvérovy pracovnik by se ucastnil skoleni znalcu, kazda banka
1 zalozna ma své znalce, které si banky vyskoli a da jim pokyny, jak délat posudky dle potteb
banky, v MSD Zadny takovy pracovnik nebyl, posudky byly zpracovany nezavisle na MSD. Na
dotazy statniho zastupce, zda svédkovi néco fikaji nazvy BXXE TXXXE, Mxxxxxe Ixxxxt, jména
Ing. V. T, I. Z., Ing. Vlastimil Hudec¢ek, Tomas Marsal, svédek uvedl, Ze je nezna. Jméno Ing. P.
K. nékde slysel. K systému hodnoceni podnikatelskych zamért svédek uvedl, ze se jedna o
aplikaci MSD na ohodnocovani zadosti o uvér, aplikace vyhodnocovala bonitu klienta.

Svédkyné J. H. k osob¢ obzalovaného v hlavnim liceni sd¢lila, Ze jméno ji néco iika, ale
nepamatovala si ho jiz. Ke spolec¢nosti BXXE TXXXE sd¢lila to, ze se jednalo o uvérového
klienta. Svédkyné u MSD pracovala od xxx do xxx, a to na uvérovém oddéleni, pfebirala zadosti
od klienta, zpracovavala zadosti, hodnoceni klienta, az po vypracovani smluvni dokumentace,
pfipadné schvaleni dveru, komunikovala s notafem, katastrem. Predtim pracovala 7 let u Ceské
spofitelny. Xxx xxx xxx u MSD se stala asi po roce. Byla také xxx xxx xxx, a to s Ing. L. a panem
S. V uvérovém oddéleni to fungovalo tak, ze klienti pfinaseli zadosti vcetné¢ posudku a
ekonomiky. V. MSD jich na stejné pozici bylo vice, tak si podklady rozdélovali. Podklady ziskavali
od klientt nebo jejich zastupcu, pievazovaly pravnické osoby, nebylo neobvyklé komunikovat se
zastupci klientd. V pifpadé, ze klientem byla nové vznikla spolecnost, zadavali ¢isla do aplikace a
klient musel mit dostatek financi na splaceni Grokt. Urok musel klient splicet mési¢né a jistinu
splatil na konci splatnosti uvéru. V uvérové smlouvé mél podminky, Zze muze uvér splatit
bez jakychkoli sankci. Vychazeli z ¢isel, které jim dal klient. Klienti ¢asto cht¢li nakupovat
v drazbach, takze se redlnost udaju posuzovala podle ekonomického zaméru. Pokud uvérovy
pracovnik zpracoval zadost véetné hodnoceni, vypracoval se navrh na poskytnuti uvéru, dalsim
organem byl risk manazer, ten to doporucil nebo zamitl, jeho pohled byl z globalniho hlediska,
pokud to doporucil, tak dalsi byla uvérova komise, alespont dva clenové to museli schvilit, pak to
$lo k pfedstavenstvu. Kdyby uvérovy pracovnik avér nedoporudil (napt. z davodu, ze pozemky,
byly zastaveny ve prospéch jiného véfitele), uvérova komise by se jim vubec nezabyvala, ale kazda
zadost byla posuzovana individualné. MSD dle svédkyné neméla nasmlouvané znalce, byli to
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soudn{ znalci, znalce oslovoval klient, znalec pak provedl ocenéni, konkrétni znalce
nedoporucovali. MSD mélo seznam znalct s adresami a telefonnimi ¢isly, ktery pfedavali
klientovi v pfipadé zajmu, ale mohl si vybrat, koho chtél. Na seznamu bylo 40 az 50 znalcuy,
nektefi znalci se v posudcich vyskytovali castéji. Vyiizeni uvéru trvalo individualné, pokud nebyly
pfekazky, mohlo to byt vyfizeno do tydne, nékdy to ale trvalo 1 pul roku. U podkladi kontrolovali
napiiklad u zajistén{ list vlastnictvi, informace z Justice.cz, vypisy z obchodniho rejstfiku, exekuce.
Na otazku, zda pozadovali znalecky posudek ¢i ocenéni, svédkyné sdélila, Zze pozadovali
posouzeni ocenéni nemovitosti, ocenéni nebo posudek, nalezitosti nezadavali, muselo to byt trzni
ocenéni, posudek nesmél byt starsi pal roku, pfipadné byla nutnd aktualizace posudku. Ugel
posudku nekontrolovali, klient zadaval do Zzadosti, na co chece pouzit financni prostfedky. Pokud
to byl soudni znalec, tak daval kulaté razitko a ¢islo licence, svédkyné nevidéla, ze by se nékdy
nejednalo o znalce. Trzni cenu uvedenou v posudku, zda odpovida skutec¢nosti, pracovnici
nekontrolovali. Svédkyné uvedla, Ze jsou nemovitosti, které neni mozné zastavit, ale to by uvedl
znalec, ze se jedna o nemovitost, kterou zastavit nelze. Vétsina avéra byla schvalena, zamitali
napiiklad dlouhodobé uvéry na 7 az 10 let. Svédkyni prosly rukama asi stovky avéra. Na otazku,
zda bylo pro MSD bézné, ze uvéry byly splatné jednorazové napt. za dva roky a do té doby se
platily jen uroky, svédkyné sdélila, Ze zalezelo na ucelovosti uvéru. Kdyz klient pozadal o odlozeni
konec¢né splatnosti, tak se to posuzovalo, zda do té doby fadné splacel uroky, schvaloval to risk
manazer. Svédkyné uvedla, Ze spolecnost RxD SxxxE Axxxxxxy byla jedna z poradenskych firem,
ktera tam cast¢ji pfinasela zadosti, jednal za ni pan K.. Ke jménu Ing. V. T. sd¢lila, Ze se objevily
uvéry, kde vystupoval, firmy, které byly uvérované, byly pana T.. Ke jménu Hudecek sdélila, ze
se s nim setkala v kauzach ohledné odhadu. Jméno Marsal neznala.

Svédkyné A. K. v hlavnim liceni vypovédéla, Zze obzalovaného M. zna jakozto jednatele
spole¢nosti BXXE TXXXE s.r.o0. Tento subjekt byl jednim z klientd obchodni spole¢nosti RxD
SxxxE, ve které svédkyné pracovala od 1éta xxx do podzimu xxx. Konkrétni detaily k obchodnimu
piipadu spojenému se spolecnosti BXXE TXXXE s.r.o. si jiz svedkyné nevybavila. Svédkyné dale
uvedla, Zze spolecnost RxD SxxxE se zabyvala finanénim poradenstvim, které poskytovala
zpravidla klientim, kteff méli zajem o financovani svych podnikatelskych aktivit prostfednictvim
uvéra. Spolecnost RxD SxxxE zajist’ovala témto klientim servis spojeny s podavanim zadosti o
uvery. Sveédkyne pak zajist’ovala zejména administrativai prace vztahujici se ke kompletaci pfiloh
zadosti o uvéry a byla v kontaktu s klienty spolecnosti RxD SxxxE, které méla na starosti.
Svédkyné zadosti o uvéry nevypliovala, ani neméla v kompetenci obstaravani pfiloh k témto
zadostem, pouze kontrolovala, zda je veskera dokumentace kompletni, a zda nic nechybi — v
tomto ohledu také komunikovala s klienty spole¢nosti RxD SxxxE. Ptilohami k zadostem o aveér
byl rovnéz znalecky posudek tykajici se hodnoty pfedmétu zajisténi uvéru a vypis z katastru
nemovitost. Pfimym nadfizenym svédkyné byl pan K., v pfedstavenstvu spolecnosti RxD SxxxE
pak figurovali 1 pan Z. a pan S.. Svédkyné se s vedenim spolecnosti RxD SxxxE setkavala na
pravidelnych poradach, na kterych dostavala pokyny ke své praci. Pfedstavenstvo spolecnosti
RxD SxxxE bylo v kontaktu s poskytovateli avera a svédkyné pfedpokladala, ze tkoly pro ni se
odvijely od pokynu, které pfedstavenstvu spolecnosti RxD SxxxE zadavali poskytovatelé uvéra —
mohlo jit napiiklad o pokyny k doplnéni zadosti o avér apod. Svédkyné nasledné dle dkola
zadanych pfedstavenstvem spolecnosti RxD SxxxE kontaktovala konkrétni klienty a zajist’'ovala,
aby vuvérové dokumentaci klientd nechybély zadné potiebné podklady. Ke znaleckym
posudkium, které byly jednou z pfiloh Zzadosti o uvér, svédkyné sdélila, ze neméla piehled o tom,
kdo ajakym zpusobem vypracovani znaleckych posudkt zadaval. Sama pfisla do styku
az s dokoncenym znaleckym posudkem, a to ve chvili, kdy kompletovala piflohy zadosti o uver.
Dle svédkyn¢ mohla vyhotoveni znaleckého posudku v ramci poradenské cinnosti zajistit
spole¢nost RxD SxxxE, nebo mohl znalecky posudek obstarat konkrétni klient, ktery zadal
o uvér. Svédkyné si nevybavuje jména znalcu, kteff znalecké posudky vypracovavali. Svédkyné
doplnila, ze v kancelafich spolecnosti RxD SxxxE se mimo vyse jmenovanych clent
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predstavenstva pohybovali i dalsi pracovnici, a to pani J. a pan T. T. — do kancelafi obcasné¢
dochazel i Ing. V. T, jeho otec.

Svédek Ing. V. T. v hlavnim licen{ k obzalovanému sdé¢lil, ze se znaji dlouhodobé¢ z obchodnich
vztaht. Seznamili se kolem roku 2000, kdy obzalovany xxx xxx xxx xxx spole¢nosti Skoda export
limited. Spole¢nost méla smlouvu s ministerstvem financi ohledné vymahani pohledavky Ceské
republiky vuéi Ruské federaci. Uvedené vymahani pohledavky svédek financoval. Kdyz se
seznamili, nasledné spolu fesili pohledavku, kdy obzalovany zastaval funkci pfedsedy
pfedstavenstva horského hotelu Txxxn a svédek mél zdjem zakoupit pohledavku za timto
hotelem pro nynéjsiho senatora pana V. a jeho syna. Setkavali se jen v ramci obchodnich vztaha.
V dobé¢, kdy se potkaval s obzalovanym, byl svédek statutarnim zastupcem spole¢nosti Mxxxxy,
Ixxxxxo Txxxe, Ixxxxxo Cxxxh, xxx xxx holdingu Les a xxx xxx CSAD BUS xxx a CSAD xxx.
Nikdy nepfisel pracovné do styku se znalci, ktefi ocenovali nemovitosti, pozemky nebo podniky
jako celky. CSAD BUS Chrudim méla zijem v ramci obchodni strategie zvysit vynos
z vlastnénych nemovitosti a spolupracovala s firmami, které obchoduji s ropnymi produkty,
protoze chtéla zménit generalniho dodavatele motorové nafty do své sit¢ cerpacich stanic. Svédek
védél, ze obzalovany mél diky svym kontaktim a jazykové vybavenosti spoustu zajimavych
pfilezitosti 1 kontaktt v ropnych vécech a jako statutar mél zajem, aby spolecnost zvysila vynosy
z nemovitosti, tak se dohodli na uplatném poskytnuti zastavy majetku CSAD BUS Chrudim. Co
se tyka hodnoty zastavy, téch dle svédka muze byt nckolik, jedna muze byt ucetni, na zakladé
ucetnich dokladd z hlediska pofizovaci ceny a odpisové a zustatkové ceny a druha cena je podle
znaleckych posudki, které zase mohou byt rizné a dalsi cena je trzni cena, ktera je jediné urcena
na zakladé drazby. K trzni cené, konkrétné k hodnoté objektu autobusového nadrazi sdélil, ze
kdyz svédkovi jako zastupci zastavce bylo oznameno zesplatnéni uvéru, tak insolvenénimu
spravci navrhl dobrovolnou drazbu, ale insolvenéni spriavce nereagoval. Svédek chtél byt
soucinny, protoze v dobé, kdy doslo k zesplatnéni uvéru uz mésto rozhodlo, ze vybuduje nové
autobusové nadrazi a v tu chvili s tim nikdo nepocital, to bylo rozhodnuti mésta, vyplyvajici
z jednani Zastupitelstva a Evropskych fondu. Ze zastavy se tak stal klicovy pozemek
pro vybudovani obchodniho centra a v dobé, kdy navrhoval dobrovolnou drazbu insolven¢nimu
spravci, jedna z nejvétsich pardubickych firem Chladek & Tintéra méli hned eminentni zajem
vydrazit si tuto nemovitost, ale spravce nereagoval. Svédek nevedél, ze by to drazba ukazala, ale
pokud by doslo k dobrovolné drazbé, do které maji piistup vsichni hraci na trhu, pak by 100 %
stacila k thradé zajisténého uvéru. Kdyz obzalovany cerpal uvér z MSD, cast uvéru poskytl
spolecnosti, kterou svédek vlastnil a zastupoval. Bylo to na zakladé smlouvy o pujcce nebo
o uveru. Vzdy byla domluvena struktura, kde bylo feceno, ¢eho se budou ty obchodni piipady
tykat a zaroven tam byly, kromé bézného uroceni finanénich prostfedkd, dohody o podilu
na zisku z realizovanych obchodnich operaci. Smlouva mezi spolecnosti BXXE TXXXE a
Ixxxxxo Txxxe byla realizovana. Splaceni probihalo tak, ze se platily uroky. Ze strany svédka bylo
plnéno dle smlouvy, obzalovany byl spolehlivy. Duavodem, pro¢ pfestalo byt plnéno, byla
strtuktura smluv, protoze svédek obchodoval s pohledavkami a ropnymi produkty, byla
nakoupena pohledavka, na zakladé oznameni insolvencniho spravce obzalovany nebo spole¢nost
BXXE TXXXE oznamila spolecnosti Ixxxxxo Txxxe, ze struktura smluvniho ujednani a
obchodu neumoznovala predcasné vypofadani, proto zastavce, jehoz byl svédek statutirnim
zastupcem, oslovil insolvencéniho spravee s nabidkou dobrovolné drazby, aby se vyfesil tento
zavazek spole¢nosti BXXE TXXXE. Zastava byla obchodnf strategie CSAD BUS Chrudim, kolik
bylo celkem zastav, svédek nevi. Svédek nevédél, jestli znalce administrovala administrativa
CSAD BUS Chrudim nebo obzalovany, védél jen o smlouvé o poskytnuti zastavy, tu podepsal a
BXXE TXXXE na zaklad¢ této smlouvy hradila domluvenou ¢astku o poskytnut{ zastavy. Svedek
byl pfedseda pfedstavenstva, mél opravnéni smlouvu podepsat. Nevyloucil, ze znalce oslovila a
7P zadala administrativa CSAD BUS Chrudim. K posudkiam nebyly v CSAD BUS Chrudim
zadné nastavené procesy. Pokud byla poskytnuta zastava, tak na zakladé osobni znalosti
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obchodniho partnera. CSAD BUS Chrudim méla centralu v Chrudimi, v centrile se nachizel
archiv, administrativa, ucetni oddéleni, parkovaci plochy, cerpaci stanice, garaze (cast byla
pronajata spolec¢nosti Arriva). V Pardubicich to byla jina plocha, bylo to klasické autobusové
nadrazi, kde pifjem, kterj administroval CSAD BUS Chrudim, byl pifjem za viezd a vyjezd
autobust integrované dopravy Pardubického kraje. Podle svédkova odhadu kazdy krajsky
pfepravce pozada o to, jakou chce obsluznost obyvatelstva, zada si, kolik autobust chce, jak casto
maji jezdit a dopravci potom, dle svédkova pfedpokladu, ve vybérovém fizeni nabidnou cenu,
za kterou chtéjf jezdit a cena, kterou plati, je cena z vefejnych rozpocta a dopravce ma v cené
zapocitanou i cenu na vjezdy na autobusové nadrazi. Jako pfedseda predstavenstva spolecnosti
CSAD BUS Chrudim nemél svédek #adny obchodni vztah se spole¢nosti RxD SxxxE. Pana Z.
znal jako pravnika z obchodniho prostfedi. Do sidla RxD SxxxE nékdy svédek dochazel za
ucelem projednavani obchodnich nebo pravnich zalezitosti. Pana Ing. Vlastimila Hudecka neznal.
Svédek vypovedél, Ze je stthan v 6 pfipadech, a to i v souvislosti s obzalovanym. Pfedmétem RxD
SxxxE byly dle svédka pravni a obchodni sluzby. Nevyloucil, ze by obzalovanému mohl
v minulosti doporucit tuto spole¢nost.

Obzalovany se & vjpovéds svédka vyjadsil, Ze je filidlka CSAD BUS Chrudim, filidlka Chotéhor a posudek
vypracoval pan Hudecek. A objednavatelem je Intermo, 3 tobo dle obzalovaného plyne, Ze pravdépodobné BXXE
TXXXE nebyl jedinym spolupracovnikem s CSAD BUS Chrudim, kdy hodnotil véci pan Hudeiek. Pro
CSAD BUS délal asi vice posudkii. Zadavatelem byla Intermo, ale byla to filiilka CSAD BUS Chrudim.

Svédek M. S. v hlavnim licenf uvedl nasledujici. Ve spole¢nosti RxD SxxxE Axxxxxy poskytovali
poradenstvi pro zadosti o uvér. Pro RxD SxxxE svédek pracoval do roku xxx, nadfizenym byl
pan K. a pan Z.. Podiizené svédek nemél, ale obc¢as zadaval praci pani J. a K. Podilel se na
desitkach uvérovych navrht. Svédek byl na pozici finanéniho analytika, coz zahrnovalo
zpracovavani ekonomického planu véci finanéni povahy, tykajici se vysledovek, rozvah a
ptipadného cash-flow. Probihalo to tak, ze klient pfisel s podnikatelskym zamérem, popsal logiku
pfipadu a oni si obstarali podklady od ucetni spolecnosti, historické vykazy a podobné a na
zakladé toho pomahali pfetransformovat byznys zamér do stavu cisel, a to ve spolupraci s
klientem. Kdyz zpracovaval podklady pro zadost o uvér pro BXXE TXXXE, komunikoval
s klientem nebo nadfizenym. RxD SxxxE nemé¢la smlouvy se zastavci, takze s zZadnymi zastavci
nespolupracovala. Svédek pfichazel do styku s ocenénim nemovitosti, byl to udaj, ktery byl
uveden v zadosti nebo v ekonomickém planu, a také kdyz kompletovali podklady, tak soucasti
byl znalecky posudek, pokud se jednalo o zastavu nemovitosti, ale ne vzdy to tak muselo byt,
posudek byl jednou ze soucasti slozky. Znalecky posudek si vyfizoval klient. RxD SxxxE
komunikovala se znalcem, kdyz pottebovali ziskat hotovy podklad pro kompletaci. M¢li kontakt
na znalce, bavili se o formalni roviné vyzvednuti posudku, coz znamena o adrese dorucovani.
Ohledné seznamu znalct uvedl, Ze jestli mély avérové instituce seznamy, to nevédél, myslel si, ze
financujici instituce maji seznam, ale spise to funguje na zaklad¢ doporuceni. RxD SxxxE seznam
znalci neméla, ani znalce nezajist'ovala. Nevyloucil ale, Ze se na n¢j klienti nékdy kvuli znalcim
obratili. Podklady si zadali od klientt nebo pfimo od znalce. Svédek kompletoval podklady pro
uverové zadosti. Dohodu s klientem zafizovali nadifzeni, svédek dostal seznam véci, které bylo
treba zajistit bod po bodu. Svédek védel u jaké banky bude o uvér zadano a od toho se odvijely
podklady a jejich pfiprava. S vypliovanim uveérové zadosti klientim pomahali. Kdyz to bylo
hotové, tak vznikla slozka s podklady, svédek to pfedal nadiizenému, pak to $lo klientovi.
Odmeénu za zpracovani uvéru fesili svédkovi nadfizeni, zptsob odménovani neznal. V RxD
SxxxE podklady davali do kvalitativai a formalni stranky - obstarali formalni podklady, ob¢hali
ufady, pojist’ovny, zazadali na socialni, zdravotni, posilali formaln{ zalezitosti, byla tak k tomu
spousta véci, dale pomoc pii vyplnéni zadosti o uvér a sestaveni ekonomického planu — to byla
svédkova prace (svédek vystudoval vysokou skolu ekonomickou). Nehodnotili zivotaschopnost



16.

17.

18.

15 1T11/2018

planu jako takového, klient mél zamér a oni mu pomahali to pfevést do formy akceptovatelné
bankou. Ohledné¢ ekonomického planu svédek uvedl, Ze finalni formu tomu dal on a pak to
pfedaval klientovi. Autorem tvrzeni, ze klient nakoupi v drazbach nemovitosti levné a draze je
proda, coz byl podnikatelsky zamér klienta, byl svédek. Podle nazoru svédka, kdyby MSD zjistila
nesrovnalosti, tak by pravdépodobné¢ kontaktovala klienta, ten by to fesil s RxD SxxxE. Mohlo
se stat, ze MSD komunikovalo i pfimo s RxD SxxxE. Kdyz svédek komunikoval s nékym z MSD
ohledn¢ avéru, byli to risk analytici, jmenovité pani S. a pan J.. K e-mailu na ¢. 1. 2263 si svédek
na nic nevzpomnél. Na komunikaci tykajici se zastavy autobusového nadrazi CSAD BUS
Chrudim si také nevzpomnél, ale uvedl, Ze s panem T. komunikoval, jednalo se o klienta, ale
nevédél, zda komunikoval s panem S.. K emailu na ¢. 1. 2262 sdélil, Ze nevi, pro¢ se pani P. ptala
pani J. na zaplaceni. Jméno Ing. Vlastimila Hudecka svédek slysel, ale nevédél v jaké souvislosti.
Obdobné u jména Tomas Marsal. Spolecnost Mxxxxxe Ixxxxt si spojil s obzalovanym. Ing. V. T.
chodil do RxD SxxxE asi jednou tydné. Syn pana T. mél na starosti administrativni a pomocné
prace. Ohledné pfipadnych instrukei panu M. svédek nevyloucil, ze se jednalo o instrukce z MSD.

Svédek Ing. Vlastimil Hudecek vyuzil svého prava a v hlavnim liceni nevypovidal.

Svédek F. Z. k véci v hlavnim licen{ sdélil, ze je mozné, ze spolecnost CSAD Bus Chrudim
nemovitost jako zastavu za uvér poskytovala. Uvéri bylo hodné, svédek pusobil na vice mistech,
byl zaméstnancem CSAD Ostrava, byl xxx xxx CSAD Bus Chrudim i v CSAD Kutn4 Hora. V té
dob¢ nékteré majetky zastavené byly, v Ostravé i v Chrudimi. Zda se jednalo o pfedmétnou
nemovitost a zda byly poskytnuty za tplatu né&jaké nemovitosti CSAD Bus Chrudim, svédek
nevédel. Zamétoval se spiSe na provoz, jeho ukolem bylo, aby spolec¢nost fungovala ohledné
&erpacich stanic, myéek nakladnich vozidel a autobust, opraven a pronajmu nemovitosti. CSAD
bylo velké a nékteré prostory byly nevyuzité, tak se bud’ prodavaly, nebo pronajimaly. Svédek mél
na starost provoz, desitky lidf a spole¢nosti. V.CSAD Chrudim ptsobil 5 let, a to asi v letech xxx
az xxx. Ve spolecnosti se staral o smluvni agendu pan Ing. J. P., ktery pusobil ve funkei xxx a
potom jako xxx. V xxxx CSAD Chrudim méli rozdéleny kompetence, normalni smlouvy délal
feditel spolecnosti, velké smlouvy podepisoval pfedseda predstavenstva nebo dva clenové
pfedstavenstva. Ing. T. pisobil v CSAD Chrudim, $lo o obchodni vztah. Piipadny znalecky
posudek mél na starosti mistné piislusny clovek, asi feditel provozovny, ale pokud se to tykalo
dulezitych veci, tak to muselo projednat predstavenstvo, v pfipadé veétsi veci valna hromada.
Ohledné posudkit a podobnyjch zaleitosti v CSAD Ostrava komunikoval svédek, v CSAD
Chrudim, jen pokud byl pozadan, ale nekomunikoval s bankovnimi subjekty. Pokud by se n¢jaky
majetek zastavoval, s bankovnim nebo nebankovnim subjektem by komunikoval Ing. P. nebo dva
clenové predstavenstva nebo pfedseda predstavenstva, muselo by to mit n¢jaky zaklad, naptiklad
zapis piedstavenstva. Nepamatoval si, Ze by se to délo v dobé svédkova ptisobeni, pokud CSAD
Bus Chrudim poskytla zastavu, tak to mohl byt Ing. P. nebo Ing. B.. Pokud se to mélo zastavit
tretimu subjektu, jedna se o zavaznou situaci, kterou by fesila valna hromada, byly by zapisy, ze
kterjch by mélo plynout, kdo o tom rozhodoval. Co se tyki majetku CSAD Bus Chrudim,
konkrétné obstarani vydani ¢i vypisy z LV nebo katastru, tak by se na svédka mohl kdokoliv
obratit. xxx byla L. J.. Spolecnost BXXE TXXXE svédek neznal, myslel si, Ze obzalovaného M.
neznal, kdyz se dival do zapisu, tak byl ¢lenem dozorci rady a byl vymeénén za jiného ¢loveka
z CSAD, ale svédek nevédél, kdy k vyméné doslo. Ing. Vlastimila Hudecka svédek neznal,

K vyjpovéd: svédka se obzalovany vyjadyil, e v roce 2013, kdyg doslo & insolvenci MSD, mél obavn, co bude dal,
a 1o v sonvislosti s penczi, kterymi se zatiZil majetek CSAD Bus Chrudim Proto obZalovany navstévoval valné
hromady a chté] védét, da smlouva, kterou podepsal, je v sicetnictvi. Na jedné 3 valnych hromad byl odvoldn jeden
llen a ndsledné se obzalovany stal jednim 2 lenii predstavenstva. Smilonva byla zavedena v sicetnictvi. Svédek Z.
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byl ve vedeni CSAD Bus Chrudim. ObZalovany se ptal na pani |., protoge dle smlonvy o poskytnuti zdstavy byly
vystavovdny dlohové faktnry. Dle obZalovaného Ing. P. prisobi ve spolenosti dodnes. Ing. B. obZalovany neznal.

Svédek P. H. v hlavnim liceni zamyste! vyuzit svého prava a nevypovidat, a to 3 obavy 3 trestnibo stibant.
Oduavodnoval to tim, ze nevedl ucetnictvi nakoupenych spolecnosti a ma strach z trestniho
postihu. Po apétovném pouceni soudem uvedl ndsledmjici. K véci sdélil, ze s obzalovanym se vlastné
nezna, v minulosti pfebiral spole¢nosti jako bily kuan, pfevzal jich nékolik stovek, mozna i pfes
zprostiedkovatele, obzalovaného si nepamatoval. Ke spole¢nosti BXXE TXXXE sdélil, ze kdyz
mu doslo pfedvolani k soudu, tak si provéfoval obzalovaného a zjistil, ze oba figuruj
ve spolecnosti, kterou mél svédek prebirat. Svédek dostal za kupovani spole¢nosti odménu, zivil
se tim, fadové nakoupil stovky spolecnosti. Nékdy si je sehnal sam, nékdy mu je zprosttedkovaly
neznamé osoby, vétsinu si vsak sehnal sam, z 30 az 40% to bylo pfes znamé. Ohledné komunikace
s vefiteli pfedmétné spolecnosti uvedl, Ze u spolecnosti nevybiral datové schranky, nevybiral
postovni zasilky. Je mozné, Ze k pfepisu spolec¢nosti doslo u notafe. Na zakladé prevodu
obchodniho podilu se pfedaly i dalsi listiny, svédek se podepsal na smlouvé o pfevodu
obchodniho podilu, pak se to dalo na obchodni rejstiik. Je to v fadu let, nepamatuje si vse. Kolik
obzalovanému uhradil za spole¢nost, nevédél, spis asi dal obzalovany néco svédkovi. Kdyz byla
spole¢nost platcem DPH, a kdyz byla ¢ista, tak za nf svédek zaplatil a prodal ji dal. Je mozné, ze
obzalovanému néco zaplatil. Kdyz si nebyl jist, Ze je spolecnost c¢ista a kupujici svédkovi nic
neftekl, tak se neptal a dostal za to odménu. Obzalovaného si svédek nevybavoval, nebyl schopen
fici, jestli se s nim potkal, lidi bylo hodné, se kterymi se setkal. Se spole¢nostmi neprovadél zadnou
obchodni ¢innost, kromé toho, ze nékteré dal prodal. Nevystavoval zadné faktury, nevédél, zda
mu bylo pfedano ucetnictvi, vétsinou si ho neptevzal, nebylo k dispozici u spole¢nosti, které mu
byly pfedavany. Ani se po ucetnictvi neshanél, ani po actu spolec¢nosti a podpisovém pravu, skoro
u zadné spolecnosti si nevyfizoval dispozicni prava. Bylo malo spolecnosti, které se mu podafilo
prodat dal, mozna 15 az 20 spolec¢nosti. Hlavnim motivem bylo, ze dostal odménu za to, ze koupil
spole¢nost. Zda méla spolecnost zavazky, ho nezajimalo. Svédek na tom byl $patné finanéné a
bylo mu to jedno. K protokolu o pfevodu spole¢nosti BXXE TXXXE ze dne xxx a pfedavacimu
protokolu spolecnosti BXXE TXXXE — pfedani ucetnich dokladt ze dne xxx svédek sdélil, Ze
asi to jsou jeho podpisy. Ke skutecnostem uvedenym v protokolech sdélil, Ze to podepsal
formalné, ale k pfedani asi nedoslo, hotovost, ktera mu byla pfedavana, byla také formalne.

Obzalovany k vjpovédi svédka uvedl, Ze jej pan H. kontaktoval sim a to na akladé ingerdtn obgalovaného,
ktery nabizel prode spoleinosti. Svédek se obgalovaného ptal, 3da jsou vsechny dokumenty tykajici se davazksi
spolecnosti pravdivé a pogadoval predani vsech dokladii ke spoletnosti a jejim zavazkim. Svédek pogadoval
vSechny doklady & sivériim v origindle, co$ drivodiioval tim, e md djemce o fesent gavazkdi n MSD.

Svédek Ing. J. P. v hlavnim liceni uvedl, ze v CSAD BUS Chrudim pusobil jako xxx.
S obzalovanym se setkal, ale osobné s nim nejednal. Znalecké posudky pozadované spole¢nosti
zadaval svédek. Kdyz spole¢nost poskytovala zajisténi tfetim osobam, zn. posudky si zajist'ovaly
samy tyto osoby. Pracovnici CSAD BUS Chrudim poskytovali znalcim soudinnost a podklady
dodavali. Mohl to délat i pfedseda pfedstavenstva, to byl v té dobé pan T.. Spolecnost BXXE
TXXXE svédek zna, méla néjaké uvéry, za které rucila majetkem CSAD. Svédek se podepisovani
smlouvy o poskytnuti téchto zastav netcastnil, ale asi se rozhodovalo na pfedstavenstvu ¢i valné
hromadé. Svédek uvedl, Ze za poskytnuti majetku CSAD BUS Chrudim jako zastavy si uétovali
2 % hodnoty majetku, to bylo cca 550.000 K¢. Majetek spolecnost vedla v ucetnictvi v hodnoté
30 miliona. Spole¢nost obzalovaného BXXE TXXXE urcit¢ z pocatku hradila zavazky ze
smlouvy o zastavé. Pana M. pfivedl Ing. T.. Ten mél na starosti i otazky takovéhoto
zhodnocovani majetku CSAD BUS Chrudim. P¥ipadi, kdy nemovitosti CSAD BUS Chrudim
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slouzily jako zaruka pro jiné subjekty pfi jejich zadostech o avér, bylo vice, celkem 4. Zajemce
vzdy pfivedl Ing. T.. Jednalo se o rtizné subjekty.

Svédkyné R. P. uvedla v hlavnim liceni, Ze jako xxx zpracovavala dané a ucetnictvi pro své
klienty a takto pracovala i pro obzalovaného. Bylo to cca v létech xxx az xxx. Ona vse pouze
zauctovavala, zadné smlouvy ani podklady nezafizovala. Pamatuje si, ze spolecnost BXXE
TXXXE méla vztahy s odbérateli 1 dodavateli a byly tam i néjaké pujcky ¢i avéry. Svédkyné vie
pouze zauctovavala. Co se tyce znaleckych posudku, tak ji rukama mohly projit néjaké faktury.
Doklady chodily elektronicky, postou nebo ji byly pfedavany osobné. O spolecnosti RxD SxxxE
svedkyné slysela, ale nemeéla s ni nic spolecného. K mailu na ¢.l. 2262 a faktufe v ném zminéné
svedkyné uvedla, ze fakturu nepsala. Mail je z jeji adresy a asi ho posilala. Potfebovala se patrné
néceho dopatrat ohledné zasflanych dokladt. Pokud piisla faktura od jiné spolecnosti, tak se
ucetni dotazovala obzalovaného, zda se muze proplatit. Svédkyné si nepamatuje, ze by
zpracovavala ucetnictvi spolecnosti Mxxxxxe Ixxxxt. Ing. T. je bratranec svédkyné. Pusobila
s nim ve spolecnostech Mxxxxr Kxy a Mxxxxxxxm. Spole¢nost BXXE TXXXE obchodovala se
dfevem, a dal$imi komoditami — olejem, dfevem, .... Byly tam fakturovany znacné objemy. Vse
sveédkyné zauctovavala na zakladé pokynt obzalovaného. V té dobé svédkyné zpracovavala
ucetnictvi asi 40 spole¢nosti. Obzalovany a jeho spolecnost v té dobé Zadné problémy s policii
apod. neméli.

Svédkyné Ing. J. L. byla v hlavnim liceni slySena prostfednictvim videokonference. Uvedla, ze
v rozhodné dobé, xxx uvérové komise MSD a pracovala jako xx xxx. Naplni jeji prace bylo
pfipravovani konkrétnich avérovych pfipadu k rozhodnuti orginim MSD, a to od jednani s
klienty az po kompletni doklad pro schvalovaci proces. Bylo to zpracovani vSech podklada od
klienta a ziskani informaci pro rozhodovaci proces, tzn., od podnikatelského zaméru po pfipadné
vysledky spolecnosti, pokud to byla spolecnost s historii, tak posledni uzavérka, OP, zajistént,
tzn., n¢jaky zn. posudek, zpracovani podkladu, aby se s nimi mohly schvalovaci organy seznamit.
Schvalovani uvéru §lo po linii, zpracovatel — risk manager — tvérova komise — predstavenstvo
MSD. Pokud by néktery ze stupni avér nedoporudil, dalii stupefi by jiz nerozhodoval. Cerpani
uvéru se délala jen na centrale v Praze. Osobné¢ fidila napln uvérové komise, posuzovala jednotlivé
Gvérové piipady. Xxx managerem byl J., xxx Gvérové komisi, kde byly jesté S. a S., a xxx MSD
tvofili J., Z. aT.. Byl sestaven seznam doporucenych znalct MSD. Ona sama doporucovala
znaleckou kancelat Ing. Janase, kdy? tohoto znalce ji doporucili z jiné banky (Ceské spofitelny,
pro kterou zpracovaval posudky) a nasledné si ovéfila kvalitu a rychlost jeho prace. Znalecké
posudky si zadavali sami klienti, ale svédkyné¢ nevi, zda v Praze doporucovali klientim
konkrétniho znalce, ¢i si ho ze seznamu vybiral klient saim. Ohledné znaleckych posudka bylo
mozné, ze MSD jednala i se zprostfedkovatelskymi spolecnostmi a ne pfimo s klienty. Nev{ vsak,
jak konkrétné to fesili v Praze. Pfi zpracovani zadosti méli nastaveny proces, kdy muselo dojit i k
provéfeni vabec zivotnosti podnikatelského zaméru Zadatele. Nikdy by nedoslo k tomu, Ze by
poskytli uvér na néjaky podnikatelsky zamer, ktery by nemohl byt v realizovatelny. Nicméné MSD
zamér z jakéhokoli davodu nebyl realizovan, tak by se MSD mohli uspokojit ze zajisténi.
Rozhodujici ve znaleckém posudku byla cena trznf - cena, za kterou je mozno nemovitost prodat
v realném case. Tato cena byla uvedena vzdy na konci znaleckého posudku, at’ jiz byla oznacena
jako cena trzni ¢i obvykla. V posudcich mohlo byt uvedeno cen nékolik, pokud se jedna o
nemovitosti, tak podle vyhlasky je cena, za kterou se nemovitost vybuduje, cen je nékolik, pokud
je to budova jako takova, pokud to nenf jen pozemek, ty ceny jsou ostatni orientacni, pro banky
je dulezita cena trzni, ta ceny obvykla, v posudku byva téméf pokazdé nékolik cen. Mohlo se stat,
ze MSD Zadala doplnéni posudku pfimo od znalce. MSD nepozadovala, aby ve ZP byl uveden
piimo ucel, Ze je to ZP pro poskytnuti avéru, klient mél tieba posudek vypracovan mésic predtim,
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protoze zadal tieba v jiné bance. Klient mohl mit posudek vypracovan z minulosti, pokud nebyl
star$f jednoho roku a byl od znalce, ktery byl v seznamu, tak ho v MSD akceptovali. Uvéry byly
projednavany korespondencné, prostfednictvim interntho portalu MSD, bylo to kvuli
pruhlednosti toho, aby védéli, jak kdo presné hlasoval a veskeré hlasovani bylo potom zalozeno
do slozky toho klienta. Uéelovost dvéru kontrolovalo oddéleni back office.

Se souhlasem statniho zastupce a obzalovaného byly dale v hlavnim liceni ¢teny v souladu
s ustanovenim § 211 dost. 1 tr.f. vypoveédi svédka z ptipravného fizeni a rovnéz dle § 211 odst. 6
tr.f. ufedni zaznamy o podanych vysvétlenich svédki. Z nich soud zjistil nasledujici.

M. P., xxx spravni rady, resp. Xxx xxx a xxx spravni rady ve spolecnostech MXXXXR KXY, a.s.
a MXXXXXXXM, se k véci na ufedn{ zaznam nijak nevyjadfil.

F. V., nabyvatel nemovitosti v obci Xxx, k véci uvedl, ze na zakladé kupni smlouvy ze dne
29.5.2013 koupil nemovitosti v obci Xxx za ¢astku ve vysi 7.440.000 K¢, a to od spolecnosti
BXXE TXXXE, s.r.o. Kontaktoval jednatele spole¢nosti BXXE TXXXE s.r.0. M. a opakované
se ho snazil pfemluvit, aby mu nemovitosti prodal. Cenu si stanovili dohodou, vic penéz svédek
nem¢l, ale obz. M. pozadoval pivodné vic. Domniva se, ze v roce 2012 spolecnost BXXE
TXXXE s.r.0. inzerovala, ze proda ¢ast nemovitost{ v Xxxi. Ze spolecnosti zna M. a F. H. O
koupi jednal zasadné s M.. Mysli si, ze odhad nemovitosti nebyl vyhotoven. Kupni cenu uhradil
pfevodem. Divodem, pro¢ spole¢nost BXXE TXXXE s.r.0. nemovitosti prodala je mozna ten,
ze se jedna o malé chranéné uzemi a spole¢nost by nemohla stavét, tak jak by chtéla s ohledem
na zachovani razu pamatky.

J. Z., v rozhodné dobé xxx predstavenstva MSD, k véci na tfedni zaznam uvedl, ze v MSD mél
ve své pusobnosti oddéleni xxx xxx, fizen{ denni likvidity, fizeni informacnich technologif a fizeni
pobockové sité, dale byl predstavitel MSD ve styku s FAU ve véci AML zakona. Viechny Gvéry
bez vyjimky byly auditovany a schvaleny. Jako xxx pfedstavenstva nem¢l zadné negativni signaly,
a to ani od kontrolni komise, ze by uvérovy proces MSD byl v nepofadku. Podle stanov MSD
uvéry schvalovala uvérova komise, volena clenskou schuzi a nezavisla na pfedstavenstvu. Jako
clen pfedstavenstva u takto schvalenych uveéra podepisoval tvérové smlouvy. Osobné se na
schvalovani avéra nepodilel, nebyl ¢lenem schvalovaci komise. Na stal vzdy dostal hodnoceni
klienta, ve kterém bylo vyjadfeni risk managera a uvérové komise s doporuc¢enim avér poskytnout.
Pokud v prabéhu uvérového procesu nékdo vyjadsil negativni stanovisko, nebylo ve schvalovani
uvéru pokracovano a takové hodnoceni s negativnim stanoviskem se mu na stal ani nedostalo.
Ve schvalovaci Gvérové komisi byli . L. — xxx a xxx P. S. a J. S., vsichni byli schvaleni ¢lenskou
schizi a potvrzeni CNB. Xxx managerem byl J. J., ktery byl podfizen pfedstavenstvu a ten musel
posoudit vSechny zadosti a vyjadfit se k mife rizika. Na posouzeni zda uvér poskytnout ¢i nikoliv
meli dva nastroje, a to CREDIT info na sledovani ekonomicky spjatych skupin a GOLD river na
hodnoceni podnikatelskych zaméra. Ke konkrétnim dvéram neni schopen nic sdélit. Osobné s
zadnym klientem uvér nedomlouval. Mél davéru v zavedeny systém kontroly.

Ing. P. J., v rozhodném obdobi xxx pfedstavenstva MSD, k véci na dfedni zaznam uvedl, ze
MSD disponovalo v$emi subjekty a organy, které maji posuzovat Gveéry a maji rozhodovat o jejich
poskytnuti. Rizeni dvérového procesu bylo v MSD nastaveno fadné, nastaveni téchto procest
bylo opakované provéovano ze stran nezavislého auditora, CNB a potvrzeno nezavislymi znalci.
Obsazovani do organt bylo nezavislé na pfedstavenstvu, o tomto rozhodovala clenska schize.
Predstavenstvo s klienty o uvérech vibec nejednalo a bez souhlasu Gvérové komise nemohlo
podepsat smlouvy k avéru. Uvéry byly poskytovany vihradné v ramci obchodniho oddéleni. Po
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zpracovani avéru byl tento pfedan nezavislému risk managerovi, ktery ucinil stanovisko a
nasledné predal veskerou dokumentaci uvérové komisi. Poté byly veskeré materialy pfedany
pfedstavenstvu. Duplicitné bylo schvalovani avért v MSD tzv. elektronickou stopou v pocitaci —
e-mailovou komunikaci. Pro ocenovani zastav MSD vyuzivalo seznam znalcu, ktery ¢ital cca 60
osob. S témito znalci jednali pouze klienti. Cerpani Gvéra probihalo prostiednictvim obchodniho
oddéleni véetné monitoringu klienta. Uvérova komise byla ve slozeni J. S., P. S., J. L., xxx
managerem byl J. J.. Pfedstavenstvo bylo ve slozeni P. J., J. Z.a D. T..

D. T., v rozhodném obdobi xxx pfedstavenstva MSD, vyuzil v pfipravném fizeni svého prava a
k véci odmitl vypovidat s tim, Ze je proti nému v soucasné dobé u Méstského soudu v Praze
vedeno trestni fizeni v souvislosti s MSD.

P. S., v rozhodné dobé xxx xxx MSD a povéfeni osoba pro kontakt s FAU, na dfednf zdznam k
véci uvedl, ze mél na starosti pfecist a kompletné posoudit tvérovou dokumentaci a vyjadfit se s
tim, zda doporucuje nebo nedoporucuje. V souvislosti s poskytovanim tvéra komunikoval s
uvérovym oddélenim, s klienty jen vyjimecné. Prvni ve schvalovacim procesu bylo uvérové
odde¢leni (S., L., zpocatku J., a jeste L.), které bylo v kontaktu s klienty. Poté $la kompletni uvérova
dokumentace ke schvéleni k risk managerovi (J.), dale Gvérové komisi (L., S. a S.) a predstavenstvu
(., 2., T., diive J. S.). Komunikace a schvalovani se provadéla pfes e-mail. V ramci rozhodovaciho
procesu zaver vzdy patfil pfedstavenstvu, ale nepamatuje si na pfipad, ze by pfedstavenstvo
nc¢koho prehlasovalo. Mysli si, ze pro MSD zadny konkrétni znalec na zikladé smlouvy
nepracoval, posudky si zadavali klienti sami. Spolecnost BXXE TXXXE s.r.o. byla jednim z
klientd MSD, ale nic blizsiho si nepamatuje.

31. JUDr. Katefina Martinkova, soucasna insolvencni spravkyné MSD, na ufedni zaznam uvedla,
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ze funkci pfebirala od Mgr. Ing. Ivo Haly v dobé, kdy jiz byly pohledavky postoupeny spolecnosti
AB - Credit.

Ve véci byli dale slySeni znalci a zpracovatelé znaleckych posudku za znalecké tstavy, ktefi
podavali ve véci znalecké posudky z oboru ekonomika a jejich tkolem bylo hodnotit znalecké
posudky vypracované znalci Ing. Hudeckem a Ing. Marsilem k ocenéni nemovitosti uzité
pii zadosti obzalovaného o tvéry u MSD a dale podnikatelsky zamér uvadeény v zadostech
o uveéry.

Za znalecky ustav Ceska znalecka, a.s. byl slysen Jakub Lisa ke znaleckému posudku &. 5592-
12-2019 ze dne 4.7.2019 z oboru ekonomika sdélil, Ze v mezidobi nedoslo ke zménam, trva na
zavérech znaleckého posudku tak, jak je podali a tyto zaveéry stvrzuje. Zaveéry jsou validni
konkrétnimu datu, ke kterému zpracovavali znalecky posudek. Znalecky posudek Ize rozdélit do
tif casti. Prvni ¢ast je samotné ocenéni predmétnych nemovitych véci v katastralnim dzemi
Pardubice, ve druhé ¢asti je vyjadfeni z odborného hlediska ke znaleckému posudku Ing. Hudecka
a ve tieti fzi je vyjadieni ke znaleckému posudku znalce Ing. Snajdra.

K zavéru znaleckého posudku Ing. Hudecka zastupce znaleckého ustavu uvedl, ze znalec
na zakladé porovnavaci metody vychazel ze tif nabidek na prodej, konkrétné to byly pozemky
urcené pro komercni zastavbu v Pardubicich v lokalit¢ Zelené pfedmésti, jednotkova cena je
3.800 K¢ za m? pak 3.500 K¢ za m* a 2.500 za m? Jednotlivé pozemky jsou odlisné co
do velikosti. Znalec Hudeéek uvedl, Ze dle sdéleni soucasného vlastnika CSAD BUS Chrudim
probihaji intenzivni jednani a prazkumy, které sméfuji k realizaci zaméru budouciho developera,
napf. supermarketu Kaufland nebo Interspar. Také konstatoval, ze takto zhodnocené pozemky
se pohybuji vzdy fadové mezi 15 az 25.000 K¢ za m?, na zaklad¢ téchto hodnot stanovil 6.850 K¢
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za m?* pozemku. Znalec Lisa se vyjadfil tak, ze pokud by mél k dispozici nabidky 3.800 K¢,
3.500 K¢ a 2.500 K¢, tak se jedna o trzni hodnoty, ze kterych se pocita obvykla cena. Pokud by
nahlédl i do ostatnich znaleckych posudki Snajdra a do stanoveného posudku, tak cenové rozpéti
je vintervalu 2.500 az 3.800 K¢. Znalec Hudecek v dovétku napsal, Ze cena zhodnocenych
pozemku typu Kaufland nebo Interspar se pohybuje mezi 15.000 az 25.000 K¢ za m?, coz dle
znalce Lisy neni spravné, nebot’ 15.000 az 25.000 K¢ za m? by byla cena tykajici se vlastni
podlahové plochy supermarketi, nikoli pouze pozemku jako takovych. Pozemky se kupuiji
za 3.000 az 5.000 K¢ za m?, a to v pfipadé lukrativnich pozemku. Jednalo by se tedy o cenu
zastavéného pozemku. Co se tyka castky 15.000 az 25.000 K¢ za m? tak az bude stat supermarket,
pak se celda nemovitost se bude kalkulovat na zakladé porovnavaci metody, kde jednotkova cena
podlahové plochy supermarketu bude 15.000 az 25.000 K¢ za m? Standardni velikost téchto
supermarkett je 100 x 50 m, coz je 5.000 m?, a v ptipadé 20.000 K¢ za m? se jedna o cenu téméf
100.000.000 K¢ (98.544.100 K¢) za celou stavbu véetné pozemkau.

Dile byl vypracovan znalecky posudek Ing. Snajdra, ktery dle znalce Lisy pohliZi na majetek
stejnym zpusobem, provedl rovnéz ocenéni podle vyhlasky a pak ocenéni dle porovnavaci
metody. énajdr ale ve svém verdiktu zohlednil, Ze ¢ast pozemku je omezena predkupnim pravem,
uvadi, ze pfedkupni pravo je omezeni, kdy se nejprve prodej nabizi obci, statu apod., nicméné
vzdy se kupuje a prodava za cenu obvyklou, tudiz dle znalce Lisy nespravné ocenil pfedmétné
pozembky, na které vazlo predkupni pravo, jednotnou cenou ve vysi ceny zjisténé, protoze uvedl,
ze cena obvykla pozemku s pfedkupnim pravem je ocenéna podle tohoto zakona. Predkupni
pravo se vzdy ocenuje cenou obvyklou. Ocenénim stanovena cena 3.300 K¢ za m? nezastavénych
pozemku je dle znalce Lisy realna, odpovidajici znalecka tolerance 10 % je v daném piipadé
splnéna, proto i vysledny zavér o cené 34.490.000 K¢ je poniZzen praveé z davodu zahrnuti
zastavniho prava. 10 % je standardni znalecka tolerovana odchylka. Zavérecné cislo se nelisi podle
toho, pro jaké ucely je znalecky posudek zpracovan. U znaleckého posudku o cen¢ obvyklé by
vzdy vysledné ¢islo mélo byt v intervalu £ 10 %, protoze cena obvykla je definovana zakonem o
cen¢ majetku a vzdy se uréi porovnani a vzdy je to ¢astka pro vsechny ucely stejna. Dne znalce
Lisy v ramci ocenéni pouzili rovnéz dvé metody, jedna byla podle cenového predpisu tak, jak
uvadéli znalci Hudecek a énajdr, nicméné dle cenového predpisu to neni cena obvykla, ale cena
zjistena, ktera slouzi pro danové ucely, pro dan z nabyti nemovitosti. Proto pouzili porovnavaci
metodu, kde vybrali ¢tyfi vzorky porovnatelné, jedna se o kupni ceny, tudiz realizované transakce
a transakce nabizené k prodeji. Na zakladé znaleckych koeficientt tyto jednotlivé vzorky
vyhodnotili a stanovili pramérnou hodnotu za m? v ¢astce 2.993 K¢. Takto roznasobena hodnota
na zakladé vymeéry a jednotkové ceny vychazi 43.060.000 K¢, jedna se o hodnotu k datu ocenéni
v zaff 2011. Obdobné¢ vsichni tii znalci, tj. znalecky ustav, Hudecek a énajdr, ocenovali ke
stejnému datu. K pouzitym jednotlivym vzorkam Lisa uvedl, Ze vzhledem k odlisnému ¢asovému
horizontu je cena upravena v zavislosti na vyvoji cen, vyvoj cen sleduje mnoho statistikii a
organizaci, napt. Cesky statisticky Gfad, Hypotééni banka, HB Index, kazdy z téchto indexi ma
urcitou miru pohledu, urcitou metodiku, znalci do vnitini struktury nevidi, nicméné jednotlivé
indexy a data dostatecné vypovidaji o realné hodnoté a celém ruastu, tudiz pouziti znaleckého
zkouman{ je naprosto pochopitelné a bézné se uziva v praxi. Cena by méla byt v intencich
v intervalu vzorka prodavanych.

Ohledné uvadéni ceny vyhlaskové do znaleckého posudku znalec Lisa sdélil, ze cena vyhlaskova
je v tomto piipadé nadbyte¢na. Cena vyhlaskova se uziva v piipadé nestandardnich nemovitost,
kdy jsou pro ocenéni tii metody, a to nakladova, porovnavaci a vynosova. Jestlize se ocefiuje
n¢jaky atypicky majetek, pak se uzije metoda vyhlaskova. Nelze prohlasit, ze cena zjisténa a cena
obvykld v daném pfipadeé je totozna. Také doplnil, Ze kdyz se urcuje cena obvykla, je nadbyte¢né
urcovat cenu zjisténou. Pokud by pfi zjisténi ceny obvyklé nebylo mozné sehnat srovnavaci prvky
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a znalec by nemél z ¢eho vychazet, mohla by byt cena zjisténa povazovana za cenu obvyklou.
Kdyz jsou porovnavaci vzorky k dispozici, je cena zjisténa nadbytecna. Ohledné planovaného
obchodu Kaufland a Interspar (developersky projekt v Pardubicich) znalec uvedl, Ze majitele
pozemku znalci neoslovovali, cena pozemku byla dana a vychazi z Gzemniho planovani, z polohy
lokality, ze stavu, z velikosti pozemki. Az dojde k realizaci vystavby — supermarket Kaufland, pak
se bude ocenovat jako celek, tudiz pozemek bude zhodnocen stavbou, ale cena obvykla pozemku
bude stejna. Ke vzorkum ze znaleckého posudku znalec Lisa sdélil, ze pokud se zjist'uji kupni
ceny, tak se dohledavaji z katastralnf mapy. Vzhledem k tomu, Zze v roce 2011 katastralni ufad
jesté neevidoval v elektronické podobé, tak znalci vychazeli z vefejnych smluv. Informace sbirali
na portalech napiiklad Sreality, Reality.cz nebo Reality.ihned.cz. Minimalni pocet vzorka jsou
standardné tfi vzorky. Na otazku ohledné tfettho vzorku, ktery je ze zadni strany vlakového
nadraz{ obestavény prumyslovou zénou, jak je mozné, ze vzorek odkazuje na centrum Pardubic,
znalec odpovédél, Ze pro skutecny vysledek je tfeba na portalu Sreality jit pfimo na vlastnika nebo
zadavatele, kdo to dava do databaze. V daném piipadé¢ se jedna o O. P. z PXX s.r.0. a jedna se
o prumyslovou zoénu, nikoliv o centrum Pardubic. Ve znaleckém posudku jsou uvedeny
jednotkové ceny vzorku a koeficienty. V piipadée rozpéti koeficientu se vychazi z makroprostiedi
a mikroprostredi, takze se zohlednuje lokalita i obec. Manual pro znalce, ktery by urcoval, jak
vybirat vzorky, neexistuje. Ke kontrole podkladii znalec uvedl, ze znalcim nepfislusi kontrolovat
podklady dodané zadavatelem posudku. Probiha ale kontrola formou ovéfeni nebo ze znalecké
praxe, z pravniho hlediska ale znalec nemuze podklady kontrolovat. Posudky udstavu byly
prosetfovany sekci dohledu a justice.

Obzalovany se vyjadiil k vipovédi znalce, e pozemky celou dobu smétovaly k tomn, e se na nich bude stavét, ale
to gnalecké posudRy vypracované v trestnim 1izeni nezminiuji. Obgalovany mél developersky zamér, na ktery
iskal sivér od banky Creditas. 1 dobeé, kdy ng se védélo, Ze se nddrazi bude stéhovat, byl viastniken aredlu R.
M.. Sloucil libovar a ndadrazi Pardubice, a znovn na néj iskal ivér od Creditas do vyse 280.000.000 K¢ a na
pozemek iskal sivér ve vyisi 560.000.000 K¢ na stavbu obchodnibho donm, na bytové domy a kancelarské centrum.
R. M. tak na to ziskal rivér 840.000.000 K¢ Jednd se o lukrativni sizemi pro vstup do krajského mésta a bude
se prestavovat a dle studie by to mélo stat 840.000.000 K.

Za znalecky tustav A-Consust plus, spol. s r.0., ke znaleckému posudku z oboru
ekonomiky, odvétvi ceny nemovitosti a podnika &. 3/2016 ze dne 15. 12. 2016 vypovidal
znalec Mgr. David Smejkal. Znalec stvrdil zavéry ZP a uvedl, Ze posudek se tyka spolecnosti
BXXE TXXXE, s.r.0. Ukolem znaleckého tstavu bylo zodpovézeni polozenych otazek Policii
CR v této véci. Byly zde hodnoceny tii Gvéry, které poskytlo MSD spole¢nosti BXXE TXXXE -
uver ¢. 1 ve vysi 63.500.000 K¢, avér ¢. 2 ve vysi 9.500.000 K¢ a avér ¢. 3 ve vysi 12.000.000 K¢,
pouze v otazkach ¢. 1 byly v kazdém piipadé znalecké posudky jinych znalct, a to od Tomase
Marsala, pak Ing. Hudecka a Ing. Duskové.

Znalec k avéru €. 1. sdelil, ze BxxE TxxxE chtéla refinancovat uvér, ktery meéla poskytnuty
od Creditas a bylo zde ocenéni budouci zastavy - autobusové nadrazi v Chrudimi. Autobusové
nadraZi je majetek, ktery je velice specificky. Pro znalce bylo zajimavé, ze CSAD Chrudim byla
ochotna dat autobusové nadrazi jako zastavu za tvér rucici pro jinou spole¢nost, byt’ za financni
plnéni ve vysi 2 %. Doslo k tomu, Ze toto nadrazi bylo Ing. Hudeckem ocenéno vysoko, a to
na témér 100.000.000 K¢. Autobusové nadrazi je majetek, ktery neni bézné obchodné na trhu
dostupny, specificky co se tyce tzemniho planovani obci a mést - slouzi k ekonomické ¢innosti
autobusového dopravcee. Slouzi jako obc¢anska vybavenost nebo dopravni obsluznost, tak stanovit
trzni hodnotu autobusového nadrazi je z pohledu znalca validni pouze pifi ocenéni
ekonomickém. Je nutno urdit, jaky benefit ma provoz nebo existence autobusového nadrazi
pro konkrétniho autobusového dopravce. Ing. Hudecek, ktery délal znalecky posudek v této véci,
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ocenil a stanovil jednotkovou cenu ve vysi pies 6.000 K¢ za m?, to vynasobili plochou nadrazi tak
dospéli k hodnoté téméf 100.000.000 K¢. Toto bylo znaleckym ustavem vyhodnoceno jako
chybné, jako vadny pfistup k ocenéni. Je obtizné stanovit trzni hodnotu majetku proto, ze nebyla
znama zadna ekonomicka vazba provozu tohoto tzemi ve vazbé na podnikatelskou cinnost
autobusového dopravce. Rovnéz je dle nazoru znaleckého ustavu velmi neobvyklé pfijmout
autobusové nadrazi jako zastavu — jedna se o na trhu velmi problematicky likvidni majetek a tento
typ majetku se bézné neobchoduje. Znalecky ustav nedokaze s urcitosti stanovit, zda se Ing.
Hudecek u znaleckého posudku nesnazil vtahnout urcitou budouci hodnotu do souc¢asnosti s vizi,
7e by se tam v budoucnu mohlo néco postavit. Uvér ¢ 1 spocival v refinancovani avéru, ktery byl
poskytnut spofitelnim druzstvem Creditas, kde zlstatek Gvéru byl stanoven na 73.234.500 K¢ a
vyse, na kterou byl majetek ocenén, koresponduje s planem, aby uvér mohl byt MSD splacen.
K hodnoceni ocenéni znalcem Ing. Hudeckem znalec sdélil, Ze ucelem posudku bylo zjisténi ceny
nemovitosti podle vyhlasky MF CR 8/2008, kde znalci stanovili formélni a vécné piipominky
k ocenéni znalcem Hudeckem. Z formalnich nebyl uveden tucel znaleckého posudku, coz je
zavazné, nebot’ Ing. Hudecek prave tim, ze pouzil vyhlasku MF CR, kter se pouziva vyhradné
pro stanoveni ceny slouzici pro vypocet dané¢ z pfevodu. Ing. Hudecek uvedl ve svém znaleckém
posudku, ze do znaleckého posudku zakomponoval zjistén{ ceny dle cenového pfedpisu, coz je
metodicky nespravné, ale kombinoval vynosovou nebo porovnavaci metodu a dospél
k nespravnému vysledku. Bankovni sektor ma roky stanovené standardy, které jsou na strankach
Ceské bankovni asociace a2 od roku 2015, ale ddvno pfedtim tyto standardy platily a vylucovaly
kombinace metod a piistupt. To, ze dle znalce MSD neméla pravdépodobné spravné nastaveny
pfistupy ve vztahu k odhadctim a znalctim, tak délali znalecké posudky tak, ze méli ,,volné ruce
k vlastni tvorbe®, ktera skoncila tim, Ze se znalecké posudky prolinaly nejen u spole¢nosti BXXE
TXXXE, ale u fady dalsich spolec¢nosti v ramci MSD. Vse ve znaleckém posudku Ing. Hudecka
bylo postaveno na neurcitych tvrzenich a tezich, konkrétni informace ale chybi. Dale je ve
znaleckém posudku tvrzeni, ze cena zhodnocenych pozemku se pohybuje vzdy fadové mezi 15
az 25.000 K¢ za m?, ale toto tvrzeni opét nenf podlozeno. Nebyla provedena zadna analyza, zadna
metoda, kterd by jeho tvrzeni podpofila. Znalec v odhadu obvyklé ceny uvedl, ze: ,,Po zapocteni
ndkladii na ajisténi projektové dokumentace, ingenyrskou (innost, demolici stavajicich objektii se retelenr na
mognd rizika, napr. porizeni meny projektové dokumentace, Inalecké korekce, dochazi k ldstee ve v)si 6.850
K¢ za 2., z ¢ehoz neni zfejmé, zda pouzil jako vychozi cenu 15 nebo 25.000 K¢. Stanovil rozpéti
a znalcum neznamymi postupy, které nejsou ve znaleckém posudku stanoveny, a dobral se
k ¢astce 6.850 K¢. Neuvadi, jaké vyuziti tzemi umoznuje stavajici uzemni plan, coz je zasadni,
uzemni plan stanovuje hodnotu pozemku. V zavéru znalci sdélili, Ze informace ve znaleckém
posudku Ing. Hudecka povazuji za nedostacujici pro ucel uveérového fizeni. Tim znalci povazuji
vyslednou hodnotou ocenovaného majetku za nadhodnocenou, kdy znalec pii stanoveni obvyklé
ceny nebo trzni hodnoty musi vyloucit pfipadné spekulace, které nelze jednoznacné ovéfit nebo
které by za urcitych blize neznamych podminek mohly v budoucnu vzniknout. Zejména pak pro
ocenéni, které ma slouzit k zajistén{ uveru, je tteba, aby ocenovany majetek v piipad¢ realizace
zastavniho prava byl na volném trhu prodejny bez zjevnych omezeni. Zde bylo navic i pfedkupni
pravo pro Pardubicky kraj, coz se ale nemusi jevit jako negativum. Znalci se také dotazovali
nahodile bank, zda akceptuji takovy majetek, a bylo sdéleno, ze takovy majetek by se bral pouze
jako formalni zajisténi bez hodnoty.

Déle jsou ve znaleckém posudku informace, které se vztahuji k platnému uzemnimu planu
k pfedmétnému datu. Uzemni plan fika, Ze areal autobusového nadrazi je pfevazné méstska zelen,
upravené plochy v parku, hlavn{ plochy dopravnich systému a silniéni doprava. Pokud by se misto
autobusového nadrazi stavel supermarket, a to ve meste, jako jsou Pardubice, byl by potfeba
narocny a zdlouhavy komplikovany proces zmény tzemniho planu, ackoliv se znalec snazil ve
znaleckém posudku evokovat budoucnost. Dale bylo zjisténo, Ze nemovitosti jsou prevazné
mimo zaplavové tzemi s vyjimkou casti autobusového nadrazi, ktera je v zéné s nizkym
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nebezpecim a dle informaci z kupni smlouvy ze dne 25.03.2014 se jeden z pozemkd nachazi
v prostoru byvalé skladky kyselych pryskyfic byvalého arealu Parama. Znalci areal nehodnotili,
ato prave z duvodu, ze neméli podklady, které by meély byt dolozeny pro to, aby takovyto
specificky majetek mohl byt ocenén prave na jeho ekonomické bazi, ne na bazi ocenéni pozemkd,
které jsou v uzemnim planu jako dopravni systémy atd. Proto udélat porovnavaci metodu
s pozemky se zeleni nebo s pozemky pro vystavbu, je velmi zavadéjici a vysledek muize byt
chybny, coz se stalo.

Treti casti bylo vyhodnoceni podnikatelského zaméru pro uvér 1. Spocival v refinancovani
odlisného uvéru od Creditas ve vysi 73.234.500 K¢. Tato pohledavka byla uhrazena dvéma
pfevody, a to ve vysi 63.500.000 K¢ ve prospéch uctu vedeného ziloznou Creditas a ve vysi
9.734.500 K¢ dne 11.03.2012. Timto byl splnén ucel avéru ¢. 1. V ramci procesu refinancovani
doslo ke zméné predmétu zajisténi u dfive cerpaného uvéru, zastavené nemovitosti BXXE
TXXXE byly nahrazeny pravé zastavou nemovitosti CSAD Bus Chrudim za odménu ve vysi 2 %
p. a. z brutto hodnoty zastaveného majetku, dle odhadu necelé 2.000.000 K¢. Timto byl splnén
druhotny ucel uvéru, a to uvolnéni puvodni zastavy pfedchoziho uvéru pro Creditas, kterou
pfedstavoval soubor nemovitosti o trzni hodnot¢ dle znaleckého posudku Ing. Hudecka ve vysi
98.544.100 K¢. Za zasadni dokument z hlediska posouzeni takovéhoto podnikatelského zaméru
povazuji znalci Zadost o provozni avér v letech 2012 az 2014 v celkovém objemu 63.500.000 K¢
pro BXXE TXXXE a Zadost o viménu zastavy avéru v celkové vysi 14.500.000 K¢, uzavienou
na zakladé avérové smlouvy s koncovym trojcislim 047. Zejména je zasadni kapitola 2, kde
spole¢nost uvadi zaméfeni své hlavni podnikatelské cinnosti. Kdyz spolecnost vznikla v roce
2011, ¢innosti byl obchod s motorovymi oleji, s kulatinou a vyzniva to tak, ze jako doplikovou
vzala ¢innost realitni. Kapital refinancovaného avéru slouzil zejména k financovani obchodu
s kulatinou a spole¢nost v zadosti kapitoly 2 uvadi, Ze je to 1 nadale hlavni zamér vyuzivanych
nacerpanych penéznich prostfedkt. Spole¢nost uvedla dosahovanou pramérnou ziskovou marzi
ve vysi piiblizné 8 % rocng, to je méné, nez kolik predstavuji relativni naklady na cerpany aver,
kdy ma urokovou sazbu ve vysi 9 %. Spolecnost uvadi pottfebu zajisténi dodate¢ného provozniho
kapitalu Gvérem z duvodu nesouladu pramérnych hodnot, dob splatnosti pohledavek a zavazku,
ocekavani, rocni obrat obchodu je asi 240.000.000 K¢, uvérem ziskany provozni kapital tedy
pfedstavuje asi 26,5 % odhadovaného roc¢ntho obratu. Spolecnost také drzi opatrnostni kapital
ve vysi 1, 5 nasobku meésicniho planovaného obratu, a to asi 30.000.000 K¢. Z duvodu zajistent
dostatecného objemu zasob v pifpadé potieby toto také zvysuje potfebu provozniho kapitalu.
Znalecky ustav shledal, ze z dostupnych informaci nelze odborné posoudit podnikatelsky zamér,
smysluplnost postupu spolecnosti, pro odborné vyjadien{ znalce k tomuto chybi nepostradatelna
data umoznujici podrobn¢jsi analyzu. V pfiloze znaleckého posudku jsou podnikatelské zameéry
uvedeny, tzn. pro uvéry 1 az 3, a po uvazeni financ¢ni projekce roku 2012 az 2014, tak mimo to,
ze spolecnost v roce 2011 planuje trzby ve vysi 137.700.000 K¢ a pro rok 2012, 2013 a 2014, tak
znalci nevedeli, kdo na rok 2012 projektoval trzby na 503.956.000 K¢ a cely tento sloupec
zkopiroval do roku 2013 i do roku 2014. To je dle znalct v ekonomické teorii absurdni, protoze
je tfeba pocitat s inflaci - nelze mit totozné trzby, vykonovou spotfebu, mzdy, socialni a zdravotni
pojisténi apod. Dle znalct neni zfejmé, jak chtéla BXXE TXXXE dosahnout skoku z trzeb
137.000.000 K¢ v roce 2011 na trzby v roce 2012 ve vysi 503.000.000 K¢. Navic spolecnost za
celou dobu existence do sbirky listin nikdy nezalozila jedinou informaci o svém hospodafteni.
Spolec¢nost, ktera ma pul miliardovy obrat, neni mala firma, a to pfi mzdovych nakladech v roce
2011 ve vysi 486.000 K¢ a v letech 2012 az 2014 pii mzdovych nakladech 720.000 K¢ ro¢né. Dle
znalct firma, nebo ten, kdo pfipravoval financni projekce, si hral s ¢isly tak, aby aveérovy proces
v ramci MSD probehl, protoze neni mozné, aby jedna spolec¢nost ve tfech raznych uvérech
projektovala naprosto jiné trzby, vykonovou spotfebu apod.



24 1T11/2018

42. Kavéru &. 2, kde byl znalcem Tomasem Marsalem ocenén majetek v k. 4. Xxx, znalec uvedl, ze
se opét jedna o znalecky posudek pro ucel zjiSténi ceny nemovitosti ke dni ocenéni. Tzn., ze
pokud je ocenovan nemovity majetek, ktery ma slouzit pro zajisténi uvéru, musi se jednat o tzv.
obvyklou cenu, piip. trzni hodnotu pfedmétu ocenéni, tzn. souboru pozemku a staveb pro ucel
uvérového fizeni, a to proto, aby nemohlo dojit k zaméné vysledku, protoze pokud je ocenovan
majetek pro uvérovy proces, tak ocenéni musi mit obsah. Uz od roku 1994 jsou urcité standardy
pro ocenovani zajistén{ pro bankovni a nebankovni sektor, které se vyviji. Dle znalce neni nahoda,
ze nikdo ze znalcu, ktef{ byli na udajném seznamu znalci a odhadct MSD, pravdépodobné
nepracoval pro jiné subjekty, protoze kdyby ano, pouzil by zpusob ocenéni takovy, ktery vSechny
ostatni financni instituce, které poskytuji uvéry, na trhu vyzaduji. Z toho plyne, ze znalec Tomas
Marsal neuvedl pfesny rozsah ocenéni, idaje uvedené na str. 2 a na str. 4 se mezi sebou lisi. Neni
uveden ucel posudku, zjisténi ceny nemovitosti je v tomto pifpad¢ dle znalce nedostatecné,
protoze cena zjisténa je tzv. ekvivalent k oné cen¢ zjisténé dle cenového pfedpisu vyhlasek MF
CR, které se pouzivaji vyhradné pro stanoveni ceny nemovitosti pro ucel zaplaceni dané z nabyt.
Posudek je proveden kombinaci ocenéni dle cenového predpisu a ocenéni porovnavaci metodou,
pfi odhadu ceny obvyklé nema vyhlaskové ocenéni dle cenového predpisu zadny vyznam, neni
7adnou finanénf instituci v CR akceptovano a nikdy nebylo. Ke spravnosti ocenéni se znalecky
ustav nevyjadfil, nebot’ ji povazuji za zcela irelevantni a absurdni. Nebylo popsano skute¢né
vyuziti jednotlivych objektt ke dni ocenéni, pouze na str. 4 je uvedeno obecné uziti bydlen{ a
podnikani. Na str. 9 je provedeno porovnani jednotlivych objektt se dvéma az ¢tyfmi blize
nespecifikovanymi objekty rodinnych domua a pomoci 6 koeficientd je provedena uprava
jednotkové ceny. Neni uveden vyznam jednotlivych koeficientd, porovnavaci metoda je
provedena zcela neprikaznym a nejasnym zpusobem. Dle znalct je metodicky chybny i zpusob
provedeni porovnavaci metody, kdy k hodnoté staveb je pfipoctena hodnota pozemku
zastavénych stavbami a hodnota pozemku bezprostfedné sousedicich. Zastavbou pozemku se ze
stavby a pozemku stava jeden funkéni celek, jako takovy je i dnes na trhu obchodovan. V pfipadé
nabidek na realitnich serverech realizovanych prodeju se vzdy jedna o prodej stavby véetné
souvisejicich pozemkd vjedné castce. Jiny pfistup neni akceptovan nejen standardy pro
ocefiovani a mezinirodni standardy, protoze v CR standardy ocefiovaci nejsou, ale jsou
metodické pokyny bank, které toto striktné zapovidaji. Z pohledu znalce se tento zptisob pouzival
pfed mnoha lety, kde se znalec snazil navysit trznf hodnotu. Ud¢lal porovnavaci metodou ocenéni
domu s pozemkem a pak jesté jednou ten pozemek k funkénimu celku pficetl. To dle nazoru
znaleckého udstavu stalo - bud’ zamérné, nebo Ing. Marsal nema povédomi, jak se nemovity
pozemek na ceském trhu ocenuje. Dale je ve znaleckém posudku popsana specifikace majetku
v k. 4. Xxx, Ze se jedna o obec 4 km od mésta Cesky Brod a Ze jsou nemovitosti situovany v jizni
c¢asti obce u silnice prochazejici obci. Znalci zkopirovali pro informaci ¢ast ze znaleckého
posudku znalce Marsala, tzn. popis jednotlivych nemovitosti, kde byli znalci na prohlidce
z vnéjsku. Jedna se o cast byvalé zemédélské usedlosti, kterou delsi dobu uzivalo zemédélské
druzstvo, tzn., v arealu pfevazuji zdéné stavby hospodatského charakteru, uzivané jako sklady, ve
dvofe se nachazi objekt byvalé cerpaci stanice PHM ve $patném stavu, stejné tak je vétsina ve
$patném technickém stavu. Na parcele xxx je bytovy dum, nepodsklepeny, se dvéma nadzemnim
podlazimi, a v domé jsou ctyfi bytové jednotky, v podkrovi je jedna obydlena mistnost. Vybaveni
je podstandardni, topeni elektrickym pfimotopem, napojeni na vefejny vodovod, kanalizace do
jimky. K objektu pfiléha objekt s péti garazemi a jedna vedlejsi stavba. Cilem bylo, Ze jedna
z nejvétsich budov bude pfestavéna na objekt bydlent, ktera bude pfickami rozdélena. Mohlo by
se jednat o fadové rodinné domy nebo mezonetové byty. Areal byl ve zchatralém stavu,
opottebeni staveb bylo z pohledu znalct vysoko nad tim, co bankovn{ i nebankovni sektor
akceptuje jako zastavu. Pokud chee nékdo poskytnout zajisteéni ve formé nemovitosti, ktera je nad
60 az 65 % svého opottebeni, tak ziska avér pouze tehdy, kdyz dolozi, ze nemovitost se bude
rekonstruovat, protoze by po dobu existence Gvéru mohla zchatrat. Procento opotiebeni dnes
nepfesahuje 65 %. Nemovitosti byly z pohledu znalct vysoce nad timto procentem. Pfi zadosti o
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uver je tieba bance dolozit pfesné informace o tom, co se bude d¢lat, kolik to bude stat, rozpocet,
projektovou dokumentaci, zda uzemni plan umoznuje takovou vystavbu, jaké je napojeni na
inzenyrské sité, napojitelnost na vodovod, na kanalizaci atd. Proto pro vSechna ocenéni, kterd se
délaji pro developerskou vystavbu, plati, ze se stanovuje soucasna trzni hodnota, tj. co tam
v daném okamziku je, a trzni hodnota budouc, ktera reflektuje zamér. Zadna financujici instituce
nefinancuje developersky projekt, aniz by védéla, za kolik bude postaven. Znalecky ustav stanovil
hodnotu tohoto uzemi na 4.700.000 K¢ s tim, ze ex post, v roce 2016, byl tento areal
zobchodovan za 3.500.000 K¢. Ve znaleckém posudku je tabulka, jak k tomuto ocenéni znalci
dosli a stanovili, ze za plochy, které jsou v ramci zemédélskych staveb s pozemkem, je vyse
1000 K¢, coz je hodnota pozemku po mozném odpoctu nakladi na demolici stavby.
V posuzovaném znaleckém posudku chybi napf. informace o tom, zda vibec zemédélska stavba
je prestavitelna na objekt bydleni, jestli staticky a technicky obvodové zdivo zemédélské stavby
muze existovat jako budouci zaklad pro to, aby se postavil developersky projekt bydleni.

K vyhodnoceni podnikatelského zaméru znalec sdélil, Ze je uvedeno, ze cilem je nakup
nemovitosti s maximaln{ ziskovosti, pfedev§im z drazeb, kdy jsou nemovitosti obchodované
za niz8i, nez trzni hodnotu, a to z divodu preference okamzité likvidity prodavajicitho. To je
dle znaleckého tstavu zavadéjici informace. Nelze jednoznacné tvrdit, Zze drazba, vysledek nebo
cena stanovena drazbou je vzdy pod trzni hodnotou. Z hlediska obchodni ¢innosti na realitnim
trhu, dokumentace, ktera byla pfedlozena jako Zadost o uvér, neobsahuje zadny relevantni
dokument, podporujici tuto c¢innost, nejsou pfitomny zadné kupni smlouvy, dukazy o ucasti
na drazbach, fakturace nakladu, rekonstrukci, coz ¢astecné neplati pro uvér ¢. 3. Kdyz spolec¢nost
cerpala na jiné projekty, byly cerpany za ucelem obchodu s nemovitostmi, ale o takovém obchodu
nebyl v dokumentaci pfedlozen zadny dukaz, vyjma jedné vyse zminéné drazby, kdy se potidil
soubor nemovitosti. Pfedpokladana marze 30 az 50 % a pfedpokladana doba obratu 9 az 12
mésicu, jsou znalci povazovany za nadhodnocené. Marze etablovanych spolecnosti se obvykle
pohybuji na urovni 20 az 25 %. Pro firmu, ktera z pohledu znalct nema zkusenosti s vystavbou,
je to dle znalct prakticky nemozné. I doba 9 az 12 mésict je velmi rychla, pro znalce téméf
nemozna. Znalci jsou nazoru, ze BXXE TXXXE jako nova firma s dalsimi dvéma hlavnimi
obchodnimi ¢innostmi, nema dostatecnou reputaci, ale i znalost, aby byla schopna realizovat své
marze v tomto casovém intervalu. Z tohoto pohledu znalci povazuji podnikatelsky zamér
za ekonomicky nerealny, velmi nadhodnoceny a zhlediska poskytnuté dokumentace
za nepodlozeny a neprokazatelny. Uvér &. 3 nebyl predmétem obzaloby.

Na otazky znalec dale odpovidal, ze znalci Ing. Marsal a Ing. Hudecek pravdépodobné byli
v seznamu MSD, ktery ale znalecky tstav nemél k dispozici. Znalecky ustav ma za to, ze jeden
z vyse uvedenych znalci dokonce nevédél, Zze je na seznamu uveden. K otizce, zda dva
zminované posudky byly zpusobilym podkladem pro zadost o poskytnuti dvéru, znalec uvedl, ze
plati, Ze jsou tii standardni ocefiovaci metody, kdy cena stanovena dle cenového predpisu MF CR
nesmi byt zaménéna za obvyklou cenu nebo trzni hodnotu. Naproti tomu stoji bankovni
standardy. Pro znalce bylo nepochopitelné, pro¢ MSD, kdyz puajcovalo penize, tolik davérovala
témto znaleckym posudkim. Kazda banka v CR, v té dobé i spofitelni druzstva, méla oddéleni,
ktera kontrolovala ocenéni, revidovala si je, protoze chteli mit jistotu, Ze ocenéni je v souladu se
standardy a obsahov¢ vyhovi tomu, aby mohly byt poskytnuty uvéry v desitkach ¢i stovkach
miliona K¢. I pouceny laik by mél védét, ze znalecky posudek pro dan z nabyti nemovitosti ma
urcitou formu, je vzdy s kulatym razitkem. Ale pro bankovni sektor se délaji trzni ocenéni, ne
s kulatym razitkem, to délaji odhadci. Pokud se nakupuje nemovitost a plati se z toho dan¢, musi
byt znalecky posudek. Obsahova i formalni stranka je odlisna, coz by mel vnimat kazdy.
Ing. Marsal to nazval ocenéni. Pokud je v ocenéni nebo znaleckém posudku cenovy predpis MF
CR, tak ho muze pouzit pouze znalec. Ing. Marsal na konci dal kulaté razitko, to je tzv.
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na postoupeni na ministerstvo spravedlnosti. Bud' mize byt ocenéni podnikajici osobou —
odhadce nemovitosti, nebo jako znalecky posudek, tedy s kulatym razitkem, ale zde je
dvojkolejnost. K prvanimu uvéru znalec jesté sdélil, ze v arealu v Pardubicich provadéli Setfeni.
Z pohledu znalcu to bylo funkéni autobusové nadrazi. Byla tam vécna bfemena — chuze, jizdy,
coz nemusi byt omezujici, ale zalezi na zaméru. Dale pfedkupni pravo. Znalec uved], ze areal ani
neocenovali, ale existuje tzv. rezidualni metoda, kdy na zaklad¢é budouci trzni hodnoty vzniklého
supermarketu se odpocitaji vSechny naklady, které pro zfizeni stavby a vybudovani vznikly, a na
konci vznikne tzv. reziduum, coz je hodnota pozemku. Jinymi slovy to reziduum fika, za kolik
developer muze pofidit pozemek, aby, kdyz na ném postavi stavbu, to bylo rentabilni. Pardubice
jsou krajské mésto, urcitym zplhsobem saturované i supermarkety, ale dle nazoru znalce je
hodnota tzemi, s vazbou na platny uzemni plan, naprosto mimo 100.000.000 K¢. Kdyz znalec
nevi, jak ocenit, napfiklad z duvodu, Ze nema srovnavaci prvek, pomuze si vyhlaskou.
Problémové je, ze takovy majetek, ktery se na trhu neobchoduje, se vétsinou neda v bance
zastavit. Na trhu jsou specifické majetky, které se piiabsenci porovnani ocenuji metodou
vynosovou. Zde by dle znalce také sla pouzit, kdyby byly znamy informace, zda autobusové
nadrazi nékdo chce vyuzivat jako dalsi komercni subjekt, za kolik je mozné si pronajmout ¢ast
napf. statni. Ani porovnavaci metoda nelze pouzit, vyhlaska se pouze snazi pfiblizit trzni hodnoté.
Na otazku ohledné ocenéni autobusového nadrazi, zda by byl znalctav pohled odlisny, pokud by
se na to nahlizelo jen jako na pozemky s odhlédnutim od soucasného vyuziti, znalec uvedl, ze
limit je dany uzemnim planem a ten je naprosto svazujici pro to, jak tzemi vyuzit. V ptipadé
odhlédnuti a za predpokladu, ze by doslo ke zméné uzemniho planu, kdy by tzemi bylo nové
definovano jako tzemi k vystavbé, bydleni, supermarketd, tak by byl pohled odlisny, ale pouze za
toho predpokladu, ze je to zadano tak, Ze jsou uvedeny konkrétni parametry. V oceniovani neplati
slovo ,,kdyby®, protoze v ocenovani se striktné vychazi z faktt, ocenuje se v misté a case.
V nékterych pfipadech se budoucnost da ocenit, ale ne v tomto piipad¢ tak, jak to bylo ocenéno.
Pokud znalec Marsal postupoval jinak nez znalec Smejkal, musel by dolozit, z ¢eho c¢erpal a mohl
by to dolozit pouze tim, ze by udélal standardni ocenéni a pfedlozil by relevantni ocenéni
s obsahovou néaplni a vyslo by mu to stejné. Pokud k nadrazi vznikla urcita studie, pfi ocenovani
nehrala roli. Ocenéni majetku vstupujictho do Gvérového procesu bylo k datu jako soucasna
hodnota aktiv, souboru parcel pfip. staveb. Soucasna hodnota nepfihlizi k nécemu, co by mohlo
byt ve studiich, studie se mohou ménit. Na otazku, pokud znalec Hudecek operoval tim, ze
informace ohledné developerského ziméru ziskal od CSAD Bus Chrudim, zda je znalci
kontaktovali, ¢i si ovéfovali, do jaké miry jsou tyto informace relevantni, znalec odpovédél, ze
nejsou od toho, aby obvolavali CSAD Chrudim a dotazovali se na takové informace, ale ocenéni
majetku pro Gvér vstupuje v skute¢né hodnote, tedy, co je tam v daném momentu. Dodal také,
ze prohlidky déld zaméstnanec znaleckého dstavu a Ze se jedna o standardni postup.

Znalec Ing. Karel Snajdr stvrdil zavéry svého znaleckého posudku z oboru ekonomiky,
odvétvi ceny a odhady nemovitosti €. 1054-07-17 ze dne 2.11.2017. Posudek Ing. Hudecka
k dispozici nemel. Vyzadal si vyjadfeni Magistratu ohledn¢ tzemniho planu k datu, kdy byla
uzaviena zastavni smlouva, tj. ke dni 15.11.2011. Cena nemovitosti pozemku se urcuje tim, jaké
vyuziti dzemi dovoluje tzemni plan. Vstupy muze kazdy vyhodnotit jinym zpusobem, znalci se
tak mohou lisit 0 50%, to se dle znalce stiva bézné. Uzemni plan stanovi komeréni vyuziti
pozembkd, ze kterych znalec vychazel, z maximalniho vyuzitl. Spravné cenéni je podle komeréntho
vyuziti pozemku, toto byla specificka situace, protoze tam byly vefejné prospésné stavby a
pfedkupni pravo mélo Mésto Pardubice. Tato nemovitost byla ocenéna podle ocenovaciho
ptedpisu, bylo to urceno pro vefejné prospésnou stavbu, mésto to mohlo vzdy vykoupit, aby tam
postavilo to, co potfebovalo, bylo to problematické. Postupoval dle vyhlasek, které upravuji, jak
se to poéita. K rozptylu mezi cenou znalce Snajdra a cenou Ing. Hudecka, sdélil, Ze i kdyby
v posudku nebylo pocitano s predkupnim pravem Mésta, by se ocenéni nedostalo ani na tuto
cenu. Plocha autobusového nadrazi nemuze byt stanovena na 6.000 m?, protoze vétsina plochy
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je urcena pro zelen, komercni vyuziti na tento pozemek neexistuje. Jakakoli nova vystavba ci
pfestavba v tom tzemi mohla sméfovat k tomu, ze tam bude park s doplikovymi vécmi. Kdyby
se tam stavélo obchodni centrum, tak to umoznuje jen cast toho pozemku, coz je ve
znalcové posudku zohlednéno, srovnavaci metodou je tam urcena cena pozemku ve vysi 3.300
K¢. Znalec kontaktoval 6 az 10 realitnich kancelafi, z toho mu odpovédélo 4 az 5, které ptsobily
v daném uzemi. Na otazku, jaké byly v té dobé¢ ceny, dostal odpovédi jen od dvou, ze takové
pozemky neobchoduji, pouze bytovou ¢ast. Dozvédél se od dvou konkrétn{ ceny, néjaké dohledal
v Hradci Kralové, které povazoval za cenové srovnatelné. Ocenil to srovnavaci metodou na 3.300
K¢/m? Cena Ing. Hudecka je ve srovnani se znalcem vysoka, takova cena by mohla byt, kdyby
celé pozemky byla &ista plocha, kterou by bylo mozné zastavit. Zadné tzemi viak nelze ze 100 %
zastavit, pokud se nejedna po proluku, cena 6.000 Ké/m? stanovena Ing. Hudeckem je vysoka,
ale jednalo by se to konkrétni ¢ast, ktera je vhodna k zastavéni. Ing. Hudecek pocital s tim, ze se
zméni dzemni plan, stanovil jiné komeréni vyuziti, a tim i jinou cenu. Uzemni plan tzemf vymezil
pro vefejné prospésné stavby, byl z roku 2000, tj. 4 az 5 let pfed stanovenym datem. Je mozné
mit néjaké predpoklady, avsak jako znalec takto nemuze uvazovat. Ing. Hudecek nemél jistotu,
zda dojde ke zméné uzemniho planu, jestli to bude za 10 az 20 let. Proto takové indicie v posudku
nem¢l zohlednovat, protoze dokud to neni vydané v uzemnim planu, nenf to postaveno na jisto
a nelze to zohlednit do ceny pozemku. Pokud by neexistovalo pfedkupni pravo mésta, tak ceny
pozemka, které jsou vhodné k zastaveéni, by nebyly ocenovany podle ocenovactho predpisu, kde
ocenil cca za 800 K¢ a v trznim 3.300 K¢/m?. Byly by to jen plochy, které maji komercnf vyuziti
podle tzemniho planu. To byly pro znalce pozemky, které maji nulovou hodnotu, tedy zelen atd.

Ve véci byl pfibran znalecky tstav Equity Solutions Apprails s.r.o., ktery zpracovaval
pro potteby insolvenc¢niho spraivce MSD znalecky posudek z oboru ekonomika ¢. 262-1348/2014
ze dne 4.7.2014 k ocenéni uvérové pohledavky MSD. Soud k navrhu obhajoby pfibral znalecky
ustav k podani vykladu pfedmétného posudku a zodpovézeni otazek snim souvisejicich
v hlavnim liceni.

Znalec Ing. Jan Attl za znalecky ustav Equity Solutions Apprails s.r.0., uvedl, jak
postupovali pfi ocenéni uvérovych pohledavek. Znalecky posudek ¢. 262-1348/2014 ze dne
4.7.2014 ocenoval hodnotu tvérové pohledavky za dluznikem BXXE TXXXE, s.r.o., IC xxx,
Metropolitniho spofitelntho druzstva, IC 255 71 150, ze smlouvy o Gvéru ¢. XXX, XXX, XXX 4 XXX
ke dni 31.2.2014 na celkovou vysi 26.997.000 K¢. Znalci vychazeli z toho, ze nebyli schopni zjistit
aktualni bonitu dluznika, méli jen vykazy k roku 2012, to znamena, ze nedokazali analyzovat jeho
aktualni stav. Proto vychazeli z toho, co bylo zfejmé a znamé, ¢tyfi tvérové pohledavky byly
zajistény dvéma areily a sménkami. Vychazeli proto ze zajist’ovacich instrumentt, kdy ocenili
hodnotu zajist’ovaciho instrumentu dle jejich pohledu a ten pak pfevedli na hodnotu pohledavky.
K nemovitostem sdélil, Ze v pfipadé prodeje nemovitosti nejsou ihned penize k dispozici. Za prvé
se na né ¢eka, za druhé s tim souviseji naklady, které je tfeba vynalozit, za tfet{ je riziko, Ze néco
nebude dle predpokladi. To znamend, Ze vsechna tato rizika jsou promitnuta do diskontn{ sazby
a ta snizuje hodnotu nemovitosti na hodnotu pohledavky, kromé nakladu, které jsou vycisleny. K
davodim, pro¢ mohlo dojit k postoupeni pohledavky za nasobek ceny, a to u pohledavky za
58.000.000 K¢, znalec sdelil, ze prodejni proces a ocenéni jsou dva rizné procesy. Co se tyka
ocenéni, tak urcitym zpusobem je subjektivni, protoze predpoklada né¢jaky postup a v tomto
pfipad¢ takovy postup byl zpenézeni nemovitosti. Zadavatelem znaleckého posudku byl
insolvenéni spravce MSD, znalci komunikovali s nim a f{dili se jen jeho pokyny. Vyzadali si od
insolvenéniho spravece podklady, néjaké dostali, pravdépodobneé ty, co byly k dispozici, a z téch
vychazeli. Ve znaleckém posudku je uvedeno, ze uver byl zajisten sménkou. Na smeénce byl jako
avalista obzalovany. Znalci tak zjist'ovali, z vefejnych informaci, majetek obzalovaného, ve
znaleckém posudku jsou uvedeny majetkové poméry v souvislosti s nemovitostmi, a to z hlediska
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vefejné databaze a z hlediska podilu ve firmach. Znalci pak zjistili dalsi spolecnosti, které zaroven
také byly dluzniky MSD, ty se ocenovaly v jinych pfipadech, proto byly pouzity hodnoty téchto
firem pro ocenéni pohledavky. Na otazku, jak se promitl osobni aval obzalovaného do ocenéni
pohledavky, znalec odpovédél, Ze nulovou hodnotou je tam uveden majetek z vefejnych zdroju,
ktery byl zjistén a kterého byla stanovena hodnota. Bylo konstatovano, ze nemovity majetek
zjistén nebyl, a u dohledanych obchodnich spole¢nosti bylo uvedeno, ze obchodni spolec¢nosti
jsou zaroven dluzniky MSD, ty byly ocenény samostatné. Znalecky posudek byl zpracovan dne
04.07.2014, hodnoty byly stanoveny k 31.3.2014, nasledné¢ byl provadén dodatek a poté také
ocenéni celého baliku pohledavek, pak byla provedena jesté aktualizace jednotlivych dil¢ich
pohledavek.

Obzalovany M. M. se vyjadiil k vjpovédi znalce, e v dobé, kdy to bral jako dstavu teti strany, vychdzel e
vSech informaci, co mél. Nyni je informaci hodné - od policie, o trestnim rizent, které bylo skonieno za MSD.
Obzalovany si je tehdy kontroloval po strince akonné a majetkové, pokud spolupracoval s néjakym subjekten,
kterym byla spolecnost, které penize poskytl, zda je vse v porddkn, protoge obgalovany penize nacerpal a chtél je
poussit na draibu hotelu Cajkovskij. Drazba byla odrocena, a protose by za dobu dvon a tictorté roku 3aplatil
MSD pres 18.000.000 K¢ na tirocich, tak musel reagovat tak, aby siroky nesly k 1iZi spolecnosti. Proto vyngil
nabidky spolecnosti Termo Trade. 17 dobé, kdy Ing. T. nabidl zdstavy treti strany, obgalovany 3jistil 3 katastru
nemovitosti a 3 dalsich droji, e tento aredl je vybledové uréen pro developersky projeks, zjistil, Ze Ing. T. jako
statutirni dstupce spolenosti je gpravnén tento majeteke zatiZit, a také e je vétsinovym viastnikem akeii CSAD
BUS Chrudim, CSAD BUS Ostrava a velkého mnogstvi CSAD. Jeho majetek se v 16 dobé odbadoval na
castlen 400.000.000 Ké: Obzgalovany mél ajisténi mezi spolecnostimi, kde byla smilouva o sivérn. Aby se nedostal
do kolize s podnikatelskym dmérem, tak méli mezi spoletnostmi sjednany dicel vyngiti penéz a smlonvu o
vyporadani. Nad ramec toho penize zajistil osobnim avalem na sménce mezi spoleinostmi Inter MOL a BXXE
TXXXE a také chtél od p. T. sménku osobni — biankosmeénku, a to pro pripad, Ze by doslo k néjaké situaci,
napriklad by se obgalovany dostal do drubotné platebni neschopnosti. Kdyg doslo k insolvenci MSD, navstivil
MSD, chtél si domlnvit osobni jedndni, ale nebyl tam vpustén. Poté mu bylo sdéleno, aby pockal na vyjdadrent
insolvencniho sprivee. Cekal v fidech mésici, ale chodily mu jen npominky a nikdo s obZalovanym jednat nechtél,
Volal insolvencnimu spravei, bylo mu sdéleno, $e ma polkat, ag dojde k vylisleni pobledivek a pohleddavky budon
prodany. Obzalovany ale chtél vyridit to, Ze mél zavazek k MSD nebo k insolvencninu spravei, a také dinb.
Potreboval, aby byl uplatnén aval, kde by predlogil nasledné sménky a dalo se to do pohybu, ale & tomu nedoslo.
Proto se ptal gnalce, proc negfoumali sicetnictvi spolecnosti, prot obZalovaného nekontaktovali, protoge by potvrdil
dlub, ale zaroven priznal ajistént.

Soud dale za souhlasu obzalovaného i statniho zastupce Cetl znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie ze dne 27. 5. 2018 vypracovany znalcem
prim. MUDx. Vlastimilem Tichym. Z posudku plyne, Zze obzalovany M. M. netrpi a ani v
rozhodném obdobi netrpél dusevni chorobou ve smyslu psychézy, nalezena vSak byla xxxxx
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXXXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX XXXXXXxxxX U obzalovaného nebyla XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX, nejsou ani znamky toho, Zze by obzalovany v rozhodné dob¢ byl pod vlivem
alkoholu ¢i jiné navykové latky. V rozhodné dob¢ byly schopnosti rozpoznavaci u obzalované¢ho
zachovany zcela, schopnosti ovladaci pak byly sniZzeny c¢astecné, asi v poloviné stupnice mezi
schopnostmi zcela zachovalymi a zcela vymizelymi, XXXXXXXXX XXXXXXXXX XXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXX  XXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXX
XXXXX XXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXX Xxxx Obzalovany je v soucasné dob¢
schopen chéapat smysl trestniho fizeni.
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Soud dale provadé¢l diakazy listinami, které jsou zalozeny ve spise. Z nich zjistil nasledujici
skutecnosti.

Spole¢nost BXXE TXXXE, s.r.o. (od xxx s nazvem Dxxxxy Pxxxa s.r.0.) vznikla dne xxx s
tim, ze do xxx byl jedinym jednatelem i jedinym spole¢nikem pravé obz. M. M., ktery posléze
spole¢nost pfevedl na P. H.. Byla tedy v dob¢ podani Zadosti o pfedmétné tvéry spolecnosti s cca
jednoro¢n{ historii a bez zaméstnanci. Spolecnost méla zpfistupnénu datovou schranku od
18.2.2011, kterd je od této doby trvale pfistupna. Byli zjisténi 3 uzivatelé pfedmétné datové
schranky, a to: M. M., B. . a D. N.. Obzalovany M. M. vystupoval, jako statutarni organ obchodni
spole¢nosti, ma uplné stfedoskolské vzdélani. Obzalovany vystupoval v riznych vztazich od
zalozeni spole¢nosti az po jeji pfevod na dalsi osobu, castnil se 3 drazeb, uzaviral za spole¢nost
ruzné smlouvy, at’ uvérové ¢i kupni, darovaci.

Ze Zadosti o poskytnuti avéru ze dne 5.3.2012 plyne, Ze hlavnim pfedmétem cinnosti
spole¢nosti BXXE TXXXE, s.r.0. byla vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piilohach 1 az 3
zivnostenského zikona. Uvér byl pozadovan na refinancovani Gvéru u Zalozny CREDITAS
ve vys$i 63.500.000 K¢ se splatnosti do 28.2.2014 s tim, ze uvér bude splaceny z podnikatelské
¢innosti spolecnosti. Jako zajisténi dvéru bylo obzalovanym navrzeno zajisténi nemovitostmi —
10 pozemky zapsanymi na LV xxx v k.4. Pardubice — areal autobusového nadrazi, ve vlastnictvi
spole¢nosti CSAD BUS Chrudim a.s. (v rozhodném obdobi byl xxx piedstavenstva Ing. V. T.).
Zadost o uvér se pfimo odvolava na ocenéni predmétnych nemovitosti znaleckym posudkem ¢&.
925-128/2011 vypracovaného Ing. Vlastimilem Hudeckem se stanovenou cenou ve vysi
98.544.100 K¢. Jako pifi zajisténi uvéru byla navrzena blankosménka s avalem jednatele
spole¢nosti, tj. M. M.. V dobé¢ Zadosti o tuvér méla spolecnost jiz dalsi 4 aveéry, z toho 3 u MSD a
1 u Zalozny CREDITAS. Obzalovany M. M. v zadosti o Gvér prohlasil, ze vSechny udaje uvedené
v zadosti o avér a v piflohach k této zadosti jsou Gplné, spravné a pravdivé, pficemz tuto i
vlastnoru¢né podepsal. Soudisti ptilohy je pod pismenem e) znalecky posudek ¢. 925-128/2011
a pod pismenem i) finan¢ni plan.

Ve stejny den jako shora citovanou zadost o uvér, tj. dne 5.3.2012 podal obzalovany na MSD
Zadost o zménu zastavy tykajici se jeho pfedchoziho dveéru ve vysi 14.400.000 K¢ (¢. avérové
smlouvy xxxx) s tim, ze navrhl shodné zajisténi jako v pfipadé pozadovaného uvéru,
tj. nemovitosti — 10 pozemku zapsanych na LV xxx v k.u. Pardubice, pficemz odkazal i na stejny
znalecky posudek Ing. Vlastimila Hudecka ¢. 925-128/2011.

Z investi¢niho zaméru spole¢nosti BXXE TXXXE, s.r.0. plyne, ze spolecnost méla tii typy
podnikatelské ¢innosti, a to obchod s motorovymi oleji, obchod s kulatinou a realitni ¢innost —
nakup nemovitost{ v drazbach, mozné castecné rekonstrukce a nasledny prodej, nemovitosti
nakupované z drazeb pod jejich skute¢nou trzni hodnotu. Penézni prostfedky z nacerpaného
uveéru budou pouzity na splaceni dvéru u zalozny CREDITAS s tim, ze refinancovany uveér byl
pouzit predev§im na financovani obchodni ¢innosti s kulatinou, coz je i nadale hlavn{ zamér
vyuzivani nacerpanych penéznich prostfedku. Pfedpokladany roc¢ni obrat obchodu s kulatinou je
odhadovan na 240 mil. K¢, pficemz ziskova marze pfi obchodovani ¢ini prameére 8 %.
Vzhledem k vysoké trzni hodnoté¢ navrhované zastavy oproti cerpanym penéznim prostfedkum
spole¢nost pozaduje vyménu zastavovanych nemovitosti u uvéru ¢erpaného na zakladé smlouvy
o uvéru ¢. xxxx ze dne 12.8.2011 v celkové vysi 14,4 mil. K¢. Jako novou zastavovanou
nemovitost navrhuje pozemky ve vlastnictvi spole¢nosti CSAD BUS Chrudim a.s. zapsané na LV
xxx v k.d. Pardubice, jejichZ trzni hodnota je dostatecné vysoka na pokryti potieb jak uvéru v
celkové vysi 14,4 mil. K¢, tak avéru v celkové vysi 63,5 mil. K¢.
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Ze smlouvy o uvéru €. xxx ze dne 9.3.2012 soud zjistil, ze podnikatelsky uvér byl poskytnut na
refinancovani avéru u Zalozny CREDITAS dle Smlouvy o uvéru ¢islo xxx na maximalni ¢astku
ve v{§i 63.500.000 K¢ Uvér byl splatny nejpozdéji 28.2.2014. Uvér byl zajistén nemovitostmi
zapsanymi na LV xxx v k.G. Pardubice ve vlastnictvi spol. CSAD BUS Chrudim a.s. a bianco
sménkou s avalem M. M.. Jak dvérova smlouva, tak ismlouva o zffzeni zastavniho prava,
obsahovaly, jako zajisténi, piavodné vSech 11 pozemkl z LV xxx oproti zadosti o uvér, zadosti o
zménu zastavy a smlouvé o poskytnuti zajisténi zavazka zfizenim zastavnitho prava k
nemovitostem ze dne 27.10.2011, které shodné obsahovaly pouze 10 pozemku z LV xxx (chybi
pozemek par. ¢. xxx — pozemek situovany cca 500 m od autobusového nadrazi). K zajisténi
pozemku parc. ¢. xxx doslo ze strany MSD zfejm¢é omylem, chybou zpracovatele, coz je ve spise
dolozeno zadosti o vzdani se zastavniho prava k pfedmétnému pozemku na ¢. 1. 101, tak zejména
potvrzenim o zaniku zastavniho prava k pfedmétnému pozemku parc. ¢. xxx na ¢. 1. 102 (103).

Ze smlouvy o zfizeni zastavniho prava ze dne 9.3.2012 uzaviené mezi MSD, jako zastavnim
véfitelem a CSAD BUS Chrudim a.s. (T.), jako zastavcem a BXXE TXXXE, s.r.o. (M.), jako
klientem plyne, jaka pohledavka zastavniho véfitele 1 v jaké vysi je zajist’ovana i jaké nemovitosti
jsou pfedmétem zastavniho prava (pavodné 11 pozemku zapsanych na LV xxx v k.. Pardubice).

Ze smlouvy o poskytnuti zajiSténi zavazku zfizenim zastavniho prava k nemovitostem
ze dne 27.10.2011 uzaviené mezi spole¢nostmi CSAD BUS Chrudim a.s. (T.) a BXXE TXXXE,
s.r.o. (M.) ma soud za prokazané, ze smluvni strany se dohodly na odméné za poskytnuti zajistén{
zavazkl zfizenim zastavniho prava ve vysi 2 % p.a. z brutto hodnoty zastaveného majetku
spole¢nosti CSAD BUS Chrudim a.s. (¢. 1. 143, 1979, 1982, 1986-1994).

Ze znaleckého posudku ¢&. 925/128/2011 ze dne 15.9.2011 Ing. Vlastimila Hudecka vzal
soud za prokazané, ze pfedmétem ocenéni bylo 10 pozemkt z LV xxx (11 pozemek ¢. xxx o
vymétfe 5993 m? ocenovan nebyl). Objednavatelem posudku byla spole¢nost BXXE TXXXE,
s.r.0., jednajici jedinym jednatelem i jedinym spole¢nikem M. M.. Jako tucel posudku bylo uvedeno
,»Zzjisténi ceny nemovitosti“. Pfedmétem ocenéni byl areal autobusového nadrazi v Pardubicich
tvofeny 5 nastupisti krytymi ocelovymi pfistfesky. Obsluzné komunikace, odstavné plochy a
plochy nastupist’ jsou opatfeny zpevnénym asfaltovym povrchem. Staff arealu autobusového
nadrazi je 31 roku. Jednim z podkladt pro vypracovani posudku bylo i mistn{ $etfeni znalce se
zaméfenim soucasného stavu dne 11.9.2011 za pfitomnosti objednatele. Mezi podklady pro
vypracovani posudku jsou téz zminovany kopie najemnich smluv, které ovSem nejsou soucasti
ptilohy znaleckého posudku. Pro zjisténi ceny obvyklé (obecné, trzni) znalec vychazel z udaju
mistnich inzerci, znalosti vyvoje na realitnim trhu, uskute¢nénych prodeji podobnych celkt a ze
zaméra budouciho developera a soucasného vlastnika CSAD BUS Chrudim a.s. Obvyklou cenu
znalec odhadl na minimaln{ ¢astku ve vysi 6.850 K¢/m?, coz pii celkové plose 14.386 m? (celkova
plocha 10 pozemku) ¢inf celkem ¢astku ve vysi 98.544.100 K¢. Predmétny posudek byl pfedlozen
jako ptiloha k zadosti o poskytnuti podnikatelského uvéru MSD. Smlouva o tvéru byla uzaviena
dne 9.3.2012, tj. cca 6 mésict po vypracovani znaleckého posudku.

Ze Zadosti o poskytnuti uvéru ze dne 16.11.2012 soud zjistil, ze hlavnim pfedmétem ¢innosti
spole¢nosti BXXE TXXXE, s.r.0. byla vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3
ivnostenského zakona. Spole¢nost neméla zaméstnance. Uvér byl pozadovan, jako provozni
na nakup a prodej nemovitosti ve vysi 9.500.000 K¢ se splatnosti do 30.11.2014 s tim, ze Gvér
bude splaceny z prodeje nemovitosti. Jako zajisténi uvéru bylo obzalovanym navrzeno zajisténi
nemovitostmi - pozemky v k.i. Xxx, ve vlastnictvi spole¢nosti BXXE TXXXE, s.r.0. Zadost o
uvér se pfimo odvolava na ocenéni predmétnych nemovitosti ¢. xxx ze dne 14.11.2012
vyhotovené Tomasem Marsdlem na trzni hodnotu 12 mil. K¢. Jako pfizajisténi uvéru byla
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navrzena blankosménka s avalem jednatele spole¢nosti, tj. M. M.. Ohledn¢ dalSich uvéra se zadost
odvolavala na tabulku MSD (¢. 1. 383 spisu) a plyne z ni, ze spole¢nost méla jiz 5 dalsich uvéra
od MSD. Obzalovany M. M. spolu s zadosti o uvér podepsal prohlaseni, ze vsechny udaje uvedené
v zadosti o uvér a v pfilohach k této zadosti jsou uplné, spravné a pravdivé, pficemz tuto i
vlastnorucné podepsal. Soucasti pifilohy je pod pismenem d) ocenéni nemovitosti ze dne
14.11.2012 vyhotovené Tomasem Marsalem a pod pismenem h) podnikatelsky zamér.

Z investi¢niho zaméru spoleCnosti BXXE TXXXE, s.r.o. soud zjistil, ze pozadovany uvér
ve vysi 9,5 mil. K¢ mél slouzit k navySeni pracovniho kapitalu pro potfeby realizace realitnich
obchodu. Shodné¢ jako zadost o Gvér se odvolava na ocenéni nemovitosti ¢. xxx ze dne 14.11.2012
Tomase Marsala na hodnotu 12 mil. K¢. Spole¢nost se vyjma obchodni ¢innosti s komoditami
motorovych oleju a kulatiny, zabyva obchodni cinnosti na realitnim trhu. Orientace na
nemovitosti s maximalni ziskovosti, tj. pfedevsim nemovitosti z drazeb nakupované pod jejich
skute¢nou trzni hodnotu, s sebou nesen pozadavek na dostatek vlastnich zdroja a okamzitou
likviditu spolec¢nosti. Pro ucely realizace podnikatelského zaméru je nutné navysit disponibilni
kapital, a to pro nakup nemovitosti v drazbach nebo od jinych podnikatelskych subjektt
kladoucich diiraz na okamzitou likviditu pfed maximalni ziskovosti a moznou dil¢i rekonstrukei
zahrnujici pouze zvysen{ atraktivity nemovitosti s tim, ze tento krok nemusi byt aplikovan a ve
finan¢nim planu nenf uvazovan. Po nakupu nasleduje prodej nemovitosti za jiz obvyklych trznich
podminek. Doba mezi ndkupem a prodejem nemovitost{ je odhadovana dle zkusenosti na 6 az 12
mésica. Béhem 2 let uvéru tak lze provést 2 az 3 obratky. Ziskova marze celé transakce cini
30 az 50 %. Financni projekce spolec¢nosti vychazi z oc¢ekavaného objemu vynosu z dil¢ich aktivit
spole¢nosti (oleje, kulatina a reality). Od roku 2013 se ocekava utlum v oblasti obchodu
s kulatinou a orientaci na realitn{ ¢innost a obchod s motorovymi oleji.

Ze smlouvy o uvéru ¢&. xxx ze dne 21.11.2012 ma soud za prokazané, ze podnikatelsky uvér byl
poskytnut na nakup a prodej nemovitosti na maximalni ¢astku ve vysi 9.500.000 Ké. Uvér byl
zajistén nemovitostmi zapsanymi na LV ¢. xxx v k. Xxx ve vlastnictvi spol. BXXE TXXXE
5.1.0. a bianco sménkou s avalem M. M.. Uvér byl splatny nejpozdéji dne 30.11.2014.

Ze smlouvy o zfizeni zastavniho prava ze dne 21.11.2012 uzaviené mezi MSD, jako zastavnim
vetitelem a BXXE TXXXE s.r.0., jako zastavcem je zfejmé, jaka pohledavka zastavniho véfitele
1v jaké vysi je zajiStovana 1 které nemovitosti jsou pfedmétem zastavniho prava (nemovitosti
na LV ¢ xxx v k. Xxx).

Z ocenéni nemovitosti €. xxx ze dne 14.11.2012 Tomase Marsala soud zjistil, ze jako
objednatel ocenéni byla uvedena spole¢nost BXXE TXXXE, s.r.0., jednajici jedinym jednatelem
1 spole¢nikem M. M., dcelem posudku bylo zjisténi ceny nemovitosti ke dni ocenéni (v ocenéni
neni uvedeno, ze by bylo vypracovano pro ucel uvérového fizeni u MSD). Prohlidka a zaméfeni
nemovitosti byla provedena dne 2.11.2012 za pfitomnosti znalce a zastupce objednatele.
Predmétné byl predlozeno nasledné jako pfiloha k Zadosti o poskytnuti podnikatelského uvéru
MSD. Smlouva o uvéru byla uzaviena dne 21.11.2012, tj. tyden po vypracovani ocenéni
nemovitosti. Zastavcem nemovitosti za poskytnuty aver byla spolecnost BXXE TXXXE, s.r.o.
Tomas Marsal odhadl obvyklou cenu ocefiovanych nemovitostf na ¢astku ve vysi 12.000.000 Ke.
Pfedmétné ocenéni nemovitosti bylo pfedloZzeno jako pifloha k Zadosti o poskytnuti
podnikatelského avéru MSD. Obzalovany M. M. svym podpisem v zadosti o uvér stvrdil, ze
predkladané dokumenty k Zzadosti o uvér, tedy véetné ocenéni nemovitosti, jsou uplné, spravné a
pravdivé a ze nic nezamlcel.
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Z katastru nemovitosti bylo zjisténo, Ze spole¢nost BXXE TXXXE, s.r.o. v obdobi od 1.1.2011
do 1.3.2014 vlastnila nasledujici nemovitosti:

- na listu vlastnictvi ¢. xxx pro katastralni Gzemi Xxx, obec Xxx, Kolin, u Katastralntho ufadu
pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Kolin,

kdy pfedmétné nemovitosti spole¢nost ziskala v drazbé¢, konané na zakladé drazebni vyhlasky
spole¢nosti Drazby.net, s.r.o., ¢. XXX XXX XXX XXX XxX, ve které je spolecnost BXXE TXXXE,
s.r.0. vydraZila za ¢astku 12.010.000 K¢, pficemz ¢ast z téchto vydrazenych nemovitosti prodala
spole¢nost BXXE TXXXE, s.r.0., jednajici obzalovanym, na zakladé Kupni smlouvy o pfevodu
vlastnictvi k nemovitostem ze dne 29.5.2013 Ing. F. V., nar. xxx za ¢astku 7.750.000 K¢ a zbylou
c¢ast prodala na zakladé Kupni smlouvy ze dne 21.9. 2016 spolec¢nosti Sady Xxx, s.r.0. za ¢astku
3.500.000 K¢ (kromé pozemku parc. ¢. xxx o vyméfe 565m? a parc. ¢. xxx o vymeéfe 802 m?
které spole¢nost BXXE TXXXE s.r.0. darovaci smlouvou ze dne 5.11.2012 darovala bezplatné
obci Xxx, zastoupenou starostou M. D., pozn.: u vySe uvedenych parcel doslo nasledn¢ k
piecislovani, rozdéleni a také k zaniku), tedy se gzrdton 760.000 K¢

Z kupni smlouvy ze dne 21.9.2016 uzaviené mezi spolecnostmi BXXE TXXXE, s.r.o., jako
prodavajicim a Sady Xxx spol. s r.o., jako kupujicim (na ¢. 1. 858 spisu) soud zjistil, ze tfeti ¢ast
kupni ceny ve vysi 1.460.665 K¢ méla byt vyplacena na ucet prodavajiciho ¢. 2244488013 /0800
(tento ucet byl veden na fyzickou osobu M. M. coz bylo zjisténo ze smlouvy o dschov¢ financ¢nich
prostfedki u advokata ze dne 21.9.2016 a rovnéz z vypisu z centraln{ evidence ucta z CNB).

- na listu vlastnictvi xxx pro katastralni uzemi xxx, obec Hofovice, okres Beroun, u
Katastralniho ufadu pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovist¢ Beroun,

kdy pfedmétné nemovitosti ziskala spolecnost BXXE TXXXE s.r.0. v drazbe, konané na zaklade
drazebni vyhlasky spolec¢nosti Subasta a.s., dne xxx v xxxx xxxx na adrese xxxx, ve které je
spole¢nost BXXE TXXXE, s.r.0. vydrazila nemovitosti za ¢astku 2.000.000 K¢&. Nasledné tyto
nemovitosti prodala dne 23.2.2012 manzelum P. za ¢astku 3.000.000 K¢, tedy se zzskenz 1.000.000
K

- na listu vlastnictvi €. xxx pro katastralni izemi xxx, obec xxx, okres Praha - vychod, u
Katastralniho ufadu pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovist¢ Praha — vychod,

kdy pfedmétné nemovitosti ziskala spolecnost BXXE TXXXE s.r.o. v drazbé dne 11.10.2011
ato v souvislosti s exekuci vedenou pod sp. zn. 167 EX 6505/09-149 soudnim exekutorem
JUDr. Igorem Ivankem za castku 2.100.000 K&, kdy tyto nemovitosti nasledné prodala
dne 15.11.2012 M. a P. K. za castku ve vysi 2.000.000 K¢, tedy se zzrdton 100.000 K

Z listinnych dukazua zaloZenych ve spise, tak ma soud za prokazané, ze vyse uvedenymi obchody
s nemovitostmi v roce 2011 a 2012 spole¢nost BXXE TXXXE s.r.0. ziskala pouze ¢astku celkem
ve vysi 140.000 K¢, cili ¢astku naprosto nedostatecnou ke splaceni aveéru.

Z listin bylo dale zjisténo, Ze spole¢nost BXXE TXXXE, s.r.0., jednajici jednatelem obz. M.
M. uzavfela nasledujici smlouvy o uvéru:

- dne 7. 3. 2011 ¢. 503 550 020 na castku ve vysi 26.000.000 K¢ na nakup zbozi (MSD),

- dne 28. 3. 2011 ¢. 503 550 039 na castku ve vysi 24.000.000 K¢ na nakup zbozi (MSD),

- dne 12. 8. 2011 ¢. 503 550 047 na castku ve vysi 14.400.000 K¢ na nakup nem. (MSD),

- dne 27. 10. 2011 ¢. xxx na ¢astku ve vysi 73.000.000 K¢ bez ucelu (CREDITAS),

- dne 20. 12. 2011 ¢. 503 550 055 na castku ve vysi 3.000.000 K¢ na nakup nem. (MSD),
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- dne 9. 3. 2012 ¢. 503 550 063 na castku ve vysi 63.500.000 K¢ na refinancovani uvéru

u zalozny CREDITAS (MSD),

dne 25. 6. 2012 ¢. 503 550 071 na ¢astku ve vysi 1.900.000 K¢ na nakup nem. (MSD),

dne 21. 11. 2012 ¢. 503 550 098 na castku ve vysi 9.500.000 K¢ na nakup nem. (MSD),

dne 5. 4. 2013 ¢. 503 550 100 na ¢astku ve vysi 12.000.000 K¢ na pfestavbu budovy (MSD).
Uvedené uvérové piipady jsou soucasti spisové dokumentace. Na ¢. 1. 248 a nasl. je zalozeno
oznameni MSD o pfekroceni limitu angazovanosti, tyka se obzalovaného a jeho tcasti i v dalsich
spolecnostech, a to Mxxxxxe Ixxxxt s.r.0. 2 Oxxxxxo SE.

Z listin zaloZenych v hlavnim li¢eni obZalovanym zjistil soud nasledujici.

Na ¢.l. 2262 spisu je zalozena mailova komunikace, kdy nejprve pise pracovnice RxD SxxxE
D.J. xxx obzalovaného R. P., ze zasila v piffloze fakturu na BXXE TXXXE. Nasledn¢ se R. P.
dotazuje obzalovaného, zda tuto fakturu za znalecky posudek muze zaplatit.

Dale obzalovany zalozil do spisu faktury, na zakladé kterych hradila spolecnost BXXE TXXXE
na zakladé ruditelské smlouvy plnéni za poskytnuti ru¢eni nemovitostmi CSAD BUS Chrudim.
Dotazem u CSAD BUS Chrudim soud zjistil, ze skutecné spolecnost BXXE TXXXE hradila dle
smlouvy a faktury i plnénf jsou fadné zauctovany v ucetnictvi CSAD BUS Chrudim. Spole¢nost
CSAD BUS Chrudim potvrdila, Ze vystavila dne 26.3.2012 fakturu ¢ 600129001 odbérateli
BXXE TXXXE, s.r.0., IC xxx, na ¢astku 560.173,- K¢& (¢.l. 2443 — faktura, ¢.I. 2461 — odpoved
CSAD BUS Chrudim).

Soud hodnotil v§echny ditkazy provedené béhem hlavniho liceni podle § 2 odst. 6 tr.f., tedy
jednotlivé i v jejich souhrnu a dospél k zavéru, ze v fizeni nebylo bez velmi vyraznych
divodnych pochybnosti prokazano, ze by si byl obzalovany pfi sjednavani avérové smlouvy
uvedené pod bodem 1) vyroku tohoto rozsudku védom toho, ze posudek Ing. Vaclava Hudecka
¢. ¢.925/128/2011 ¢. ze dne 15.9.2011 byl vyhotoven pro jiny ucel, ze takto znalcem stanovena
cena obvykla byla pro potfeby schvalovactho fizeni pfi poskytovani uvéri nespravna
a neodpovidala parametram obvyklé ceny hodnoty pfedmétu zajisténi pro potieby schvalovaciho
fizeni pfi poskytovani uvéra. Dile, ze by znalecky posudek znalci sam zadaval ¢i znalce
k vypracovani posudku jakkoliv instruoval. Piipadné, ze by smlouvu o uvéru ¢ xxx s
Metropolitnim spofitelnim druzstvem podepisoval s védomim, ze spolecnost BXXE TXXXE,
s.r.o. nebude hradit domluvené zavazky plynouci z uvedené uvérové smlouvy. Soud je rovnéz
toho nazoru, ze v fizeni nebylo bez velmi vyraznych divodnych pochybnosti prokazano, ze
rozsudku védom toho, ze Ocenéni nemovitosti ¢. xxx ze dne 14.11.2012 vypracované znalcem
Tomase Marsalem bylo vyhotoveno pro jiny ucel, ze takto stanovena cena obvykla byla pro
potieby schvalovactho fizeni pifi poskytovani uvért nespravna a neodpovidala parametrim
obvyklé ceny hodnoty pfedmeétu zajisténi pro potteby schvalovactho fizeni pfi poskytovani avera.
Dale, ze by vypracovani ocenéni znalci obzalovany sam zadaval ¢i znalce k vypracovani ocenéni
jakkoliv instruoval. Rovnéz nebylo v fizeni bez duvodnych pochybnosti prokazano, ze by si
obzalovany byl védom ekonomické nerealnosti investicniho podnikatelského zaméru a jeho
vypovidajici hodnoty, zpracovaného spolecnosti RXXXXXXE AXXXXXXY, a.s., pro ucely
zadosti o poskytnutf uvéru. Pifpadné, Ze by smlouvu o uvéru ¢. xxx s Metropolitnim spofitelnim
druzstvem podepisoval s védomim, ze spolecnost BXXE TXXXE, s.r.o. nebude hradit
domluvené zavazky plynouci z uvedené avérové smlouvy.
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V hlavnim liceni bylo zejména vypovéd'mi znalct a zpracovateli posudkt (Ing. Karla Schneidera,
zpracovateli posudki znaleckych tstavii A-Consult plus. s.r.0. a Ceska znaleckd, a.s.), prokazano
nasledujici. Znalec Ing. Vlastimil Hudecek ve svém znaleckém posudku ¢. 925/128/2011 ze dne
15.9.2011 vykazuje mylné navyseni hodnoty pozemku, které je oproti cené obvyklé
az dvojnasobné. Vsichni slySeni znalci se shodli na tom, ze Ing. Hudecek ve svém posudku
pracoval s pfedpokladem, Ze dojde ke zméné tzemniho planu, ktery umozni lukrativnéjsi vyuziti
ocenovanych pozemkua a kalkuloval jiz s timto hypotetickym navySenim hodnoty pozemka.
Vsichni znalci i zastupci znaleckych ustavu se dale shodli na tom, Ze takovyto zpusob stanoveni
trzni ceny pozemku neodpovida znaleckym standardiim a je naprosto chybny a zavadéjici. Slyseni
znalci se dale shodli na tom, Ze rovnéz Ocenéni nemovitosti ¢. xxx ze dne 14.11.2012 vypracované
znalcem Tomase Marsalem bylo vypracovano chybné a cenu pozemku nadhodnotilo nespravnym
pouzitim metodiky a nevhodnym postupem vice nez dvou a pul nasobné. Zde soud
v podrobnostech odkazuje na vypovédi znalct a zpracovateli posudkid znaleckych ustavi
z hlavniho liceni.

Zpracovatel znaleckého posudku znaleckého ustavu A-Consult plus. s.r.0. rovnéz popsal v ¢em
znalecky udstav shledal nerealnost investicniho a podnikatelského zaméru spolec¢nosti BXXE
TXXXE s.ro. a jeho vypovidajici hodnoty, zpracovaného spolecnosti RXXXXXXE
AXXXXXXY, a.s.

Vyse uvedené odborné posouzeni znaleckého posudku ¢. 925/128/2011 ze dne 15.9.2011,
Ocenén{ nemovitosti ¢. xxx ze dne 14.11.2012 ainvesticnfho a podnikatelského zaméru
spole¢nosti BXXE TXXXE s.r.0. znalci a znaleckymi tstavy v hlavnim liceni povazuje soud
ve shod¢ se statnim zastupcem za vérohodné.

Z vypovédi svédka a listinnych dikazt vsak dle nazoru soudu nebylo prokazano, ze by si
zminénych vad, nedostatki a rozporu v ocenénich pfedmétnych nemovitosti a nerealnosti
podnikatelského zaméru byl védom obZalovany. Podnikatelsky zamér i dalsi podklady
pro podani Zzadosti o oba uvéry u Metropolitntho spofitelnfho druzstva nezpracovaval
obzalovany, naopak si pro odborné zpracovani podkladd mnajal spole¢nost RXXXXXXE
AXXXXXXY, a.s. Z vypovedi obzalovaného i dalsich svedku plyne, Ze takovyto postup je bézny
a neni na ném nic zarazejictho ¢i nestandardntho. Soud v hlavnim licen slysel jako svédky osoby
pracujici pro spolecnosti RXXXXXXE AXXXXXXY, as., CSAD BUS Chrudim, a.s.
a Metropolitni spofitelni druzstvo. Cast sveédka Celi trestnimu  stihdni pravé v souvislosti
s uvérovou cinnosti MSD, pfipadné by jim takovéto stthani mohlo hrozit. Néktetf sveédci z této
skupiny odmitli vypovidat (Ing. Hudecek, Ing. K.). Ti, ktef{ vypovidali, pak v drtivé vétsine velmi
durazné opakovali, Ze znalce si vybirali zadatelé o uvér sami ze seznamu, ktery pro tento ucel
vedlo MSD, Zadatelé rovnéz znalce kontaktovali a znalecky posudek ¢i ocenéni znalci sami
zadatelé zadali a poskytli mu podklady (T. Marsal, I. Z., Ing. J., M. S., J. H., Ing. L..). Z vypovedi
Ing. L. vsak plyne, ze mnozi pracovnici MSD me¢li své oblibené znalce, které pak i doporucovali
klientam. Pak je zde dalsi skupina svédku, kteff pfipousti, Ze znalecky posudek nemusel znalci
zadavat pfimo Zadatel o uvér, ale mohla takovyto posudek zadavat zprostfedkujici spole¢nost
zajist’ujici pro klienta podklady k zadosti o uvér (A. K.), ptipadné¢ spolecnost, jejiz nemovitosti
mely slouzit jako zastava (Ing. T., F. Z., Ing. P.). A. K. uvedla, Ze mohla vyhotoveni znaleckého
posudku v ramci poradenské ¢innosti zcela zajistit spole¢nost RXXXXXXE AXXXXXXY, a.s.,
pfipadné mohl znalecky posudek obstarat konkrétni klient, ktery zadal o uvér. Ing. T. vypovedél,
ze on sam nikdy nepfisel pracovné do styku se znalci, kteff ocenovali nemovitosti, pozemky nebo
podniky jako celky. Nicméne v dalsi ¢asti vypovedi k dotazu soudu uvedl, Zze nevi, zda znalce
administrovala administrativa CSAD BUS Chrudim nebo obzalovany. Ing. T. nevyloudil ani
moznost, Ze znalce oslovila a vypracovani znaleckého posudku zadala administrativa CSAD BUS
Chrudim, a uvedl, Ze ke znaleckym posudkim nebyly v CSAD BUS Chrudim 7adné nastavené
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procesy. Sveédek F. Z. uvedl, Ze pfipadny znalecky posudek k ocenéni nemovitosti, ktera by méla
slouit jako zastava pro jiny subjekt, mél v CSAD na starosti mistné pislusny clovek, asi teditel
provozovny, ale pokud se to tykalo dulezitych véci, tak to muselo projednat pfedstavenstvo,
v piipadé¢ vétsi véci valna hromada. Ing. P. potom soudu sdélil, ze znalecké posudky pozadované
spole¢nosti CSAD BUS Chrudim zadaval on sam. Kdy? spole¢nost poskytovala zajisténi tfetim
osobam, zn. posudky si zajist’ovaly samy tyto osoby. Pracovnici CSAD BUS Chrudim poskytovali
znalcim soucinnost a podklady dodavali. Mohl to délat 1 pfedseda pfedstavenstva, to byl v té
dob¢ pan T.. S ohledem na uvedené odlisnosti ve vipovédich svédka, nelze dle nazoru soudu
vyloucit verzi obzalovaného, ze znalecké posudky zadavali a se znalci komunikovali a dodavali
jim podklady pracovnici RXXXXXXE AXXXXXXY, as. a CSAD BUS Chrudim. Mimo to
z mailové komunikace pfeposilané ucetni R. P. obzalovanému plyne, ze fakturu za znalecky
posudek nezasilal znalec pifimo spolecnosti BXXE TXXXE, ale faktura byla xxx R. P. (ktera
zpracovavala ucetnictvi pro spolecnost obzalovaného) zaslana mailem od D. J. z mailové adresy
xxx (¢.l. 2262). Pokud obzalovany se znalci nekomunikoval, posudky jim nezadaval, nemohl ani
znalce nijak ovliviiovat, a nemél davod ovétovat, zda znalecké posudky spliuji vsechny naleZitosti
a byly vypracovany odpovidajici metodikou. Obzalovany svéfil pripravu podklada odbornikim z
RXXXXXXE AXXXXXXY, as., veéfil jejich odbornym znalostem, a zejména s ohledem na
skutecnost, ze zadny z problematicky ocenénych pozemku nekupoval pfimo od majitele a za trzni
cenu, nem¢l ani moznost konkrétniho srovnani ptipadné kupni ceny a ceny stanovené znalcem.
Za této situace nelze dle nazoru soudu dovodit, ze by obzalovany (na zaklad¢ svych znalost,
zkusenosti a jemu dostupnych udajii) mél davod pochybovat o spravnosti zavéra obou znalct
(Ing. Hudecka a T. Marsala).

Spolecnost RXXXXXXE AXXXXXXY, a.s. kompletovala vsechny podklady pro obé zadosti
o uvér. Byli to pracovnici této spolecnosti, kdo pfipravili podklady a zpracovali podnikatelsky
zamér — nasledné predlozeny MSD. Toto tvrzeni obzalovaného potvrdili 1 svédci (napf. M. S.).
S ohledem na skutecnost, ze obzalovany pfedchozi avéry splatil, spole¢nost BXXE TXXXE
vedla prubézné ucetnictvi, hradila dan¢ a obchodovala s vice komoditami, nelze bez vyraznych
davodnych pochybnosti dovodit, ze obzalovany mél mit divod k pochybnostem o realnosti
podnikatelského zaméru, tak jak byl zpracovan spolecnosti RXXXXXXE AXXXXXXY, a.s. a
nasledné se zadosti o uvér pfedlozen MSD. To, ze obzalovany nemél duvod pochybovat o
realnosti pfedmétného podnikatelského zaméru, dle nazoru soudu podporuje i skute¢nost, ze
spole¢nost BXXE TXXXE bez problémut hradila MSD uroky dle obou pfedmétnych smluv
0 Uvéru, a zaroven fadné a véas hradila i smluvenou cenu CSAD BUS Chrudim za umoznéni
pouzit jejich nemovitosti jako zastavu. To ma soud za prokazané fakturami, které byly fadné
proplaceny a zatétovany jak CSAD BUS Chrudim tak i BXXE TXXXE (jak vyplyva z listinnych
dukazu i z vypovédi svédka Ing. T. a Ing. P.). Pfestoze spole¢nost BXXE TXXXE nedokazala
uskutecnit zamér nakoupit a dale podnikatelsky vyuzit hotel, dostala se do finan¢nich problému
az v okamziku, kdy MSD zesplatnila oba avery.

Skutecnost, ze spolecnost obzalovaného neprodala se ziskem nemovitosti v Xxxech,
a neobchodovala Gspésné ani s jinymi nemovitostmi, pak mohla byt dana zejména situaci na trhu
s nemovitostmi v letech 2011 az 2015. Z adaji Ceského statistického Gfadu plyne, e v letech
2011 az 2014 ceny nemovitost{ v podstate¢ stagnovaly a k jejich narastu doslo az v roce 2015. 1
svédek F. V., nabyvatel nemovitosti v obci Xxx, uvedl, ze nemovitosti v obci Xxx koupil za ¢astku
ve vysi 7.440.000 K¢. Kontaktoval jednatele spole¢nosti BXXE TXXXE s.r.o. M. a opakované
se ho snazil pfemluvit, aby mu nemovitosti prodal. Cenu si stanovili dohodou, protoze vic pencz
svedek nemél. Obzalovany totiz za nemovitosti pozadoval puvodné vyssi cenu.
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Obzalovany uzil finanéni prostfedky z obou uvért v souladu s ucelem uvéru a v trestnim fizeni
ani nebylo tvrzeno nic jiného. Zadnymi dikazy provedenymi v hlavnim li¢eni nebylo prokazano,
ze by obzalovany mél v dobé podani Zzadosti v umyslu uvéry nesplatit a obohatit sebe ¢i jiného
na ukor majetku MSD.

Ve prospéch obzalovaného svédéi dale skutecnost, Ze i znalci, ktefi zpracovavali posudky
pro organy &inné v trestnim fizeni, uvadéli, e kazda banka v CR a v predmétné dobé i spotitelni
druzstva, méla oddéleni, kterd kontrolovala ocenéni, revidovala si je, protoze chtéli mit jistotu, ze
ocenéni je v souladu se standardy a obsahové vyhovi tomu, aby mohly byt poskytnuty avéry
v desitkach ¢i stovkach miliond K¢. Je proto zarazejici, ze takovyto odborny aparat nefungoval
v MSD, kdyz i svédkyné Ing. L. uvedla ve své vypoveédi, ze pro MSD byla nejdulezitéjsi hodnota
zajisténi, kdyby ekonomicky zamér z jakéhokoli davodu nebyl realizovan, tak by se v MSD mohli
uspokojit ze zajisténi. Ing. L. také popsala skute¢nost, ze ve znaleckych posudcich znalci c¢asto
uvadéli vice hodnot ocenovanych nemovitosti a rozhodujici pro MSD byla cena trzni a to, Ze
posudek byl casove aktualni, byt” by byl vypracovan ik jinym ucelim. Pokud tedy samotny
subjekt poskytujici avér toleroval pfedlozeni znaleckych posudkt zpracovanych za jinym ucelem,
nelze dle nazoru soudu klast obzalovanému k tizi to, Ze na pfedmétnych posudcich byl uveden
jiny ucel.

Bez dalstho nelze dle nazoru soudu v neprospéch obzalovaného hodnotit ani skutecnost, ze
v pfedmétné dobé spolupracoval na obchodni bazi s Ing. T.. Poznali se diky obchodnim vazbam
obzalovaného v Rusku a obzalovany poznal Ing. T., ktery byl v té dobé ekonomicky dspésnym,
bezuhonnym. Podilel se na statnich zakazkach. Obzalovany nemél divod uvazovat o tom, ze
ruceni avért poskytnutych MSD jeho spolecnosti BXXE TXXXE, s.r.o. majetkem spolecnosti
CSAD Bus Chrudim, mu v budoucnu mize pfinést zasadni problémy. Rovnéz nic
nenasvédcovalo tomu, Ze by obzalovany nemél davéfovat odbornému aparatu spolecnosti
RXXXXXXE AXXXXXXY, a.s. zpracovavajicimu podklady pro zadosti o uvér. V hlavnim
liceni nebyly prokazany zadné skutecnosti, které by jiz v dobé zpracovavani zadosti o uveéry
a predkladani podkladd MSD m¢ély u obzalovaného vzbudit pochybnosti o legilnosti celého
postupu.

Svédek H. nepusobil pfi své vypovedi u soudu natolik piesvédcive, ze by soud uvétil, ze svedkovi
obzalovany ucetnictvi a dal§i podklady ke spolecnosti BXXE TXXXE, s.r.o. nepfedal, a¢ to
svédek stvrdil svym podpisem. Naopak chovani svédka v jednaci sini vedlo soud k zavéru, ze
svedek bud’ vdob¢ koupi spolecnosti BXXE TXXXE nemél viubec vumyslu vyvijet se
spole¢nosti jakoukoliv ¢innost a hodlal ji dale pfeprodat, ¢i dokonce jednal na popud néjaké tieti
osoby. Sam svédek uvedl, ze nékdy mu je zprostredkovaly nakup spolecnosti neznamé osoby,
vétsinu si vsak sehnal sam, z 30 az 40% to bylo pfes znamé. Dale uvedl, Ze obzalovaného
prakticky neznd a je mozné, ze mu za spolecnost zaplatil. T¢zko si lze pfedstavit, ze by svédek
uhradil jakoukoliv ¢astku za spole¢nost, kdyz by mu nebyly pfedany fadné dokumenty a tcetnictvi
spole¢nosti. Bez takovychto dokumenta by spolec¢nost byla dale neprodejna a tudiz pro svédka
bezcenna.

To, ze obzalovany financni prostfedky z tvéru ¢. xxx uvedeného ve vyroku 1) tohoto rozsudku
dale zapujcil Ing. T., bylo zapficinéno tim, ze se obzalovanému nepodafilo realizovat zamysleny
nakup hotelu a byl si védom toho, ze pokud necha financni prostfedky pouze ,lezet na uctu*
nebude schopen MSD dlouhodobé splacet aroky, natoz nasledné vratit i jistinu. Toto pocinani
obzalovaného, dle nazoru soudu, rovnéz nelze bez dalstho hodnotit jako protipravni
¢i neekonomické. Obzalovany také po dobu tohoto ,,pfeptjceni avéru MSD hradil uroky a nelze
jednoznacné uzaviit, ze pokud by nedoslo k naslednému pfedcasnému zesplatnéni avéra MSD,
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tak by obzalovany nedostal svym zavazkim viéi MSD. Natoz aby bylo mozno dovodit, Ze
obzalovany nemél v umyslu dostat svym zavazkim ze smluv o obou uvérech od samého pocatku.

Dle nazoru soudu u obzalovaného nebylo mozno po provedeném rozsahlém dokazovani dovodit
(byt’ i nepfimy) amysl uvést pfi sjednavani uvérovych smluv hrubé¢ zkreslené udaje a ani nékoho
(at’ uz sebe sama, svou spolecnost piipadné jiny subjekt) obohatit na tkor MSD ¢i dokonce
zpusobit MSD skodu. Proto rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno a
obzalovaného obzaloby zprostil dle ustanoveni § 226 pism. b) tr. fadu, ve shodé s konstantni
judikaturou, nebot’ nebyl naplnén jeden ze znakt skutkové podstaty zalovaného trestného cinu -
umyslné zavinéni.

S ohledem na to, ze soud obzalovaného obzaloby zprostil, rozhodl v souladu s ustanovenim
§ 229 odst. 3 tr. fadu a poskozené Metropolitni spofitelni druzstvo v likvidaci, IC 255 71 150, se
sidlem Balbinova 404/22, Vinohrady, 120 00 Praha 2, odkdzal s nirokem na nihradu $kody

na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni: Proti rozsudku lze podat odvolani do 8 dnd ode dne doruceni pisemného

vyhotoveni tohoto rozsudku k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim
soudu zdejstho. Pravo podat odvolani nenalez{ osobam, které se ho vyslovné
vzdaly. Odvolani musi byt ve stejné lhiat¢ odivodnéno tak, aby z ného bylo
patrno, v jakych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady rozsudku nebo
fizent, které rozsudku pfedchazelo, jsou odvolanim vytykany.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zcasti, ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Poskozeny muze podat odvolani
proti vyroku o nahradé skody, nebo proti tomu, Ze takovy vyrok ucinén nebyl.
Obzalovany je opravnén podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se jej
piimo dotyka. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dikazy.

V Praze dne 11. prosince 2020

Ing. Mgr. Hana Chaloupkova

pfedsedkyné senatu



