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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 4. cervence 2024 v senatu slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Miroslava Rakosnika a Ing. Hany Routové a Petra Dvoraka, takto:

1. P.S., narozeny dne XXX v XXX XXX XXX, trvale bytem Xxx XXX, XXX XXX XXX XXX, s adresou pro
ucely dorucovan{ xxx Xxx, XXX XXX XXX XXX,

2. Ing.]J. L., narozeny dne XXX vV XXX XXX XXX, trvale bytem a s adresou pro doruc¢ovani xxx xxx,
XXX XXX - XXX, t.C. ve vykonu vazby Véznice xxx Xxx,

jsou vinni, Ze

1. obzalovany P. S.,

jako xxx xxx v obchodni spole¢nosti HxxxS Txxch, a. s., IC: xxx, se sidlem XXX XXX XXX, XXX XXX,
xxx, dale také jen ,, HxxxS Txxxch®, s umyslem vylakat a neopravnéné ziskat penézni prostiedky,
dne 23. 3. 2011 podepsal a podal za spolecnost HxxxS Txxxch u spole¢nosti Mxxx xxxo, IC: xxx,
dale také jen ,,MXXX XXXO, zadost o podnikatelsky uvér, kdy zadan byl podnikatelsky avér ve
vysi 40.000.000 K¢, na refinancovani uvéru vedeného u MXXX XXXO ve vysi 19.500.000 K¢, a
na financovani obéznych aktiv a navyseni provozniho kapitalu firmy ve vysi 20.500.000 K¢,
pficemz dne 30. 3. 2011 v Praze, uzavfel se spole¢nosti MXXX XXXO, podle pfislusnych
ustanoveni zik. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zidkonik, Smlouvu o uvéru ¢ 501448030, jejimz
pfedmétem bylo poskytnuti podnikatelského tveéru v maximalni ¢astce ve vysi 40.000.000 K¢., na
refinancovani uvéru vedeného u MXXX XXXO ve vysi 19.500.000 K¢, a na financovani obéznych
aktiv a navyseni{ provozniho kapitalu firmy ve vysi 20.500.000 K¢, kdyz podpisem uvérovych
obchodnich podminek MXXX XXXO jako nedilné soucasti Smlouvy o uvéru ¢. 501448030 ze dne
30. 3. 2011 uc¢inil dle ¢lanku III. prohlaseni a zaruku, Ze poskytl MXXX XXXO veskeré informace
a dokumenty nezbytné k posouzeni jeho finan¢ni a majetkové situace, nezamlcel zadné skutec¢nosti,
které by mohly mit vliv na rozhodovani MXXX XXXO, zda nebo za jakych podminek Ize avér
poskytnout, informace a dokumenty, které MXXX XXXO poskytl, jsou pravdivé, aplné, aktualni
a nezavad¢jici a poskytuji nezkresleny a aktualni obraz o majetkovych pomérech a financnf situaci
spole¢nosti HxxxS Txxxch a dale prohlasenim zadatele o pravdivosti udaji v kapitole V. zadosti o
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poskytnuti uvéru ze dne 23. 3. 2011 jako zadatel o uver u MXXX XXXO prohlasil, ze vSechny
udaje uvedené v zadosti o Gvér a v piilohach k této zadosti jsou uplné, spravné a pravdivé, pficemz,
pii sjednavani této uvérové smlouvy umyslné uvedl hrubé zkreslené udaje, tykajici se hodnoty
pfedmétu, kterym byla tato Gvérova smlouva zajisténa, kdy tato uvérova smlouva byla zajisténa
zastavnim pravem k nemovitostem:

. stavba ¢. p. xxx v ¢asti obce Xxx xxx, pram.obj, postavena na parcele ¢. xxx,

. stavba €. p. xxx v ¢asti obce Xxx xxx, prum.obj, postavena na parcele ¢. xxx
. stavba ¢. p. xxx v ¢asti obce Xxx xxx, prum.obj, postavena na parcele ¢. xxx,

. stavba €. p. xxx v ¢asti obce Xxx xxx, pram.obj, postavena na parcele ¢. xxx,

. stavba ¢. p. xxx v ¢asti obce Xxx xxx, prim.obj, postavena na parcele ¢. xxx,

. stavba bez ¢p/Ce, jina st. postavend na parcele €. xxx,

. parcela ¢. xxx zastavena plocha a nadvofi,

. parcela ¢. xxx zastavena plocha a nadvofi,

9. parcela ¢. xxx zastavena plocha a nadvofi,

10. parcela ¢. xxx ostatni plocha,

11. parcela ¢. xxx ostatni plocha,

12. parcela ¢. xxx zastavéna plocha a nadvofi,

13. parcela ¢. xxx ostatni plocha,

14. parcela ¢. xxx zastavena plocha a nadvofi,

15. parcela ¢. xxx zastavena plocha a nadvofi,

16. parcela ¢. xxx ostatni plocha,

17. parcela ¢. xxx ostatni plocha,

vse zapsano na listu vlastnictvi ¢. xxx pro katastralni tzemi Xxx xxx, obec xxx xxx xxX, okres xxx
xxx xxx, u Katastralniho afadu pro xxx xxx, Katastraln{ pracovisté xxx xxx xxx; kdyz k ocenéni
pfedmétu zajisténi, vyse uvedenych nemovitosti v k. 4. Xxx xxx, ucelové predlozil znalecky
posudek ¢. 822-026/2011, vypracovany dne 27. 2. 2011, vcetn¢ jeho ptiloh, pficemz vsak tento
znalecky posudek ¢. 822-026/2011 vypracovany pro spolecnost HxxxS Txxxch jako objednavatele
posudku, za ucelem ,,Zjisténi ceny nemovitosti“ soudnim znalcem z oboru ekonomika — ceny a
odhady nemovitosti Ing. V. H. nar. xxx, samostatn¢ trestné stthanym obzalovanym, o jehoz viné
nebylo doposud v samostatném trestnim fizen{ zakonnym zptisobem rozhodnuto (vedeno pried
Meéstskym soudem v Praze pod sp. zn. 1 T 5/2024), se sidlem xxx, xxx xxx, byl vypracovin tak, ze
stanovil ke dni ocenéni, tj. ke dni 27. 2. 2011, hodnotu nemovitost{ na ¢astku 80.000.000 K¢,
pficemz cena obvykla (trzni) pfedmétu zajisténi takto stanovena soudnim znalcem Ing. V. H.,,
oddélené trestné stthanym, byla pro potteby schvalovaciho fizeni pii poskytovani uvért nepravdiva
a neodpovidala parametram obvyklé ceny hodnoty predmétu zajisténi a byla vice nez Sestindsobné
nadhodnocena, kdyz na zaklad¢ revizntho znaleckého posudku, zadaného policejnim organem, ¢.
5 914-12-2020 ze dne 30. 9. 2020, zpracovaného znaleckym ustavem Ceska znalecka a. s., Hradec
Kralové, Nezvalova 423, IC: 252 60 138, dale jen také ,,Ceska znalecka®, byla stanovena obvykla
cena predmétnych nemovitost! v k. 4. Xxx xxx k datu zpracovani znaleckého posudku ¢. 822-
026/2011 Ing. H., oddélen¢ trestné stthaného, tj. ke dni 27. 2. 2011, na celkovou ¢astku 13.000.000
K¢, nemovitosti, kterymi byl avér zajistén, byly ve vyhradnim vlastnictvi spole¢nosti HxxxS
Txxxch, jednalo se v rozhodné dobé o sidlo spolecnosti v xxx xxx xxx a obzalovany P. S. si musel
byt védom, ze takto stanovena hodnota nemovitosti v pfedlozeném znaleckém posudku byla pro
poskytovan{ aveéru nepravdiva, nebot’ jako xxx xxx spole¢nosti HxxxS Txxxch, kterym byl po dobu
od 20. 1. 2009 do 24. 3. 2011, musel znat ucetni hodnotu nemovitosti, kdy dle rozvahy spole¢nosti
HxxxS Txxxch ke dni 28. 2. 2011, ktera byla obzalovanym P. S. pfedlozena jako pifloha k zadosti
o poskytnuti uvéru, je ucetni hodnota veskerych pozemku a staveb vlastnénych spole¢nosti HxxxS
Txxxch uvedena ve vysi 11.878.000 K¢, navic spolecnost HxxxS Txxxch pfedmétné nemovitosti
nabyla na zékladé kupni smlouvy ze dne 18. 3. 2008 od spole¢nosti ROYALSTAV s. r. o., IC: 472
84 633, se sidlem Pfistavni 483/27, Usti nad Labem za &stku 11.500.000 K¢, finanéni prostfedky
z poskytnutého avéru ve vysi 40.000.000 K¢, byly pouzity tak, ze ¢astka 19.500.000 K¢ byla dne
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31. 3. 2011 poukazana ve prospéch dalstho avérového uctu klienta ¢. 501448014 vedeného u
MXXX XXXO, ¢imz byl difvéjsi avér ¢. 62010, poskytnuty spolecnosti HxxxS Txxxch, dne 5. 3.
2010 ve vysi 19.500.000 K¢ plné splacen, a z c¢astky ve vysi 20.500.000 K¢., ktera byla dne 1. 4.
2011 pfipsana na bézny ucet spolecnosti HxxxS Txxxch ¢. xxx vedeny u UniCredit Bank a. s. , byla
téhoz dne 1. 4. 2011 z vyse uvedeného uctu spolecnosti HxxxS Txxxch poukazana castka ve
vysi 14.000.000 K¢ na bankovni tcet spolecnosti RAY-ON a. s., ¢. xxx, vedeny rovnéz u UniCredit
Bank a. s., kdy jako ucel platby bylo uvedeno ,,Vraceni jistiny pujcka®, pficemz na jistiné nebylo
uhrazeno MXXX XXXO spolecnosti HxxxS Txxxch z poskytnutého uvéru ¢. 501448030 vubec
ni¢eho a na splatkach uroka byla uhrazena v obdobi od 30. 4. 2012 do 30. 4. 2013 celkova castka
3.950.000 K¢, celkova vyse tveru byla 40.000.000 K¢, s pfihlédnutim k hodnoté zastavy ve vysi
13.000.000 K¢ a k tomu, Ze na jistiné¢ uvéru nebylo uhrazeno vubec nic¢eho, svym jednanim tak
zpusobil poskozenému MXXX XXXO skodu ve vysi nejméné 27.000.000 K¢,
tedy

pii sjednavani aveérové smlouvy uvedl hrubé zkreslené udaje a zpusobil takovym c¢inem skodu
velkého rozsahu,

2. obzalovany Ing. J. L., spolecné¢ se samostatné trestné stthanym obzalovanym R. V. nar. xxx, o
jehoz viné nebylo doposud v samostatném trestnim fizeni zakonnym zptsobem rozhodnuto
(vedeno pfed Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 1 T 5/2024),

s umyslem vylakat a neopravnéné ziskat penézni prostfedky v navaznosti na jednani oddélené
trestné stthaného R. V. nar. xxx, sjednal u MXXX XXXO uvér ¢. 501448049, kdy jako xxx xxx
obchodni spolec¢nosti HxxxS Txxxch., dne 15. 7. 2011 v Praze uzavfel se spole¢nosti MXXX
XXXO, podle piislusnych ustanoveni zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, Smlouvu o Gvéru
¢. 501448049, jejimz pifedmétem bylo poskytnuti podnikatelského Gvéru v maximalni castce
24.000.000 K¢, na financovani obéznych aktiv a navyseni provozniho kapitalu firmy, kdyz
podpisem uvérovych obchodnich podminek MXXX XXXO jako nedilné soucasti Smlouvy o
uveru €. 501448049 ze dne 15. 7. 2011 ucinil dle ¢lanku III. prohlaseni a zaruku, Ze poskytl MXXX
XXXO veskeré informace a dokumenty nezbytné k posouzeni jeho finanéni a majetkové situace,
nezamlcel Zadné skutecnosti, které by mohly mit vliv na rozhodovani MXXX XXXO, zda nebo za
jakych podminek lze avér poskytnout, informace a dokumenty, které MXXX XXXO poskytl, jsou
pravdivé, aplné, aktualni a nezavad¢jici a poskytuji nezkresleny a aktualni obraz o majetkovych
pomérech a finanéni situaci spolecnosti HxxxS Txxxch a dale obzalovany Ing. J. L. podepsal dne
15. 7. 2011 Smlouvu o zfizeni zastavnitho prava uzavienou mezi spolecnosti HxxxS Txxxch
zastoupenou obzalovanym Ing. J. L. a MXXX XXXO zastoupenym Ing. J. J., jejimz pfedmétem je
zajistén{ uvéru vyse uvedenymi nemovitostmi v k. 4. Xxx xxx, které byly ocenény znaleckym
posudkem ¢. 822-026/2011, vypracovanym dne 27. 2. 2011, pficemz vsak, jak dale zjisténo,
znalecky posudek ¢. 822-026/2011 vypracovany pro spolecnost HxxxS Txxxch, jako objednavatele
posudku, za ucelem ,,Zjisténi ceny nemovitosti“ soudnim znalcem z oboru ekonomika — ceny a
odhady nemovitosti obzalovanym Ing. V. H., odd¢lené trestn¢ stthanym, se sidlem xxx, XXX XXX,
byl vypracovan tak, ze stanovil ke dni ocenéni, tj. ke dni 27. 2. 2011, hodnotu nemovitosti na ¢astku
80.000.000 K¢, pficemz cena obvykla (trzni) pfedmétu zajisténi takto stanovena soudnim znalcem
Ing. V. H., oddélen¢ trestne stthanym, byla pro potteby schvalovaciho fizen{ pfi poskytovani aveéra
nepravdiva a neodpovidala parametrim obvyklé ceny hodnoty pfedmeétu zajisténi a byla vice nez
Sestkrat nadhodnocena, kdyz na zaklad¢ revizniho znaleckého posudku, zadaného policejnim
organem, ¢. 5 914 -12-2020 ze dne 30. 9. 2020, zpracovaného znaleckym ustavem Cesk4 znalecks,
byla stanovena obvykld cena pfedmétnych nemovitosti v k. 4. Xxx xxx k datu zpracovani
znaleckého posudku ¢. 822-026/2011 Ing. H., samostatné trestné stthaného, tj. ke dni 27. 2. 2011,
na celkovou castku 13.000.000 K¢, nemovitosti, kterymi byl avér zajistén, byly ve vyhradnim
vlastnictvi spolecnosti HxxxS Txxxch, jednalo se v rozhodné dobé o sidlo spolecnosti v xxx xxx
xxx, a obzalovany Ing. J. L. si pfi uzavirani avérové smlouvy ¢. 501448049 a smlouvy o zfizeni
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zastavniho prava, oboji ze dne 15. 7. 2011, musel byt védom, ze takto stanovena hodnota
nemovitosti v pfedlozeném znaleckém posudku byla pro poskytnuti Gvéru nepravdiva a znacné
nadhodnocena, nebot’ vzhledem k tomu, ze v obdobi od 24. 3. 2011 do 24. 2. 2014 byl xxx xxx
spole¢nosti HxxxS Txxxch, tak jako statutarni organ spolecnosti HxxxS Txxxch, musel znat stav a
pfibliznou hodnotu nemovitosti, v kterych bylo administrativni sidlo obchodni spolecnosti HxxxS
Txxxch, jako statutarni organ spolec¢nosti musel mit alesponi obecny piehled o tucetni hodnoté
pozemku a staveb spole¢nosti, kterd dle rozvahy spolecnosti HxxxS Txxxch v plném rozsahu ke
dni 30. 4. 2011, ¢inf 11.878.000 K¢, musel védét o existenci aveéru ¢. 501448030, kdyz ptilohou
zadosti o uvér ¢. 501448049 ze dne 12. 5. 2011, byl rovnéz piehled uvéra poskytnutych spolecnosti
HxxxS Txxxch, v kterém avér ve vysi 40 mil. K¢ ze dne 30. 3. 2011 figuruje, musel védét, ze
nemovitosti, které predmétny znalecky posudek ocenuje, jsou jiz pfedmétem zastavy u avéru €.
501448030 ze dne 30. 3. 2011 (vig bod 1 tohoto rogsudkn), a ze na téchto nemovitostech jiz vaznou
zastavn{ prava ve prospéch MXXX XXXO, soucasné musel védét, ze pfedmétny znalecky posudek
¢. 822-026/2011, vypracovan dne 27. 2. 2011, byl jiz pfedlozen pii zadosti o difvejsi aver
poskytnuty MXXX XXXO spole¢nosti HxxxS Txxxch, kdy se jednalo o avér ¢. 501448030 ze dne
30. 3. 2011 ve vysi 40 mil. K¢, nebot’ v zadosti o uvér ¢. 501448049 ze dne 12. 5. 2011 v seznamu
ptiloh je uvedeno, ze je pfedkladana pouze kopie znaleckého posudku ¢. 822-026/2011 s
poznamkou, ze original je jiz v MXXX XXXO, svym podpisem tvérové smlouvy ¢. 501448049
zaroven dle ¢l. VI. smlouvy stvrzuje, ze prohlaseni klienta obsazend v zadosti o Gvér jsou aktualni,
pravdiva a uplnd, finanéni prostfedky z poskytnutého uvéru ve vysi 24.000.000 K¢, byly pouzity
tak, ze ¢astka ve vysi 24.000.000 K¢., byla dne 20. 7. 2011 pfipsana na bézny ucet spolecnosti HxxxS
Txxxch xxx vedeny u UniCredit Bank a. s., dne 22. 7. 2011 je z vyse uvedeného uctu spolec¢nosti
HxxxS Txxxch poukézana ¢astka ve vysi 20.083.417 K¢ na bankovni Géet Finanéniho tfadu v Usti
nad Labem ¢ xxx, veden u Ceské narodni banky, pficemz na jistiné nebylo uhrazeno MXXX
XXXO spolecnosti HxxxS Txxxch, z poskytnutého uvéru ¢. 501448049 vibec niceho, na splatkach
urokt byla z tctu ¢. xxx spolec¢nosti HxxxS Txxxch, pfijata v ramci splatek avéru ¢. 501448049 za
obdobi od 30. 4. 2012 do 30. 4. 2013 celkova castka 2.370.000 K¢, celkova vyse averu byla
24.000.000 K¢, s pfihlédnutim k tomu, ze hodnotu zastavy nebylo mozno odecist z duavodu toho,
ze jiz byla pouzita a odectena u pfedchoziho uvéru spolec¢nosti HxxxS Txxxch ¢. 501448030 ze dne
30. 3. 2011 znéjictho na castku ve vysi 40 mil. K¢, a vzhledem k tomu, ze na jistiné uvéru nebylo
uhrazeno vubec ni¢eho, svym jednanim tak zpusobil poskozené MXXX XXXO skodu ve vysi
nejméné 24.000.000 K¢,
tedy

umyslnym spole¢nym jednanim dvou osob pfi sjednavani uvérové smlouvy uvedl hrub¢ zkreslené
udaje a zpusobil takovym cinem skodu velkého rozsahu,

3. obzalovany Ing. J. L. sam

v rozhodném obdobi, tj. od 24. bfezna 2011 do 24. unora. 2014, jako xxx xxx spole¢nosti HxxxS
Txxxch, s umyslem vylakat a neopravnéneé ziskat penézni prostfedky, dne 6. 6. 2012 v Praze uzavtel
se spolecnosti MXXX XXXO Smlouvu o uavéru cislo 501448065, jejimz pfedmétem bylo
poskytnuti podnikatelského uvéru v maximalni ¢astce 70.000.000 K¢ na nakup nemovitosti, kdyz
podpisem uvérovych a obchodnich podminek MXXX XXXO jako nedilné soucasti Smlouvy o
uveru ¢. 501448005 ze dne 6.6. 2012 ucinil dle ¢l. III. prohlaseni a zaruku, ze poskytl MXXX
XXXO veskeré informace a dokumenty nezbytné k posouzeni jeho finanéni a majetkové situace,
nezamlcel zadné skutecnosti, které by mohly mit vliv na rozhodovani MXXX XXXO, zda nebo za
jakych podminek lze avér poskytnout, informace a dokumenty, které MXXX XXXO poskytl, jsou
pravdivé, aplné, aktualni a nezavadéjici a poskytuji nezkresleny a aktualni obraz o majetkovych
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pomérech a financni situaci spole¢nosti HxxxS Txxxch a dale Prohlasenim Zadatele o pravdivosti
udajt v kapitole V. Zzadosti o poskytnuti uvéru ze dne 1. 6. 2012 jako zadatel o uvér u MXXX
XXXO prohlasil, ze vSechny idaje uvedené v zadosti o Gvér a v piflohach k této zadosti jsou aplné,
spravné a pravdivé, pficemz pfi sjednavani této tvérové smlouvy umyslné uvedl hrubé
zkreslené udaje, tykajici se hodnoty pfedmétu, kterym byla tato tivérova smlouva zajisténa,
kdy tato uvérova smlouva byla zajiSténa zastavnim pravem k nemovitosti zapsané na listu
vlastnictvi ¢. xxx v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim dfadem pro xxx xxx, Katastralni
pracovisté xxx, okres xxx, obec xxx, katastralni tzem{ xxx xxx, konkrétné k pozemku parc. ¢. xxx,
kdyz k ocenéni pfedmétu zajisténi, pozemku parc. ¢. xxx v k. 4. xxx xxx, ucelové predlozil pfi
uzavirani uvérové smlouvy, znalecky posudek €. 1039-077 /2012, vypracovany 28. 5. 2012, véetné
ptiloh ke znaleckému posudku, kdyz znalecky posudek ¢. 1039-077/2012 vypracovany pro
spole¢nost HxxxS Txxch, a. s., jako objednavatele posudku, za acelem ,,Zjisténi ceny nemovitosti‘
soudnim znalcem z oboru ekonomika - ceny a odhady nemovitosti Ing. V. H., oddélené trestné
stihanym, se sidlem xxx, xxx xxx, byl vypracovan tak, Ze stanovil ke dni ocenéni, tj. ke dni 28. 5.
2012, hodnotu pozemku indexovou metodou na c¢astku 145.168.632 K¢, pficemz cena obvykla
(trzni) pfedmétu zajisténi takto stanovena soudnim znalcem Ing. V. H., oddélené trestné stthanym,
byla pro potfeby schvalovactho fizeni pfi poskytovani dvérd nepravdiva a neodpovidala
parametrim obvyklé ceny hodnoty pfedmétu zajisténi a byla vice nez 6 krat wucelové
nadhodnocena, kdyz na zakladé znaleckého posudku ¢. 5915-12-2020 ze dne 30. 9. 2020,
zpracovaného spole¢nosti Ceska znalecka a. s., byla stanovena cena obvykla predmétu zajisténi
k datu zpracovani znaleckého posudku ¢. 1039-077/2012 Ing. V. H., oddélené trestné stthaného,
v k. 4. xxx xxx tj. ke dni 28. 5. 2012, na celkovou ¢astku 24.000.000 K¢&; obzalovany pfitom védeél,
ze spolecnost HxxxS Txxxch, byla ke dni 28. 5. 2012 vlastnikem zastavovaného pozemku parc. ¢.
xxx (0 vyméfe 240.744 m’) v k. 4. xxx xxx, kdy pfedmétny pozemek (jesté pted rozdélenim jako
soucast pozemku parc. & xxx o vyméfe 613.915 m?), nabyla dne 5.1. 2010 od spole¢nosti Czech
Coal Services a. s., a to spolu s dal§$imi pozemky - ¢. xxx, ¢. xxx, ¢. XXX, €. Xxx za kupni cenu za
vsechny pozemky 15.500.000 K¢, pficemz na zaklad¢ geometrického planu ze dne 31. 3. 2012 doslo
k rozdéleni pozemku parc. & xxx na dva pozemky - parc. ¢ xxx o vyméfe 373.171 m* a parc. & xxx
o vyméfe 240.744 m? a tedy obzalovany Ing. J. L. si musel byt védom, Ze takto stanovena hodnota
nemovitosti jako stavebniho pozemku v pfedlozeném znaleckém posudku byla pro poskytovani
uveru nepravdiva, nebot’” k pfedmétnému pozemku ¢. xxx do doby podpisu tveérové smlouvy, ani
nikdy pozdéji, nebylo vydano uzemni rozhodnuti, ani tzemni souhlas a nebylo vydano stavebni
povoleni na pfedmétny zamér vystavby fotovoltaické elektrarny (FVE), navic vyuziti pozemku bylo
vymezeno jako docasné pouze za ucelem umisténi zafizeni FVE po dobu jeho Zivotnosti bez
moznosti nasledné vystavby objektt pro jinou vyrobni ¢innost, slo tedy o plochu uré¢enou vyhradné
pro umisténi zafizeni FVE s tim, Zze po ukonceni ¢innosti FVE bude prostor navricen do
puvodniho stavu, obzalovany Ing. J. L. téz védél, Zze se v roce 2012 FVE prakticky jiz nestavély, a
to vzhledem k situaci na trhu ohledné dotovanych cen vykupu elektfiny (omezeni vykupni ceny z
vyroben FVE), coz bylo vSeobecné znamo, a ze tudiz pozemky, které byly vhodné pro vystavbu
FVE byly prakticky neprodejné a nebylo mozno na né dohledat potencionalniho investora pro
piipadnou vystavbu FVE a hodnota takovych pozemku se tedy pohybovala v cenach zemédélské
pudy s pithlédnutim k tomu, zda jsou zahrnuty v seznamech LPIS — (land parcel indentification
systém - geograficky informacni systém, ktery je tvofen primarné k evidenci zemedeélské pudy), a
nasledné¢ finanéni prostfedky z poskytnutého avéru pouZil ¢aste¢né v rozporu s ucelem
uvéru, kdyz z poskytnutého uvéru ve vysi 70.000.000 K¢, dne 8. 6. 2012 byly s védomim
obzalovaného Ing. J. L. zaslany na ucet ¢. xxx vedeny u UniCredit Bank a. s. ve prospéch
spole¢nosti Vrchovina - zemédélska obchodni a. s., IC: 286 08 119, (déle jen VZO nebo Vrchovina)
se sidlem Brno, Mecova 358/8, dvé platby - ve vysi 27.517.000 K¢ a 29.483.000 K¢ (celkem ve vysi
57.000.000 K¢), kdy jako tucel plateb je uvedeno ,,Vraceni financni vypomoci Hxxxs®, pficemz od
spole¢nosti VZO, ani od jiné obchodni spole¢nosti zadna nemovitost zakoupena nebyla, na aroky
z avéru spolecnost HxxxS Txxxch pouzila finanéni prostifedky 2z dvéru pouze ve vysi
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5.744.763,71 K¢, castky v celkové vysi 57.000.000 K¢ z poskytnutého avéru prevedla spolecnost
HxxxS Txxch, a. s., na tfeti osobu bez jakéhokoli mozného odpovidajiciho protiplnéni uvedeného
v tveérové smlouvé na ucet spolecnosti VZO, pficemz na jistiné nebylo uhrazeno MXXX XXXO
spole¢nosti HxxxS Txxxch z poskytnutého uvéru ¢. 501448065 vubec ni¢eho a na splatkach uroka
bylo uhrazeno v obdobi od 30. 6. 2012 do 1. 6. 2013 celkem 5.744.763,71 K&, celkova vyse uvéru
byla 70.000.000 K¢, s piihlédnutim k hodnoté zastavy ve vysi 24.000.000 K¢ a k tomu, Ze na jistiné
uvéru nebylo uhrazeno vibec ni¢eho, svym jednanim tak zpuasobil poskozenému MXXX XXXO
skodu ve vysi nejméné 46.000.000 K¢,

tedy

pii sjednavani avérové smlouvy uvedl hrubé zkreslené udaje a zpusobil takovym cinem Skodu
velkého rozsahu,

¢imz spachali

obzalovany P. S.

pod bodem 1.

zvlast’ zavazny zlocin uvérového podvodu dle § 211 odst. 1, 6 pism. a) zak. ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku, dale jen tr. zakoniku,

obzalovany Ing. L.

pod bodem 2.

zvlast’ zavazny zlo¢in tvérového podvodu podle § 211 odst. 1, 6 pism. a) tr. zakoniku ve
spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku

pod bodem 3.

zvlast’ zavazny zlocin tvérového podvodu podle § 211 odst. 1, 6 pism. a) tr. zakoniku,

a odsuzuji se

1. obzalovany P. S.
podle § 211 odst. 6 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) let.
Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku k trestu zakazu cinnosti, spocivajici v zakazu vykonu funkce
statuarniho organu nebo funkce ¢lena statutarniho organu obchodnich korporaci a druzstev na

dobu 5 (péti) let.
2. obzalovany Ing. J. L.

podle § 211 odst. 6 tr. zakoniku za uziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 8 (osmi) let.

Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku k trestu zakazu cinnosti, spocivajici v zdkazu vykonu funkce
statuarniho organu nebo funkce clena statutarntho organu obchodnich korporaci a druzstev na
dobu 8 (osmi) let.

Oduvodnéni:
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3. Obzalovany Ing. J. L. se kvéci vramci trestntho fizeni vyjadfil opakované. V ramci
piipravného fizeni jako obvinény vypovidal, tato vypovéd byla pfectena v hlavnim licent,
nasledné opakované jako obzalovany v hlavnim licenf vypovidal.

4. Kduakazu byla ¢tena vypoved obzalovaného Ing. L. z ptipravného fizeni. Obzalovany se
nejprve vyjadfil k situaci okolo MXXX XXXO, které podle n¢j, bylo nejvétsi spofitelni
druzstvo v CR a do zasahu VSZ v Praze spravovalo 13 miliard aktiv, mélo 1,7 mld vlastniho
majetku, vlastniho jmeéni, coz vyplyva ze zpracovaného znaleckého posudku. Nebyly splnény
podminky pro to, aby vstupovalo do konkurzu pro mnohost véfitelt. Vzhledem k tomu, Ze
mélo druzstvo zablokované ucty, muselo vstoupit do konkurzu, ve kterém se aktiva prodavaji
likvidaéni hodnotu, nikoliv v8ak za trzni, coz poskodilo MXXX XXXO. Obzalovany obvinuje
VSZ v Praze ze zpusobeni skody, nebot’ podle né¢j, blokace financ¢nich ucta druzstva byla
nesmyslna, konkurzu se zmocnila insolvenc¢ni mafie véele s Ing. Mgr. H. a JUDr. P. S. Skutecna
skoda MXXX XXXO vnikla pravé z tohoto jednani, z jednani obzalovaného zadna $koda
MXXX XXXO nevznikla ani vzniknout nemohla, protoze MXXX XXXO vstupovalo do
konkurzu s majetkem 13mld, $koda kladena obzalovanému za vinu je hypotetickou $kodu
vypocitanou z poskytnutych finanénich prostfedki po odecteni hodnoty zastavy bez
pfihlédnuti k ostatnim zajist’ovacim institutim, na jejichz ocenéni nebyl ani vypracovany
znalecky posudek. Insolvenéni spravee MXXX XXXO jeji pohledavky prodal, dostal za né
zaplaceno, a proto z jednani obzalovaného nemohla vzniknout zadna skoda. I kdyby néjaka
skoda vznikla, kdy obzalovany je pfesvédcen, ze nevznikla, nebylo nikdy ve vysetfovani
zjisténo, kde zcizené financéni prostfedky ve vysi 95 mil K¢ skoncily a zda se nékdo obohatil,
tedy nejde o skodu. Policie provedla detailni finanéni Setfeni, kontrolovala finanéni toky, a pfes
to nebylo zjisténo, kde ty zcizené, vytunelované, vylakané financni prostredky z MXXX XXXO
jsou. To je z toho davodu, Zze zadna skoda nevznikla, veskeré prostfedky skoncily v druzstvu
nebo v majetku spolecnosti ¢lent druzstva, ktefi timto majetkem rucili za tvéry. Konkrétné ve
vztahu k tém dvéma dvéram, tykajici se obzalovaného, nejsou zadné dukazy o vysi jejich
zustatka. Obzalovany je pfesvédcen, ze uvery byly zcela splaceny, nebyly kontrolovany vsechny
bankovn{ acty, obzalovany disponuje listinou, ze které je patrna platba 15 mil od HxxxS Txxxch
ve prospéch MXXX XXXO, a tato konkrétni platba nebyla zapocitana na rozhodné uvéry,
proto policie viibec nemohla zjistit vysi nesplaceného uvéru, kdyz nezohlednila vSechny
odchozi platby. Stejné tak dulezité, ze obzalovany pfistup k bankovnim actim HxxxS Txxxch
ziskal az v poloviné roku 2013, do té doby se vSemi ucty nakladala Ing. K. On byl xxx xxx,
kdyz byl obzalovany V. odsouzen a mél trest zakazu vykonavat funkci ¢lena predstavenstva,
tehdy se stal byl obzalovany ¢lenem pfedstavenstva, ale nemél podpisové vzory, Ing. K. odesla,
on si zi{dil podpisové vzory a zadal zpétné o bankovni vypisy, ani je vSechny neobdrzel do
doby, nez jako xxx xxx skoncil. Obzalovany sleduje piipady MXXX XXXO pred Méstskym
soudem v Praze a vsichni stile délaji stejnou chybu. Druzstvo ma penize v CSOB, je to
pohledavka za CSOB, pro zjednoduSeni se pohledavka za bankou nazjvaji penize, tuto
pohledavku, tyto penize, vymeénila za pohledavku za spolecnosti HxxxS Txxxch , jeji majetek
se zménil, z penéz na Gétu u CSOB na pohledivku za spole¢nost HxxxS Txxxch. Skoda
z definice je vzdy zmenseni majetku. Proto je tfeba porovnavat, zda poskytnutim uvéru doslo
ke zmenseni majetku spolecnosti HxxxS Txxxch. Policie to pfevraci, kdyz tvrdi, ze HxxxS
Txxxch vylakal financni prostfedky, penize ukradl a druzstvo nemélo nic a jediné, co zbylo
druzstvu, bylo prodat zastavu. To ale neni viibec pravda, protoze ekonomicky a pravné je to
tak, Ze majetek z penéz druzstva se zménil za pohledavku za spol. HxxxS Txxxch, a pokud se
ma urcit, zda vznikla skoda, coz je podstata obzaloby, musi se porovnat tyto dvé veliciny, a na
ocenéni pohledavky se musi udélat znalecky posudek, aby se zjistilo, zda doslo k zmensen{
majetku. Pak bude zfejmé, zda pohledavka mela niz$i hodnotu nez penize, a zda tedy mohla
vzniknout skoda. Klicové je i ocenéni ke konkrétnimu okamziku, kdy z judikatury vyplyva, ze
skoda vznika okamzikem poskytnuti finan¢nich prostfedkt z daného uvéru na ucet. Tehdy
HxxxS Txxxch mél velky majetek, vlastni jméni bylo ve vysi 70 az 100 mil K¢, nakladala
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s majetkem ve vysi 400 az 500 mil K¢, rucila sménkou. Spolecnost rucila celym svym majetkem
a jiz z toho divodu $koda nemohla viibec vzniknout. Dluznik muze prostfedky z uctu krast,
ale to jiz nen{ uvérovy podvod, ale zpronevéra. MXXX XXXO je tfeba odlisit od banky,
protoze s$lo o spofitelni druzstvo, jehoz cilem nebylo jako u banky shromazd’ovat finanéni
prostredky, ale financni prostfedky shromazdit (od ¢lent) a umist’ovat je (pujcovat) clenim za
uroky. Finanéni prostiedky nebyly kradeny, MXXX XXXO ziskala pohledavku, nékolik let jim
byly placeny uroky (z idajné ukradenych prostredkt). Pokud je uvér fadné zajistén, banka nema
zajem na tom, aby prostfedky ziskala rychle zpét, ona ma jistotu, Ze je zpét dostane, to znamena,
ze klienta necha tak dlouho, dokud podle jejiho nazoru nenastane okamzik, kdy se blizi jeji
pohledavka k zajist ovacim institutim a k tomu, co z klienta muize dostat. Obzalovany v tomto
odkazuje na extrémni pfipad, D. T., xxx xxx MXXX XXXO, ktery si vzal avér ve vysi 130 mil
K¢ ktery byl zajistén cennymi papiry, penize nevratil, cenné papiry se prodaly v drazbé za 285
mil K¢, tedy vydélek 155 mil K¢, a presto bylo T. kladena za vinu $koda, protoze prostfedky
nevratil véas. Je to obdobné, Skoda tam nevznikla, naopak véfitel vydélal 155 mil K¢.
V moment¢, kdy MXXX XXXO pohledavku z tvéru za HxxxS Txxxch prodalo, prodal ji
insolvenéni spravce, podle nazoru obzalovaného za ni insolvencni spravce obdrzel 100%, a
proto Skoda nevznikla. Toto plati, protoze nebyl prokazan opak. MXXX XXXO dostalo 1,4
mld K¢, v ramci téchto prostfedkt bylo 130 mil K¢ HxxxS Txxxch. Do 31.12. 2012 nemohla
MXXX XXXO zadna skoda vzniknout, to vyplyva i ze znaleckych posudki Bohemia Expert,
ten hodnotil aktiva MXXX XXXO ke dni 31.12. 2012 ¢astkou na vlastnim jmén{ 1,9 mld K¢,
tedy hodnotil i aktiva spolecnosti HxxxS Txxxch a neni to hodnoceno nize nez nominalni
hodnota.

5. Konkrétné k rozhodnym dvérovym smlouvam obzalovany uvedl, ze nemél v umyslu vylakat a
neopravnén ziskat zadné finanéni prostfedky. Spol. HxxxS Txxxch vlozila do MXXX XXXO
penézité vklady ve vysi 90 mil a podle ust. § 4 odst. 7 zdk. ¢. 87/1995 Sb., zakona o uvérnich a
spofitelnich druzstvech, tehdy platného znéni, byla druzstevni zalozna opravnéna své splatné
pohledavky za dluznikem zapocist oproti urokim z vkladua, vkladim a vypofadacimu podilu.
V roce 2012 bylo jiné znéni, kdy bylo vyslovné uvedeno, ze druzstvo si ,,muze zapocitat oproti
vkladim, Ze podilim a mimofadnym clenskym vkladim druzstva.“ Toto vySetfujici organ
vibec nebral v potaz, obzalovany zjistil, ze se vySetfujici organ v této problematice vibec
neorientoval. Je to zasadni, nebot’ to souvisi s podstatou véci, s tim, Zze obzalovanému je
kladeno za vinu néco, co se vibec nemohlo stit, Skoda nemohla viibec s ohledem na tuto
pravni upravu vzniknout, protoze v okamziku, kdy by clen druzstva (jako HxxxS Txxxch)
nezaplatil své zavazky (nesplacel uvér), tak druzstvo ma ze zakona pravo si tyto prostredky
zapocitat oproti vkladim toho ¢lena. Prakticky by to bylo tak, ze druzstvo clena, ktery nesplaci,
vyloudi, jemu vznikne pravo na vyporadaci podil, ktery by se nevyplatil, ale byl zapocten oproti
jeho nesplacenym zavazkam. Tedy MXXX XXXO mohla, pokud by doslo k poruseni uvérové
smlouvy, uvér ihned zesplatnit, a zapocitat si penézité vklady viuci nesplacenému tvéru, kdy
hodnota penézitého vkladu vroce 2014 byla asi 40% vyssi nez je nominalni hodnota.
Obzalovany se tedy vibec nemohl domnivat, ze MXXX XXXO mohl zpusobit skodu, nebot’
MXXX XXXO disponovalo penéznimi vklady, obzalovany z toho dovozuje, ze v dobé, kdy si
HxxxS Txxxch bral od MXXX XXXO uvéry, s ohledem na majetek MXXX XXXO, by
vypoftadaci podil HxxxS Txxxchu byl cca 110 mil K¢, nesplatily se uveéry ve vysi 130 mil, MXXX
XXXO by si zapocitalo 110 mil z vypofadaciho podilu, pak by uplatnilo sménky, zajistilo by si
financni prostredky z tctu a dokonce by prodalo nemovitosti, které byly v zastave z aveéra. Cela
konstrukce obvinéni je nesmyslna. Obzalovany rovnéz pocital s eventualitou, Zze pokud by
HxxxS Txxxch vystoupil z MXXX XXXO, mel by pravo na vypofadaci podil, kdyby ho
druzstvo nevyplatilo, tak by si HxxxS Txxxch zapocital své splatné pohledavky. Obzalovany
veédel, ze uvér bude spole¢nost HxxxS Txxxch schopna splatit vzdy, i kdyz by nebyli schopni
splacet (nevysel by podnikatelsky zamér), byl tam stale vklad do MXXX XXXO v hodnoté 100
mil (nominal 91 mil), podil by se dal prodat jeho trzni hodnota byla tfeba dvojnasobek, napf.
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170 mil, ale s prodejem musi souhlasit druzstvo, kdyz by jim druzstvo prodej podilu
neodsouhlasilo, thned by z druzstva vystoupili, vzniklo by jim pravo na vyporadaci podil, a
hned by disponovali prostredky na zaplaceni uvéry.

6. Uvérové podminky obzalovany necetl, pravdépodobné je podepsal pii podpisu Gvérové
smlouvy. Znalecky posudek Ing. H. nezadaval, nikdy ho nevidél, nedaval ani pifkaz
k proplaceni za posudek. Nemohl pfedlozit nepravdivy posudek (¢. 1039-077/2012), nebot’
tento znalecky posudek druzstvu nepfedaval, pouze byl vyzvan k podpisu avérové smlouvy.
Na tzemim, které bylo zastaveno, méla skutecna stat solarnf elektrarna, jiz dne 14.10. 2010 byla
s CEZ uzaviena smlouva o smlouvé budouci.

7. Financéni prostfedky z dvéru rozhodné nepouzil v rozporu s tcelem uvéru, protoze finanéni
prostfedky neodesilal, platby provadéla feditelka Ing. K., ktera nebyla jeho podtizenou, neméla
s nim dobré vztahy. Ackoliv fakticky obzalovany odchozi platbu tykajici se uvérovych
prostfedkd nezadal, obzalovany je pfesvédcen, ze finanéni prostfedky z uvéru byly uzity
v souladu s Gcelem uvéru, z textu tvérové smlouvy vyplyva, ze slo o podnikatelsky uvér, HxxxS
Txxxch uzil uvedené financ¢ni prostfedky na své dalsi podnikani.

8. Obzalovany vedle toho, ze rozporuje vznik skody, namitd, ze vycislena skoda ve vysi
59 440 356 nebyla stanovena znalcem, ale vypoctem policejniho organu, coz je chybné. Nebylo
napf. vibec odeétena hodnota smének avalt ¢lent predstavenstva, v jeho pfipadé jeho majetek
nebyl rozsahly, ale mél narok na 30% ze zisku spol. HxxxS Txxxch, coz mohlo byt v té dob¢
20 mil K¢, ale tyto zustavaly ve spolecnosti. Fyzicky nemél majetek, aby jim mohl rucit za 70
mil uvér, ale nepfedpokladal, Ze by ruceni, které se tam poskytovalo a bylo krytem dal§im
majetkem spole¢nosti nestacilo, aby se na fadu dostal na fadu jako dal§i ruditel. Zadost o
poskytnuti dvéru nemohl podepsat, protoze v té dobé byl mimo tzemi CR, konkrétné byl na
Sti Lance. Ze St Lanky se vratil zacatkem cervna 2012, nasledné 6.6. odjel do Itilie a do
Chorvatska, to bylo v den podpisu uvérové smlouvy. On pifijel, Ing. K. mu fekla, Ze je
pfipravena k podpisu dvérova smlouva na doplnéni financnich prostfedkt na projekt se
zemédélskou pudou. On to podepsal a ihned odjel. Piecetl uvérovou smlouvu a zastavni
smlouvu, uvérové podminky, vSeobecné podminky, ty nikdo necte, ale podepsal je. Obzalovany
se ptal zakladn{ otazky, na co to je, z ¢eho se to splati, ¢im je to zajiSténé. Bylo mu jasné, ze to
zaplati, jinak by pfisly o penize. Zase takovou pozornost podkladiim, které se pfikladaly k uvéru
nevénoval, protoze tam meli své penize. Takto z pohledu obzalovaného probéhla situace okolo
uveru. Podani zadosti neinicioval, ani nebyl aktivni pfi jeho ¢erpani, vse bylo v gesci Ing. K.,
kterd zpracovavala finanénf plan spole¢nosti. Uvérovou smlouvu (na 24 mil) pouze podepsal,
nesjednaval, veskeré podklady vypracovalo oddéleni Ing. K.. Obzalovany je pfesvédceny, ze by
MXXX XXXO poskytlo uver HxxxS Txxxch i bez zastavy vzhledem k 90mil penézitym
vkladim, protoze nakladani s vklady bylo zcela na vuli pfedstavenstva MXXX XXXO, HxxxO
Txxxch by nemohl nijak ovlivnit ¢i zabranit zapoctu téchto vklada proti jejich nesplacenym
uvérum. MXXX XXXO jako poskytoval uvéru bylo seznameno s predlozenymi znaleckymi
posudky (Ing. H.) zkoumalo je, pfijalo, proto je obzalovany pfesvédceny, ze veskeré adaje, které
pracovnici HxxxS Txxxchu pfi sjednavani avéra predlozili byly vyplnény pravdivé.

9. K poskytnutym finanénim prostfedkim spol. Vrchovina zemédélska obchodni obzalovany
nema informace, vi jen, ze uvedena spolecnost nakupovala zemédélské pozemky, dokonce méla
nakoupit pfes 50 mil m* zemédélskych pozemku. Jeho &innost ve spolecnosti HxxxS Txxxch
spocivala v zajist’ovani solarnich panelt pro vystavbu elektraren a po roce 2010 ve vyhledavani
novych projekti na vystavbu solarnich elektraren, a to zejména v Italii, Spanélsku, Chorvatsku
a Sti Lance. Obzalovany vétsinu roku travil na cestach, v sidle spolec¢nosti se piilis nevyskytoval.
Konkrétné ekonomickym zalezitostem firmy se nevénoval, vse fesila Ing. K., ktera byla
podiizena spoluobzalovanému V. Véc je tieba vidét v Sirsich souvislostech, spol HxxxS Txxxch
byla zaloZzena v roce 2008, od 2009 se zabyvala vystavbou solarnich elektraren az do roku 2012,
mezitim dochazelo k utlumu vystavby solarnich elektraren. Byla to svatebni firma, vénovala se
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vystavb¢ byt a developerskym projektim. Méla vice jak 30 zaméstnancl, v xxx byl on a
obzalovany V. Fakticky firmu fidila Ing. K., jak jiz uvadél, neméli dobré vztahy, obzalovany na
ni podaval trestf oznament, odcerpavala ze spolecnosti podle jeho nazoru neopravnéné financni
prostiedky. On zajist'oval technologicky vystavbu elektraren. Utlum v roce 2010 nebyl, Ze by
se jiz nestavély elektrarny vibec, sniZila se podpora z 12 K¢ na 5 K¢ za 1 kWh, ale stejné se
nizila cena komponent. Elektrarny se stavély v nizsf mite, protoze CEZ prestal davat piipojen,
vystavba se zbrzdila, ale podminky pro vystavbu byly stile dobré. Po roce 2012 se zménily
podminky pro vystavbu, zakazy na stavét na zemi, omezeni vykonu, to byl konec éry solarnich
elektraren. On se postupné presouval do oblasti, kdy zacal vyhledavat solarni projekty v jinych
zemich, ale tam, nemél zkusenost, nedokazali dotahnout zadny projekt, pro firmu to bylo velké
sousto. A v té dob¢ pfisla spolecnost Vrchovina s napadem, vénovat se nakupu zemédélskych
pozemkd, které byly z dlouhodobého hlediska z pohledu trhu nedocenéné. Tehdy se kupovaly
pozemky 10 K¢, ale pokud se kupovaly celky, které pak mély vynosovou hodnotu, napf. 100
hektarti, dalo se tam hospodafit, mélo to jiz jinou hodnotu nez zemédélska puda, ziskalo to
podnikatelskou hodnotu. Vétsi pozemky se obchodovaly v cenach 18 az 20 K¢. Obzalovany
napf, osobné jednal s panem T. o nakupu zemédélskych pozemki, on mél 10 tis hektara a pod
20 K¢ za metr to nechtéli prodat. Obzalovany mél pfedstavu o tom, jako hodnotu ma
zemédélska puda, ktera je néjak oSetfena, jsou tam upraveny najemni vztahy, tam jsou slozitosti,
které je tfeba fesit. Tedy spol. Vrchovina navrhla, aby HxxxS Txxxch investovala do
zemedélské pudy, protoze v tom byl potencial. Dnes maji ty pozemky hodnotu 30 — 40 Ke.
Jejich zajem o zemédélskou pudu byl velmi specificky, chtéli tu padu developersky zhodnotit.
S tim byly spojené naklady, trva to dlouho, musi se udélat zména Gzemniho planu, prosadit ji,
musi se vybudovat inzenyrské sité, ale je to jedna z nejvynosnéjsich cinnosti. Zkouseli
nakupovat pozembky, ale nakup zemédélskych pozemku ma sva specifika, musi se oslovovat
vlastnici, dat jim penize v hotovosti, na to je potfeba aparat, ktery HxxxS Txxxch nemél,
upustili od toho. Spole¢nost Vrchovina tento aparat vytvofila, byl velmi uspésny, byla schopna
nakoupit 60 mil metrd® zemédélské piidy, coz je v dnesnich cenach 2.5mld K¢. To bylo 13 tisic
pozemkd, jen pro pifklad, kdyby se kupoval jeden pozemek denné, kupovalo by se to 50 let,
proto je v tomto sméru potfeba uréity aparat. Obecné zemédélskd pada v CR ubjva ve
prospéch developerskych projektt, je to asi 3% za 5 let, tedy asi 600 tisic m” pidy, kterou je
mozné developersky vyuzit, a to jsou dalsi prostredky, které by se daly vydélat. HxxxS Txxxch
nevedel, jaké chee pozemky konkrétné, Vrchovina nabizela pozemky, oni si mohli vybrat
z téch, co Vrchovina nakoupi, HxxxS Txxxch by si vybiral ty, které by se jim hodili
developersky. Dohoda byla takova, ze Vrchovina potfebovala penize na nakup pozemkd, ty
HxxxS Txxxch poskytl ve formé zalohy 70 mil K¢ (to byly ty odchozi platby), finanéni
prosttedky z tuvéru. Vrchovina byla firma, co mé¢la obrat v miliardach K¢, byla také clenem
MXXX XXXO s vkladem 100 mil K¢, nebyl jediny divod tomu nedavéfovat. Méli na né paky
1 pfes vedeni druzstva, nebyl divod jim nevéfit, ze by poskytnuté financn{ prosttedky nevratili
nebo nedodali zadné pozemky, a Ze by uver zustal nesplacen. Ale Gveér nemohl zustat nesplacen,
bud’ by ho uhradili z vlastnich zdroj, nebo nejpozdéji podilem v MXXX XXXO. Za 51 mil
K¢ odeslanych Vrchoviné dostavali seznamy pozemkd, ze kterych si mohli vybirat, a které by
koupili. To nebyla pfedstirana ¢innost. HxxxS Txxxch jako developerska spolecnost pro
vlastniky vybirali pozemky, které podle jejich nazoru, byly vhodné pro developerské projekty,
a nabizeli sluzby, Zze developerskou ¢innost provedou, na to méli prostfedky a lidi.

10. Obzalovany P. S. nejprve v hlavnim liceni vyuzil svého prava nevypovidat, byla pfectena jeho
vypoveéd z pripravného fizeni. Ve své vypovédi obvinéného uvedl, Ze o tom, ze jiz neni xxx
organem HxxxS Txxxch se dozveédel, n¢kolik dnd, i tydnt po podpisu dané uvérové smlouvy.
Od koho se dozveédel o zaniku funkce xxx organu nevi. Poskytnutf avéru inicioval obzalovany
V., ktery vystupoval za vlastnika, tvrdil mu, Ze pfimo vlastnik HxxxS Txxxch spole¢né
s obzalovanym Ing. L.. Byli stavebni firma potfebovali finanéni prostredky na investice, vse
fesil s obz. V., obz. Ing. L. tam fyzicky moc nebyval. Podklady pro zadost o avér mu poskytl
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obz. V., ¢ast podkladt dostal od pracovnice z ucetniho oddéleni. Znalecky posudek obz. Ing.
H. byl soucasti podkladi, které obdrzel od obzalovaného V. Obzalovany si vSe prostudoval,
stran hodnoty zastavovanych nemovitosti si byl védom, ze jejich ucetni hodnota je 12 mil K¢,
na ocenénych 80 mil K¢ to byl velky skok, pfipadalo mu to divné, vyslovné to fikal v bance.
Neni znalcem skute¢na hodnota je mezi 12 a 80 mil K¢, ucetni hodnotu nepovazuje za trzni
hodnotu, ktera muze byt ve skutecnosti vyssi, ale nenf znalec, davétoval tomu kulatému razitku
znalce Ing. H. Dne 30.3. 2011 kdy smlouvu podepisoval byl pfesvédcen, ze je stale opravnény
za spolec¢nost jednat, byl by blazen, kdyby podepisoval sménku s védomim toho, Ze neni
clenem xxx organu. Jak byly uvérové prostiedky, obzalovany nevi, pifkaz k jejich odeslani
nedaval, bylo tam na to ekonomické oddéleni. Véfil, Ze se avér splati, ve firmé¢ HxxxS Txxxch
pusobil do roku 2012.

11. V ramci svého doplitujiciho vyslechu v hlavnim liceni obzalovany do znac¢né vypovédel, ze
jeho vztah ke spolecnosti HxxxS Txxxch zacal v roce, byl jeden z prvnich zaméstnancd,
pfijimal ho obZalovany V.. Do roku 2011 postavili asi 20 solarnich parka v CR, nejvétsi z nich
Dolni Rozinka. Firma dle jeho pohledu byla prosperujici, meéli celé patro kancelafi, rtzna
oddéleni, v§em chodily mzdy, nic nenasvédc¢ovalo tomu, ze néco mélo fungovat nespravne.
V roce 2011 byl zvolen xxx organem k zadosti obz. V., aby aspon na chvili vykonaval tuto
funkci. Zaroven byl zvolen xxx xxx, nevidél v tom nic $patného, v roce 2010 méla firma obrat
418 mil K¢, byl i audit. Po roce 2011 byla ekonomicka situace spolecnosti stejna. V roce 2011
piisel obz. V. s tim, Ze je moznost nebo nutnost vzit si provozni uver ve vysi 40 mil K¢, ktery
mél byt zajistén firmou, vkladem spolec¢nosti ve vysi 90 mil K¢ do MXXX XXXO a
nemovitostmi ve vlastnictvi firmy HxxxS Txxxch. Pfesny duvod, pro¢ bylo potfeba zadat o
Gvér si obzalovany jiz nepamatuje. Uvér mél byt na investice, v roce 2011 se zacaly nakupovat
pozembky, obzalovany predpokladal, Ze je to néjaky pozemek, mozna na opravu, na investovani
do budovy HxxxS Txxxch. Jaky byl deklarovan ucel avéru v zadosti si obzalovany nepamatuje.
Zajisténi prostiednictvim vkladu do MXXX XXXO si obzalovany neovéfoval, zcela véfil
obzalovanému V., byl to jeho §éf. Podklady pro uvér nepfipravoval, nerozumel tomu ucetné
ani znalecky. Uvér inicioval obzalovany V., obzalovany pfedpokladal, ze zpracovanim podklada
né¢koho povéfil. MXXX XXXO predlozil vée, co potfebovala, v zadosti byla uvedena kupni
cena 12 mil K¢, ackoliv znalecky posudek zastavu ocenoval na 80 mil K¢. Obzalovany rucil
veskerym osobnim majetkem, rodinnym domem a chalupou, ve vysi 6 az 7 mil K¢.
Neptedpokladal, Ze je néco $patné, nechtél piijit o majetek. Znalecky posudek, ktery ocefioval
nemovitost na 80 mil K¢, ackoliv v acetnictvi byla hodnota 12 mil K¢ ho pfekvapil, opakované
to konzultoval s obzalovanym V., ktery mu vysvétlil, Ze je to proto, ze majetek prevadél z jeho
jiné byvalé firmy, proto to vlozil tak nizko do firmy. Nem¢l v tom hledat nic $patné¢ho, pokud
by bylo néco $patné, banka by si udélal revizni posudek nebo by uvér neposkytla. Ing. H. byl
znalec banky, co” obzalovaného utvrdilo v tom, Ze by se banka neokradla. Uvér se podepsal,
splacely se uroky, jistina byla splatna na konci, na jak dlouho uvér byl si obzalovany nepamatuje.
Kdo konkrétné rozhodl o tom, na co se Gvér pouZije, si obzalovany nepamatuje. Uvér na 40
mil podepsal, protoze to m¢l podepsat statutarni organ, a obzalovany V. mu tvrdil, aby to
podepsal. Ze byl rucitelem, avalem sménky za 3,5 mil v té dobé nevédél, to zjistil a7 potom.
Obz. V. mu vysvétloval, Ze firmu pfevzali, tim pfevzali i Gvér a stali se avalem. Obzalovany je
pfesvédcen o své nevine, nepfedlozil bance nic nepravdivého, byl pfesvédcen, ze uver je
zajistén vkladem do MXXX XXXO ve vysi 90 mil K¢ Budova HxxxS Txxxch se
rekonstruovala, zbylé ¢asti se pronajimaly. Obzalovany je trestné stthany pro dalsi uvér tykajici
se firmy Kamloops Invest. Obzalovany je pfesvédcen, ze nic Spatného neudélal, zadny pozitek
z uvera nemél, mel standardnf mzdu. Solarni boom skoncil v roce 2011, to se védelo jiz od
poloviny 2011 dod¢lavaly se stavajici projekty a od 2012 se firma pfesla na developerskou
c¢innost. Spolecnost méla silny tym. ObzZalovany byl kratce po podpisu Gvéru odejit, to vnimal
negativné, pro spolec¢nosti udélal hodné, kdyz mu bylo oznameno, Ze byl odvolan a nahrazen
Ing. D., coz byl bratr kamarada obzalovaného V. Obzalovany poznal, co je obzalovany V. za
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cloveka, do té doby ho povazoval za frajera, stavafe, umél se prosadit. Stejné jako svédek N.
skoncil napt. M. P., kterého do firmy v dobré vife pfivedl pravé obzalovany, ten se vratil
z vykonu trestu v listopadu. Dalsi podobny osud mél T. U., stavbyvedouci, je nyni ve vykonu
trestu odnéti svobody, P. F., rovnéz je uz ve vykonu trestu, dokonce 1 pani D., matka V., je
snad také ve vézeni. Takovych osob mohou byt desitky. Obzalovaného Ing. L. vidél, nejednal
s nim. Celou dobu mu obzalovany V. tvrdil, Ze firma je jeho a obzalovaného Ing. I.. Obzalovany
to nijak neovéroval, byl tehdy mladsi a naivnéjsi, davérivy. Svédkyni Ing. K. obzalovany zna,
nastoupila rok po ném, byla ekonomicka feditelka, déld mu tcetnictvi, vida se s ni. Ucetnictvi
délal nékolika firmam, a to HxxxS Txxxch, i jeho Kamloops Invest. Obzalovaného vzdy
ukoloval obz. V., pfipadné generalni feditel, ti se hodné stfidali, pracovat pod obz. V., nebylo
lehké, mél vzdy hlavni slovo. Od roku 2011 tam byla nepifjemna atmosféra, kdyz skoncil solarni
boom, obz. V. tam zac¢al dosazovat lidi, obzalovanému se to nelibilo, chtél odejit. Na schuzce,
ze které je nahravka obzalovany byl, pfisel tam pozdé, ani nevi, co se tam fesilo.

12. Obzalovany R. V. vypovédél, Ze cinu popsaného v obzalobé se nedopustil. Je to vse
vyfabulovano, obzaloba je vnitiné rozporna, vubec neni jasna motivace jeho ¢inu. To Ze za
né¢jakych okolnosti byly zakoupeny nemovitosti spol. ROAYALSTAV v roce 2004 za 8.5 mil,
coz mu obzaloba vytyka, mélo své divody, on se snazil minimalizovat $kody, postupoval s péci
fadného hospodafe, jednal se spolecnosti ARMEX Oil, jen minimalizoval $kody, které zpusobil
nckdo jiny, konkrétné Ing. M. On byl pfinucen prodat ¢ast arealu Piistavni za 4.8 mil K¢, nasel
kupce na montovanou halu za 6.5 mil K¢, penize pouzil na dhradu dluhu viaci ARMEX Oil.
Kupni cena ROYALSTAYV byla 5.5 mil K¢. Spolecnost hledala kupce na zbytek arealu, nasla
spol. HxxxS Txxxch se kterou uzaviela smlouvu na 11,5 mil Ké. ROYALSTAV koupila
nemovitost v roce 2004 za 8.5 mil K¢ kterou v nouzi prodala za 3 roky za 17 mil K¢, coz
doklada, v jak lukrativni ¢asti mésta nemovitost byla. Na Ing. M. obzalovany podal trestni
oznameni, a ten za to byl pravomocné odsouzen. Spolecnost ROAYLSTAV pfipravovala
revitalizaci celého uzemi, véetné cerpaci stanice, hypermarketu, propojeni na ZOO. Nic z toho
neprob¢hlo stavebnim fizenim, bylo to v roviné piipravy hmotné studie, zastavovaci studie,
zpracované ekonomiky. Od jara 2012 to nevypadalo dobfe, védel, ze bude odsouzen a nebudu
moci vykonavat funkci xxx xxx v ramci trestu zakazu ¢innosti, pofidil nemovitost v USA, kam
zacal pfesmérovavat své aktivity. Nemovitosti nebyly honosné, ale napf. mély napoustéci a
vypoustéci kanaly do Labe, coz fesilo povodné. Postupné se nemovitosti zvelebovaly. Areal
v Piistavni mél fond oprav ve vysi 60 az 80 mil K¢, rozsah revitalizace byl 120 az 180 mil K¢,
obzalovany je pfesvédceny, ze to tu hodnotu opravdu nemovitosti mély. Byla délana projektova
dokumentace ve smyslu zamér, vykaz vymér, byla k tomu ekonomicka analyza, situacni plan,
hmotova studie. Nejprve to byl zamér spolecnosti ROAYLSTAV a potom HxxxS Txxxch.,,
jaké konkrétni pravni ¢i administrativni kroky se k realizaci toho zameéru cinily, obzalovany jiz
nedokaze specifikovat. Obzalovany je pfesvédcen o jejich potencialu. Spol. HxxxS Txxxch byla
zalozena jako integrovany dodavatel stavebnich celki pro FVE. Nikdy se nezabyvala
developerskou ¢innosti, ptipravou vybranych tzemi pro vystavbu. HxxxS Txxxch vyvinul
vlastni systém pro FVE, proto v letech 2008 az 2010 dosahovala obrovskych zakazek, byla
schopna stavét FVE tam, kde to jini nedokazali napf. v lokalité Rozinka. V roce 2011 doslo ke
snizeni ceny vykupni ceny energii, opadl zajem investora o FVE. To zacala spolecnost ménit
zamefend, chtéla byt generalnim dodavatelem staveb velkych stavebnich celktl — napt. projekt
bytového domu Brandys, coz byl projekt finanéné 100mil na vystavbu.

13. K obz. Ing. H. uvedl, Ze ten byl vedouci stavebniho ufadu, byl zaroven znalcem pro ocenovani
nemovitosti, byl uveden v uzkém seznamu znalcti pro MXXX XXXO. To byla vefejné obecné
znama informace, veédel, ze seznam takovych znalct existuje. Jejich vzajemny vztah nebyl
zadny, védeli o sobe, ze existuji, nejsou kamaradi. Svym pracovnim zafazenim a odbornosti
zavdaval plnou duvéru ke zpracovani posudkua na soubor nemovitosti v Pi{stavni. Obzalovany
nenechal zpracovat nepravdivy posudek. V pfipadé soboru nemovitosti v xxx xxx uvedeny
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posudek nezadaval, nehradil nepfebiral. Zfejmé ho zadavala vykonna slozka spole¢nosti HxxxS
Txxxch.

14. Na uvérovou zadost z roku 2011 si obzalovany nevzpomina, nevédél to, dozveédél se to az
vysettovaciho spisu. V tu dobu nebyl v CR, nemuze potvrdit ani vyvratit, Ze jde o jeho podpisy,
dokumenty za ného podpisovala jeho asistentka. Byl velmi ¢asto v CR nepiitomny, proto jako
fadny hospodaft zvolil své podiizené, ktefi fesili odborné problémy. Nepfipravoval zadnou
uvérovou zadost ani podklady, nic nevypracovaval, zadost nepodaval u MXXX XXXO. Prenesl
svou pusobnost na své podfizené. Na jafe roku 2011 spolec¢nost #{dil z pozice xxx xxx J. M.,
xxx xxx byl Ing. A. D. a xxx xxx byla Ing. K.. Ackoliv se na Gvérové zadosti obzalovany osobn¢
nepodilel, byla pfedlozena v souladu s prohlasenim zadatele, veskeré informace jsou pravdivé
a uplné. Zastavované nemovitosti byly dle odhadu Ing. H. v hodnoté 80mil K¢, avérovy zadatel
neprohlasoval, Ze je pfesvédcen, ze maji hodnotu 80 mil K¢, at’ jiz ucetni nebo trzni, pouze byl
konstatovan znalecky posudek, posudek byl jiz jednou MXXX XXXO akceptovan, prosel
schvalovacimi procesy v MXXX XXXO, nebylo tfeba dodavat original, sta¢ilo dodani kopie.
Jiz jen proto nelze vubec uvedeny posudek povazovat za nepravdivy, kdyz se s nim MXXX
XXXO 2x ztotoznilo, je nerozhodné, ze jsou v ném 4 castky odhadu. Pokud neni nékdo
vzdélan k ur¢ovani hodnoty nemovitosti musi akceptovat zavér znaleckého posudku, proto se
znalec pfibira, aby pfedlozil odborny nazor. Z obzaloby je cisté ucelové vynechano, ze Gvér
mél byt splacen k urcitému datu. V prabc¢hu uvéru mély byt splaceny uroky, nikoliv jistina.
Splatnost byla 31.5. 2013, obzalovany byl odsouzen a jeho pusobeni v HxxxS Txxxchu bylo
ukonceno v tnoru 2013, nemohl tedy vibec ovlivnit, aby byl Gvér splacen jednorazové. To ze
clenové predstavenstva si museli byt védomi, ze soubor nemovitosti nema deklarovanou
hodnotu v posudku je fabulace, jak je patrné z uvérové dokumentace, vse bylo MXXX XXXO
pfedlozeno, nebylo nic zamlé¢eno. Mezi hodnoty ucetni a obvyklou nelze viibec davat rovnitko.

15. Nékdy v roce 2008 zacal pracovat v HxxxS Txxxch, na zakladé uspéchu, byl pozadan, aby se
stal statutarnim organem, on byl vzdy tvrdy ve vyjednavani a vzdy trval na dodrzeni podminek.
Domluvili se s obzalovanym Ing. L., dopliovali se. K tomu, ze by mél pfedkladat podklady
k avéru pro obzalovaného S., se obzalovany nedokaze vyjadfit, je to jiz dlouha doba, on to ani
neumél, na takové véci byl ve spolecnosti generalni feditel a ekonomicka feditelka. Kazdodenn{
fizeni spole¢nosti maji na starosti tito lidé, on a druhy statutarni organ jsou jako dohledovy
organ. On se cely zivot zabyval stavafinou, je tesaf, ma zakladni vzdélani, vedeni spolecnosti
s nim konzultovalo, co se postavi, jak se to postavi, kdo to bude stavét, aby se maximalizoval
zisk a eliminovaly naklady. Reditelé maji plnou moc k jednani za spole¢nost, stavaiské véci se
konzultovaly s nim, s Ing. I.. se konzultovaly ekonomické véci. Pokud by se jednalo o uvér,
obzalovany nevi, s kym by se to konzultovalo, obzalovany vyslovil domnénku, Ze napf.
vykonna slozka spolecnosti je oslovila, ze by bylo lepsi vzit Gveér na néjaky nedoplatek vuci
finanénimu ufadu, protoze to bylo vyhodnéjsi nez naristajici pendle. Zamér s revitalizaci
dopadl tak, Ze se nic nepostavilo v dasledku zasahu VSZ Praha viaci MXXX XXXO.

16. Obzalovany Ing. V. H. k véci uvedl, Ze nic, co je popsano v obzalob¢ nespachal. Pro zadnou
banku, ani druzstvo, MXXX XXXO znalecké posudky nezpracovaval, nemél s nimi zadnou
smlouvu. Pokud byl na néjakém internim seznamu znalca MXXX XXXO, zafadil ho tam bez
jeho védomi K. S., ktery ten seznam sestavil, jemu poméhala svédkyné S. Délal vedouciho na
stavebnim ufadu, jeho kancelaf znalce mu ved! otec, ten pfijimal objednavky, dé¢lal fakturace,
setkaval se s klienty atd. On zhotovil jen znalecké posudky. Mohl vyhotovit tak 100 znaleckych
posudkt rocné, stale byl dennim zaméstnancem stavebniho ufadu, znaleckou cinnost
vykonaval vedle. Konkrétné ve vztahu k MXXX XXXO obzalovany dovozuje, Ze mohl
vypracovat v letech 2011 az 2013 celkem 50 znaleckych posudki, to odhaduje z toho, Ze je
stthan v 15 az 20 piipadech, jej tam 31 spoluobvinénych, kazdy si odnesl 2 posudky, to je asi
60 posudkd, ale je to jen odhad. Ty, které vyhotovil, byly k urceni ceny nemovitosti, nebyly pro
banku, podle predpisu CNB od roku 2010, pokud ma byt znalecky posudek vyuzit pro banku,
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musi to v ném byt jasné deklarovano, on mél v pfedmeétu nikoliv zadost o tvér, ale zjisténi ceny
nemovitosti. MXXX XXXO takovy jeho posudek nemélo vibec pfijmout. Neexistuje
univerzalni posudek, kazdy posudek musi mit svij acel. Ve vztahu k ZP (Litvinov) piislusny
tGzemni plan byl jiz schvilen a méla se tam postavit FVE. Slo jednoznaéné o stavebni pozemky,
fazené. Jeho kol jako znalce urcit pro investora, zda pozemky maji nebo budou mit né¢jakou
hodnotu do budoucna, pokud by tam stale FVE. Nehodnotil projekt, ale pozemek na kterém
meéla stat FVE. Vychazel z toho, ze néjaké v té dobé byly jiz postavené, védélo se jaka byla cena
staveb, védélo se jako byly vykony, bylo spoustu projektt sméfujici k vystavbé podobnych
FVE, z téchto vSech dostupnych udaji vychazel. V té dob¢, ale investor nevédél, zda tam
postavi FVE s vikonem 2 MW ¢ 3 MW. Védél obecné, Zena 20 000 m* bylo mozné vystavét
IMW, tedy cena elektrarny se pohybuje v urcitych tendencich. Nebylo urcujici, ze doslo
k poklesu vykupnich cen elektfiny z FVE, nebot’ pro potteby investora to nemélo vliv, bylo na
investorovi, zda se mu to nakonec vyplati, pokud ceny vykupu elektfiny v daném piipad¢ rostly
nebo padaly, investor ho o tom neinformoval, chtél znat jen potencial. Pozemek je jednoznacné
limitovan investicnim zamérem. Investor si mohl nechat udélat posudek, a nakonec zameér
vubec nerealizovat. Bylo pro né¢j dostatecné, ze investor pfisle s tim, ze chce védét potencial
pozemku, pokud tam bude FVE. Jako srovnavaci vzorek si vzal stavebni pozemek v blizkosti,
coz bylo vhodnéjsi nez pozemek s FVE, ktery v oblasti nebyl, vzorek byl dulezity pfes indexaci
se dobral vysledku. To Ze jim posuzovany pozemek mél vétsi viméru nez vzorek, roli nehralo,
byl to furt lepsi vzorek nez, aby za vzorek vzal obdobé rozlehly pozemek, ktery se ale nachazel
v 300 az 400km vzdalené lokalité. Posouzeni napf. tvaru pozemku je uvazeni a zkusenosti
znalce. Na mistnim Setfenf byl na FVE, druhy vzorek byl z realitni kancelafe REMAX, vysel
z informaci dostupnych na internetu v jejich inzerci. Pokud se mél obzalovany vyjadfit
k ocenéné potencialu pozemku, dnes byl k tomu pfistupoval jinak, rozepsal by to podrobnéji
vice by se v tom pitval. Nabyvaci tituly z minulosti pfi vypracovani posudkt jako v tomto
pifpadé, jsou nepodstatné a nikoho nezajimaji. Nabyvaci titul je potfebny pro danové ucely.
V ptipadé druhého posudku, ve kterém jsou postupné uvedeny tfi odhady. 18 mil 75 mil a 85
mil se zd4, Ze je rozdil znacny, ale je to poplatné tomu, z jaké metody se vychazi. V jeho postupu
bylo, stejné jako v metodé doc. Bradace, ze porovnavaci metoda da néjaké cislo, pro
objektivnost si najde podobné objekty, ale ta nemusi byt pfesna pokud se ma odhadnout
potencial, zalezi zda té problematice znalec rozumi. On mél info pfimo od zastupce investora
(obz. V.) objekt se ménil, byly tam prodejny, byly tam kancelate, mély tam vzniknout byty,
architekti chodili k nim na ufad. Pak se zménil dzemni plan de facto pfes ulici, kde méla
vzniknout klidova zéna s marinou, méla tam byt prochazka od nadrazi, mélo to byt luxusni, to
vse znalec védel a zohlednil. Cena pozemku roste tim, jak se méni jeho okoli. On z pozice
vedouciho stavebniho dfadu se setkal s raznymi projekty, parkovisté na nozickach, aby se
vyfesil problém s padesatiletou vodou, hypermarkety, zabavn{ park, aquapark propojeni se
Z00. Toto vse znalec zohlednil jako odbornik, jak to hodnoti laik je véc jina. ZOO tam je,
investor mu fekl, ze kupuje i pozemky naproti, mél tam vzniknout hypermarket, pokud tyto
informace neuvedl v posudku, byly mu pfedlozeny napf. plany na hypermarket. Vidél studii.
Konec¢nou jim ur¢enou cenu nejvice ovlivnilo, Ze jde o jednu z nejlepsich lokalit v xx xxx XXX,
1 kdyz je to ¢ast xxx XXX, je to na hranici mésta xxx xxx xxx s dobrou dopravni obsluznosti, je
tam pfistup z obou bfeht Labe, jsou tam vsechny site, vedle planované rekreacni z6ny. Odhad
do budoucna neni trestny. Kdyz znalecky posudek pfedal jeho objednateli, ztratil nad nim
kontrolu, je vylouceno, aby na néj bylo nahlizeno jako na pomocnika. Pokud by védél, Ze jim
zpracovany posudek ma slouzit k Zadosti o uvér, rovnou by dotyénému klientovi fekl, at’ ho
tam nepfiklada, protoze ot neni posudek pro banku. K tomu zadné stavebni povoleni nebylo
tieba, bylo domluveno pfipojeni ptes CEZ, byl piislib, Ze v tzemnim planu bude (& jiz byla)
zména, obdobné pozemky mély tehdy takovou hodnotu, proto to obzalovany takto ocenil.

17. K objektim xxx x, §lo o administrativni budovu, cilem bylo toto uzemi co nejvice zhodnotit
pfistoupit co k nejlepsimu vyuziti. Nevyhoda byla poloha v zaplavové zo6né, uvazovalo se, ze
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budova se zdemoluje a pozemky se vyuziji pro vystavbu hypermarketu, mélo byt propojeni
pfes trat’ do ZOO, ale i do lomu, ktery mél byt revitalizovan. Znalec mél urcit potencial
pozemku, proto uzil nakladové metody v kombinaci s vynosovou. Obzaloba nema pravdu, ze
mél uzit nakladovou, coz je metoda administrativn{ podle cenového predpisu pro danové ucely,
to on nedélal. V jeho piipadé¢ slo o to urcit rozptyl mezi nakladovou metodou, vynosovou
metodou, udélal sii porovnavaci metodu, kdy porovnaval podobné objekty, a dospél k zavéru,
ze porovnavaci metoda méla velikost obvyklé ceny 18mil K¢. To ze je tam 80 mil K¢, jde o
odhad znalce, odhadl 80 mil potencial toho pozemku. Pokud si pak v MXXX XXXO vybrali
tu vyssi cenu, je to jejich chyba, ne jeho. Rozhodné v tom nebyl umysl, ve svém posudku jasné
deklaroval cenu nakladovou (tedy cenu administrativni dle cenového pfedpisu). Pokud je pak
argumentovano jinym ocenénim zpracovanym znaleckym tstavem Ceskou znaleckou,
obzalovany k tomu uvadi, Ze tento dstav nema opravnéni pro ocenovan{ pro obor ekonomika,
odvétvi ceny, zvlastni specializace ceny a odhady nemovitosti! To je velmi zasadni, protoze tzv.
revizni posudky zpracovavali lidé, ktefi nejsou vibec znalci. Neni to vibec revizni posudek,
protoze by museli vychazet ze stejnych podminek, tedy museli by mit stejné zadani, a uzit stejné
metody, aby se vibec mohli dobrat k podobnym vysledkim. Jeho posudky jsou
pfezkoumatelné, pokud budou zadany stejné parametry, dostate¢né oduvodnil, pro¢ pouzil
dany index.

18. Spoluobzalovaného Ing. L. a S. nezna, zna obz. V., setkaval se s nim na stavebnim dfadu, kam
on dochazel jako zastupce investort, developeru.

19. Svédek M. L. vypovédél, ze do MXXX XXXO nastoupil v poloviné zafi 2012 na pozici
uvérového pracovnika ve front office. Jeho naplni prace bylo zpracovat zadosti o Gvér po
formaln{ strance, zaucovala ho pani S. dnes H. Podstoupil jen Skoleni na finanéni vykazy,
nejprve piihlizel, jak se Zadosti zpracovavaji, pak agendu postupné piebiral. Zadosti si rozdélili
dle obtiznosti, pokud néjaka spolecnost zadala opakované, predpokladalo se, ze jejich
opakovani Zadost nebude obtizna k zpracovani, a ty vyfizoval svédek. Zadosti novych
spole¢nosti zpracovavala pani S. Svédek zkontroloval vse, co bylo doloZeno v Zadosti,
podnikatelsky zamér, navrhované zajisténi, prohlaseni o bezdluznosti vuci finan¢nimu ufadu.
Obecné vse, co bylo ve slozce o tvér uvadél do dokumentu hodnocenti klienta. Finanéni vykazy
zadatele zadaval do software MXXX XXXO, ktery hodnotil bonitu a rating. Kontroloval, zda
spole¢nost jiz pfedchozi uvér splaci. Pfipravoval téz smlouvy, a to uvérovou a zastavni, do
formulafovych smluv vkladal konkrétni udaje. VSechny piipravené dokumenty rozeslal na 7
emailt ke schvaleni, a to konkrétné risk manazer Ing. J., tficlenna dvérova komise ve slozeni
H., L. a$., dale se vyjadfovalo 3-clenné piedstavenstvo J., Z. a T. Kdyz byla jejich stanoviska,
kontaktoval zadatele, domlouval termin podpisu, po podpisu pfedal dokumenty do oddélent
back office, které mélo na starosti naslednou agendu. Jak probihal schvalovaci proces svedek
nevi, samotné schvaleni mu pfislo emailem rychle. Svédek jako pracovnik front office zadosti
nehodnotil, to délal risk manager a dvérova komise, ale jak postupovali pfesné svédek nevi.
Pokud byl soucasti zadosti o uveér znalecky posudek, svédek kontroloval, zda byl vyhotoven
subjektem akceptovatelnym MXXX XXXO, pak bylo mozné povazovat posudek za
davéryhodny, a svédek pracoval s ¢astkou, ktera byla v posudku uvedena, konkrétné svédek
pracoval s tim, co bylo uvedeno jako obvykld cena trzni, coz se ponizovalo internim
koeficientem podle druhu zajisténi. Vedle zastavy nemovitosti tam byl jesté druhotny institut
zajisténi, smeénka, ta interné nemeéla uréenou hodnotu. Svédek nevi, zda se ovétovalo, zda byla
sménka krytd. Sménka byla podminkou vzdy, ale primarni zajisténi bylo nemovitost, movité
véci, cenné papiry, tam se hodnota ovétovala, po pokraceni internim koeficientem, muselo dojit
k pokryti celého tveru. Znalecky posudek jako celek necetl, divéroval znalci, vytahl jen napt.
vécna bfemena, ktera zatézovala nemovitosti, které byly davany do zastavy. Seznam
akceptovanych znalct byl v souboru excel uloZeny v intranetu. S reviz{ predkladanych posudka
se sveédek setkal az v obdobi od kvétna 2013 do prosince 2013, kdy z doslechu vi, ze MXXX
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XXXO si nechavalo na své naklady zpracovavat revizni posudky, za bézného chodu MXXX
XXXO se to nedélo. Uvér se podepisoval v sidle MXXX XXXO, svédek predem zajistil
podpisy predstavenstva, klient odchazel se svymi vyhotovenimi. Vse se podepsalo, totoznost
zadatele se ovéfovala dle OP, rovnéz se vyhotovila kopie OP, to zadatel podepisoval souhlas
s pofizenim kopie. Pokud byla néjaka nesrovnalost v dolozenych podkladech, svédek
kontaktoval zadatele, ale to se mu nestavalo, protoze zpracovaval zadosti o uvér spolecnosti,
které jiz néjaky avér od MXXX XXXO meély. VMXXX XXXO bylo spousta internich
smérnic, svédek o jejich poruseni nic nevi, licence byla odebrana CNB z néjakého davodu.
Svédek v MXXX XXXO pracoval i v dob¢ cinnosti insolvencniho spravce Haly, do kontaktu
s nim nepfiSel. Pracovni pomér svédka skoncil v poloviné cervence 2014, insolvencni spravce
si MXXX XXXO pfebiral v obdobi v prosinci 2012 az leden 2013. Od kvétna 2013 se
neposkytovaly nové avéry, od predbézného opatfeni CNB, svédek vypomahal backoffice,
ptipadné dochéazel na policii CR ohledné rozpeéeténi slozek. Jak se vyméhaly pohledavky
z uvera svédek nevi, vypomahal s psanim upominek, zda by se zapocitavaly pohledavky oproti
clenskym vkladim svédek nevi, nesetkal se s tim. Za sedm mésict ¢innosti v MXXX XXXO
zpracoval cca 40 az 50 zadosti o uver, mesicné jich bylo 5 az 10. Zpracovani zadosti bylo razné,
mohlo trvat jeden af tfi tydny, bylo mozné to vyfidit i béhem dnt. Zhruba u 95% pfipadd, u
kterych vypovidal pfed policii ¢i pfed soudem, mélo spole¢ného jmenovatele, a to znalce Ing.
H.. U aveéru, kde nebyl Ing. H. odhadcem, svédek nevypovidal, svédek pro to nema vysvétleni.

Svédek O. S. vypoveédel, ze v obdobi od 2011 do roku 2012 az 2015 byl statutarnim zastupcem
dvou spolecnosti, které se zabyvaly nakupem a naslednym obchodovanim s nemovitostmi,
jednalo se o Q2 Energie s.r.0. a Vrchovina — zemédélska obchodni. Cilili hlavné na zemédélské
nemovitosti a pozemky. V roce 2011 se domluvil se svymi znamymi bratry Z. a J. L. o tom, Ze
budou spolecné podnikat, vyhodnotili si situaci na trhu se zemédélskymi pozemky, které byly
obecné podhodnocené. Dal se tam vytvofit zajimavy business plan, dafilo se jim, do konce
roku 2012 nakoupili vyrazné mnozstvi pozemkt. Byli ¢leny MXXX XXXO, spolupracovali
s HxxxS Txxxch, kterd méla projekty na fotovoltaické elektrarny, zajist'ovala vystavbu, tedy
uméli developovat pifslusné pozemky. HxxxS Txxxch umél vystavét fotovoltaickou elektrarnu,
ale uméli 1 mezistupné, od pole po funkéni pramyslovou ¢i jinou developerskou aktivitu na
pozemku. Je tam velky objem prace, ktery je k tomu zapotiebi. Vyvoj spoluprace s HxxxS
Txxxch jim umoznil vénovat se intenzivné akvizici a obchodovani s ¢iste zemédélskou padou.
V developingu videli potencidl, ale ten neumeli vyuzit, to méla prave zajist'ovat spole¢nost
HxxxS Txxxch. Ze spolecné spoluprace vznikla spousta projektt, které skoncily ve fazi
piipravy. Casové rozpéti, kdy mohli takto spole¢né podnikat bylo kratké, souviselo s tim, Ze
MXXX XXXO skoncilo na trhu. Kdyz MXXX XXXO skoncilo, doslo k zesplatnéni aveéra,
s ¢imz nepocitali. Byli zrovna v obdobi rastu. Chteli kupovat vétsi celky, a to napt. cely funkéni
celek s farmou, funkénim hospodafenim, budovami technikou a pozembky, ale na to pottebovali
dalsi stupen financovani. V roce 2012 byla spole¢nost Vrchovina v zisku, obrat byl vyssi stovky
miliona. Prvotni nakupy pozemku byly hrazeny prave z dvera od MXXX XXXO, Vrchovina
méla jeden uver na 46 mil K¢. Na podzim 201 vse fungovalo dobte, nakupovali 100 hektart
tydné, a to i pro partnerské spolecnosti, nabizely se zdroje ve formé kapitalové tucasti
spole¢nosti jako byla napf. HxxxS Txxxch. Ta chtéla developovat, oni chtéli zkusenost, oni
umeli nakoupit vyhodné zemedelské pozemky, které by dali k dispozici spol. HxxxS Txxxch
ktera planovala dalsi developerské aktivity. Jaka byla presné kapitalova ucast HxxxS Txxxch ve
Vrchoviné svédek nevi. Podkladem byla raimcova dohoda o nakupu nemovitosti, smlouva o
smlouvé budouci, pravni titul na zakladé zprostfedkovani nakupu. Svédek celi dvéma trestnim
stthanim, tyka se to zminovanych spolecnosti a tvéra od MXXX XXXO. Ze spole¢nosti
HxxxS Txxxch zna Ing. L., setkal se s V., administrativni vymény informaci prob¢hly pfes pana
K., v kancelafi HxxxS Txxxch jednal s panem B. Jednani s HxxxS Txxxch nevedl pfimo svédek.
Casovy horizont navratnosti byly roky, pod 5 let by to byl raketovy rést. Konkrétni platby, od
HxxxS Txxxch Vrchoviné si svédek nevybavi, bylo spoustu plateb, svédek se nedokaze vyjadfit
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k tomu, co by znamenalo oznaceni platby vraceni finan¢ni vypomoci. Se spol. HxxxS Txxxch
nem¢ly podezfelé vztahy, HxxxS Txxxch mél k dispozici seznam pozembkd, ze kterych si mohla
vybrat, které jsou vhodné pro developerské projekty. Transakce byly kryté pozemky, které byly
pfedmétem jejich obchodnich vztahu. Konkrétné ve vztahu k Ing. L. mél svédek referenci od
bratri L., ktefi referovali o tom, jak se realizoval projekt FVE Dolni Rozinka. Resili tam
spoustu problému, to svédka utvrdilo v tom, aby spolupracoval s timto tymem. Rozhodovani
byl proces, hledali feseni, s Ing. L. se jim to urcité dafilo, vymezené kompetence neméli.
Konkrétné HxxxO Txxxchu bylo umoZnéno, ze do 100 K¢ za 1 m* nakoupi pozemky, které si
sami vyberou a vyhodnoti je s dobrym potencialem pro dalsi rozvoj. Slo o 60 hektari ale ménilo
se to, developersky potencial chtéli vidét také, bylo to jimi pfedhodnoceno. Jak to zpracovali
v HxxxS Txxxchu svédek nevi, pokud by HxxxS Txxxch shledal nékteré pozemky za zajimavé,
pak by se s tim muselo pracovat dal, muselo by se to rozvijet, dostat to do papirové podoby,
udélat studii. Tehdy dohodnuty balik 60 hektart za smluvnich 100 K¢ za metr zrealizovany
nebyl, bylo to pouze ve fazi rozpracovani, svédek se domniva, ze ani HxxxO Txxxch na to
nem¢l tym. Vrchovina by méla prvotni zisk z prodeje pozemku, pfi cen¢ 100 K¢ za metr, jsou
vstupni naklady znasobené, pak zalezi jaka je vysledna cena developerského projektu, zalezelo
by na tom, kdo chtél projekt nést. Ve spolupraci se jim nepodafilo koupit vybranou oblast
v dostate¢né mife, aby zménili tzemni plan, zasit‘ovat, k tomu neméli dostatek casu. Za
rozhodovani ve spolecnosti Vrchovina byl zodpovédny svédek, mél externi spolupracovniky,
financni fizeni. Na finan¢n{ vypomoc od HxxxS Txxxch si svédek nevzpomina, je mozné Ze to
bylo tak pojmenované, ale vzdy to bylo kryto pozemky, a mysleno tak, Zze to bude vypofadano
v pozemkach, bud’ nakoupi nebo prodaji. HxxxS Txxxch zprostfedkoval dalsi spolec¢nosti,
které mely byt kone¢nymi beneficienty a drziteli developerskych projekti. Svedek ze své pozice
nedokaze fici, kdo by se mohl pfesné¢ vyjadfit, za co byla inkasovana castka 57 mil od
spole¢nosti HxxxS Txxxch v cervnu 2012, svédek nevi, kde je ucetnictvi spolecnosti Vrchovina.
Uvér spole¢nosti Vrchovina od MXXX XXXO nebylo mozné splatit, protoze uvér si
spole¢nost brala v unoru — bfeznu 2013, pak MXXX XXXO byla pferusena cinnost, hradilo
se podle splatkového kalendare jen 2 mésice.

Svédkyné J. H. (roz. S.) vypovédéla, ze do MXXX XXXO nastoupila 1.11. 2010, pracovala na
uvérovém oddéleni. V roce 2013 byla ukoncena cinnost MXXX XXXO, v prosinci bylo
prohlaseno insolvencni fizeni, vstoupil tam insolvenéni spravce, nechal tam tfi pracovniky,
definitivné skoncila k 31.7. 2015. Celou dobu pracovala na uvérovém oddéleni, komunikovala
s klienty, fedila, jak financovat jejich obchodni pifipady, fesila Zzadosti o avér, pokud byly
schvileny, vypracovavaly se dvérové smlouvy a zastavni smlouvy. Uvérové oddélni bylo
rozdélené na front a backoffice, ona zustala na frontoffice, kde se zpracovavaly uvéry az do
podpisu uvérové dokumentace, pak to piebiral backoffice, ktery mél na starosti plnéni
podminek pro ¢erpani, dodrzovani podminek a hlidani splatek. Byla vedouci front office, vedle
nf tam byli Ing. L. a Ing L., ktera byla na pobocce v Brné. Zaskolovala kolegu Ing. L. Svédkyné
konkrétné HxxxS Txxxch uvedla, ze $lo zfejme o klienta, ktery ¢erpal néjaky Gver moznd i vice
uveru. Pokud klient zadal dalsi uver, musel fadné splacet ten pfedchozi. Vyse clenského podilu
v poskytnuti tvéru nehrala roli, ke vSem clenim druzstva se pfistupovalo stejné pokud chtéli
uvér. Frontoffice pfevzal a zpracoval dokumentaci, dle vnitinich pfredpisi muselo byt vse
zajisténo na 100%. Pracovnik frontoffice zpracoval pfedlozené dokumenty, vypracoval
hodnocent, provedl analyzu ekonomickych vysledki v pocitaci, program dal rating A/B pak to
$lo do tzv. schvalovactho kolecka, to vyzadovalo posouzeni tvérovou komisf, risk manazerem
a predstavenstvem. Ekonomické vykazy zadatele se zadaly do systému, vysla likvidita klienta,
jaka byla jeho rentabilita. Cim mensi hodnota nemovitosti by byla, tim by finanéni ukazatelé
(vysledovka rozvaha) byly ponizené a nevychazel by dobry rating. Nikdo nikdy
nepfipominkoval, aby se svédkyné vyjadrovala k néjakym rozdilnym hodnotam. Smlouvy byly
sestaveny ve formulafi pravniky, oni dopliovaly konkrétni ddaje. Vypracovala se smluvni
dokumentace, klient byl vyzvan k podpisu na ptidé MXXX XXXO, pak backoffice kontroloval
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splnén{ podminek, od vlozeni zastav do KN atd. a7 doglo k ¢erpani dvéru. Udaje se ovéfovali
z vefejnych zdroji, zajisténi se kontrolovalo, zda na nemovitostech nevazlo zastavni pravo,
nedalo se tfeba zjistit, zda ma klient jiz jiny avér jinde v urcitych vécech se museli spolehnout
na to, co uvedl klient. Navrhované zajisténi, ze 70% slo o nemovitosti, akceptovaly se 1 movité
véci, pohledavky, cenné papiry, akcie, dluhopisy. V pfipadé nemovitosti se vyzadoval odhad
znalce, MXXX XXXO nemélo svého interniho znalce, byl seznam znalct. Klientovi byl sdélen
pozadavek na zjisténi trzni hodnoty nemovitosti, kterou chtél rucit, tedy cena, za kterou by se
nemovitost prodala, kdyz by pfestal splacet. Znalecké posudky svédkyné cetla, byly tam napft.
negativni podminky dané nemovitosti. Kdyz v posudku byly dvé ceny, svédkyné pracoval s tou
trzni cenou uréenou ke dni posudku, tedy kolik by dostali v pfipadé prodeje. S vyhlaskovou
cenou nepracovala. Pokud znalec uvedl ve znaleckém posudku, Ze hodnotu ur¢il s ohledem na
uzemni zménu, svédkyné to nijak neovéfovala. Jméno Ing. H. bylo na seznamu cca 40 az 50
znalct, byl to soubor excel v pocitaci, vSichni ho méli k dispozici. Pozadovali, aby znalecky
posudek byl vypracovany znalcem z toho seznamu, to svédkyni nepfislo divné. Sménky byly
povinné ve viech piipadech, vzdy to byla bianco sménka, nebylo tam datum splatnosti. Slo o
sménku vlastni, kdyz byl Zadatel pravnickd osoba, s.r.o. nebo a.s., tak jednatel nebo vlastnik
jako aval. Sménky se podle vnitinich pfedpistt nehodnotily, bylo to dozajisténi, byl tam nulovy
koeficient. Sménka se vzdy psala za 0, nepocitala se do hodnoceni celého zajisténi. V podstaté
to byl psychologicky tlak na klienta, kdyby nesplacel, a vymahan{ bylo rychlejsi. Pokud byl
jednatel avalovat sménku byla to indicie toho, Ze tomu obchodnimu piipadu véfi. Pokud zadost
o avér prosla schvalovacim kole¢kem, zadatel byl vyzvan. Uvérové smlouvy byly jiz podepsany
dvéma cleny pfedstavenstva, klient podepisoval v sidlem MXXX XXXO pfed ocima
uverového pracovnika, a to smlouvu, obchodni podminky a sménku. To Ze je osoba opravnéna
jednat za pravnickou osobu se ovéfovalo dle vypisu z OR, bylo pozadovano pfedlozeni OP.
Mohlo se napf. stat, ze pokud bylo domluveno, ze se smlouvy podepisi v jeden den, a oni
nakonec pfidli v jiny den, nechalo se tam to puavodni datum, ale to byly vyjimky. Svédkyné
zpracovala ten piipad, kde je jeji podpis na hodnoceni klienta. Svédkyné si celou situaci okolo
MXXX XXXO nedokaze vysvétlit, z jejtho pohledu mélo MXXX XXXO méné neplatica nez
ostatni banky. Celkem se mohlo vyfidit 400 az 500 Gvérd, délka zpracovani byla rizna, od 3
dnti az do pul roku. Svédkyné si nevybavila, zda mohl zadatel zadat o vice Guvéra, mohlo se stat,
ze kdyz zajistén{ mnohokrat pfevysovalo uvér, mohl klient pozadat o dalsi avér se stejnou
zastavou. To hodnotil jak front office, tak backoffice, pokud byl uvér 10 az 30 mil K¢ zajisténi
muselo byt na 60 mil K¢.. Pak to byl backoffice, kde dali 20% hodnoty zajisténi na jeden Gvér
a na druhy 30% atd, pokud jeden znalecky posudek pokryval tii avéry. Byla tam podminka, ze
znalecky posudek nesmél byt starsi nez pul roku, aby se mohl pouzit u vice avéra. V MXXX
XXXO bylo samostatné oddéleni na tvorbu internich smérnic. Svédkyné byla ¢lenkou uvérové
komise, kdyZ se posuzovala zadost, kterou zpracovavala, museli se vyjadfit zbyl dva clenové, a
to Ing. L.a Ing. S. Obzalovaného S. si konkrétné svédkyné nevybavila, mohla s nim jednat.
Svedkyne dale uvedla, Ze neporovnavali ucetni hodnotu nemovitosti s hodnotou, ktera byla
stanovena znaleckym posudkem. To Ze je ucetni hodnota 0 neznamena, ze trzni hodnota je
také 0, nebyly povinni toto néjak ovéfovat deklarovat. Svédkyné napf. nezjist'ovala od kdy je
zastavovana nemovitost ve vlastnictvi, za kolik byla pofizena, zajimala je vzdy trzni hodnota.
Oddelni backoffice peclive hlidalo vymahani, pokud klient nezaplatil, do 5 dnt, posilala se mu
upominka, pak druha a tfeti, pak mélo MXXX XXXO pravo aver zesplatnit, pfedavalo se to
pravofkam.

Svédci Ing. D. S, MBA, K. S, D. T., V. D. M. P. jesté dalif odmitly vypovidat.

Sveédkyné Z. S., byla zaméstnankyni MXXX XXXO vroce 2012 a2 2014, pracovala
v uverovém oddéleni, v backoffice. Dostavala se do kontaktu s jiz uzavfenymi uvérovymi

smlouvami, kontrolovali splaceni, urgovali splaceni, zasilali upominky. Front office byl
v pfimém kontaktu s Zzadateli o uvér, ti fesili sjednani, podpisy atd, k nim se uvér dostal, kdyz
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byl sjednan, podepsan a schvalen. Jejim nadiizenym byl K. S. Svédkyné si nevybavila, jak se
kontrolovalo plnéni Géelu uvéru. Zisah CNB vnimala svédkyné negativné, zavladl strach.
Platebni moralka dluznikt nebyla Spatna, upominek, které vyhotovovala nebylo mnoho.
Svédkyné se domniva, ze za celou dobu ji pod rukama mohlo projit 100 az 150 dvérovych
obchodu. Jméno Ing. L. ji néco fika, byl jednim z majiteld MXXX XXXO nebo jednim
z majiteld MXXX XXXO, pracovala ve spole¢nosti, kterou vlastnil nebo spoluvlastnil. Setkala
se s nfim v kancelafskych prostorach MXXX XXXO.

Svédkyné J. L. vypovédéla, ze nezna spol. HxxxS Txxxch ani nikoho z obzalovanych.
V MXXX XXXO pracovala od roku 2010 do 2014 na pozici uvérového konzultanta ve front
office a byla xxx xxx xxx. Jako pracovnice front office jednala s potencialnimi klienty, brala od
nic podklady a pfipravovala je ke schvalovacimu procesu, zpracovala hodnoceni klienta,
s navrhem uvérové smlouvy to internim systémem zasilala ke schvaleni. Ocenéni nemovitosti,
ktera méla byt dana do zastavy si zajistil klient znalcem, byl to znalec zapsany na seznamu
znalch MXXX XXXO, seznam se vytvafel na centrale v Praze, svédkyné pracovala v Brné.
Vnitini smérnice vytvafelo pfedstavenstvo. Smlouva se musela zadat do interniho systému,
poté se nejprve predlozila pfedstavenstvu k podpisu, a az poté ji podepisoval zadatel. Svédkyne,
co by clenka uvérové komise se podilela na vSech uvérech, pokud nebyla nemocna nebo
nepiftomna. K dispozici méla vystupy pracovnika front office, hodnoceni klienta, vedouci
front office fesila ptipadné nesrovnalosti, ona nikoliv. Totoznost zadatele pii podpisu uvérové
smlouvy se ovéfovala dle OP a dle vypisu z OR. Svédkyné je trestné stthand v souvislosti
s MXXX XXXO.

Svédek P. H. vypoveédél, ze byl zaméstnancem HxxxS Txxxch a vykonaval inzenyring, tedy
stavby, kolaudace pofizeni zmén uzemnfho planu. Nejprve pracoval na solarnich elektrarnach,
poté a stavby Kozly, Tisice, poté dostal za kol pofizovat zmény tzemniho planu na lokality
po celé CR, to bylo asi od rolu 2012. Jeho p#mi nadfizeni byli pan F., M. Obzalované Ing. L. a
V. zna oba, byli to dva $éfové, jeden zly a jeden hodny. Spolec¢nost to byla uspésna, on mél
hodné prace a mel vyplatu. Zmény tzemniho planu trvaji 5 az 10 let, svédek nevi, ktery
z projektt, na kterych pracoval by byl dspésny (ve zméné tzemniho planu). Obzalovany V. ho
zadal, aby se stal statutarnim organem spolecnosti. O MXXX XXXO svédek vi, Ze je byla
zalozna a ve stejné budové méla sidlo HxxxS Txxxch. Kdyz jezdil na jednotlivé obce dostal
povéteni od xxx M. nebo od pani K., jak to zmocnéni bylo formulovano, svédek nevi. Dostal
1 zastavovaci studii, svédek chtél projekty, ale ty byly drahé, n¢kde stacily zastavovaci studie.
Obzalovany S. délal vykonného feditele, svédka pfijimal do HxxxS Txxxchu, co délal svédek
nevi. Kdyz nastoupil do HxxxS Txxxchu délal technicky rozjednané fotovoltaiky, délal tam
uzembko, stavebko a kolaudaci. Velikost elektraren byla na pole, detaily svédek nevi.

Svédek L. Z. vypovedél, ze pro spolecnost HxxxS Txxxch pracoval pfed vice jak deseti lety,
délal development bytového projektu v Brandyse nad Labem, zastavovac{ studii, ten projekt se
podafil prodat, byl asi uspésny, byl to projekt firem. Velikostné tam bylo asi 7 vchodu, kazdy
6 pater, obzalovany S. tam m¢l 1 az 2 vchody. Do HxxxS Txxxch nastupoval v dobé, kdy jiz
bylo po etapé¢ fotovoltaik, za¢inal development. Jeho nadfizenou byla Ing. K., po jejim odchodu
Ing. L.. Ing. L. a V. vnimal jako majitele HxxxS Txxxchu, vénovali se rekreaci, ale svédek je
vnimal tak, Ze v té spolecnosti rozhoduji. Svédek konkrétné pod developingem rozumi, Ze
zajist'oval zastavovaci studie, jejich zpracovani. Zastavovac{ studie byly pro ucely zadosti o
uvery, byly jich desitky, ale svédek nevi, kdo byl nakonec konkrétné zadatelem o aveér. Svedek
si napf. vybavil jako zadatele o uvér D. K. Svédek vnimal, Ze aktivity spolecnosti byly
financovany z MXXX XXXO, konkrétni zpusob, svédek nevi. Obzalovanym V. bylo svédkovi
opakované nabidnuto, aby se stal statutarnim organem obchodni spolec¢nosti za ucelem
nacerpani averu. Svédek to odmitl, nemysli, si ze by byl dobrym statutarem, rad si déla véci po
svém, a nemél z toho dobry pocit. Tohle bylo nabidnuto vétsiné lidi v HxxxS Txxxchu, cca 10
osobam, vedlo to ke zniceni Zivotd, mezi né¢ svédek fadi napf. xxx obzalovaného V.,
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obzalovaného S., D. K. Stejné jako to odmitl svédek, to bylo nabidnuto napf. svédkovi H.,
ktery to také odmitl. Konkrétné v pfipadé¢ obz. S. svédek uvedl, Ze se domniva, ze ma zniceny
zivot, protoze se potkal s HxxxS Txxxchem, je to jeho osobni nazor, obz. je ukazka toho, ze
nic neudélal, ale bude mit znic¢eny zivot, protoze se rozhodl pro jednatelstvi jinak nez svédek.
Obzalovany S. udélal mozné a nemozné, aby se byty rozprodaly, svédek nevi, jak se mu podafilo
sehnat penize na dokoncenim, byl tam problém s DPH, dalsi podobny osud, T. U., také tam
mél néjaké vchody, je z ného zniceny clovék, totalni troska. Tehdy to tak nevypadalo za
jednotky K¢ se kupovaly pozemky a plan byl development. Svédek to vnimal tak, Ze majitelé
vydélali penize na fotovoltaikach, koupili kampelicku. Nebylo to tajné, kdyz ho do HxxxS
Txxxch pfijali, bylo mu to tak feceno obz. V. a pani Ing. K.

Svédek D. N. vypovedél, Zze zna osobné obzalovaného V., obzalovaného S. zna z dfivéjsi doby
z tenisu, Ing. L. vidél asi jednou, nebavili se. Obz. V. zna odmalicka, kamaradil se s jeho otcem.
Pak zacal podnikat, vypadalo to, ze se mu dafilo, koupil veliky barak, mél moderni auta, jednou
za nim pfisel, ze by potfeboval pomoci. Obzalovany V. se soudil se spole¢nostt KOMASTAV
s né¢jakym M., a mél pozastavenou cinnost, mél rozestavéné baraky, projekt Vcelnik a
potfeboval to dostavét, protoze v tom mél velké penize. Chtél po svédkovi, ze by délal ¢estného
jednatele bez naroku na odménu, jako ze to stavi on. Pfivezl néjaké papiry, podepsal to, vzdy
to zacinalo Vcelnikem, byly toho §tosy papird. Po tfech letech zjistil, ze je clenem MXXX
XXXO, coz ani nevedel. Mél se brat uver ve vysi 25 mil K¢ na tu dostavbu, svédek souhlasil a
podepsal to. Pak se furt néco podepisovalo, svédek je automechanik, cely Zivot d¢lal fidice,
stavafina sla mimo néj. Pak zacaly maléry, vyslechy na policii, dozvédél, se ze koupil néjaké
pozemky u Svitav. Stran faktické c¢innosti jednatele svédek nedélal vibec nic, byl tam jen
nastréeny, kryl to svym jménem, byla to spolecnost REVELSTOKE, kterou mél zalozit jako
s.r.0. se zakladnim kapitalem 200 tis, ale to $lo mimo n¢j. Asi to zaplatili ze spole¢nosti HxxxS
Txxxch, mozna obz. V. nebo Ing. L., v Ust{ meli veliky dum, V. tam mél kancelat a bylo vidét,
ze tomu veli firma HxxxS Txxxch. Svédek je obvinény v jiné kauze, z ¢erpani uvéru, ktery
zmizel, to mu zpusobilo problémy dostal se do insolvence kvuli sménkam, které podepsal. Jeho
pravnicka zadala o status spolupracujictho obvinéného, protoze pfedal tu nahravku, jak to
dopadlo svédek nevi. Kdyz bylo tfeba néco podepsat, zavolali svédka a on se dostavil a
podepsal to. O MXXX XXXO se dozvedél az pii vyslechu na policie, kdy se dozveédél, ze
nabral Gvéry za X miliond, ale o tom svédek nevedel. O tom, ze je néjaky malér se svedek
dozvedel na schiizee, ze které je nahravka, kterou ziskal od pana K., to byla prava ruka obz. V.,
a kterou svédek predal policii. Na té schizce bylo asi 15 lidif, obzalovany V. zacal, Ze se nékde
stal malér, ze nékdo chtél vybrat velké penize, fekl ac¢astnikiim, at’ mlci, ze nemaji vypovidat,
ze se maji obratit na jeho pravniky, dal ¢isla, ktera neexistovala. Byla tam i Ing. K., bylo feceno,
ze ona pro n¢ vypracuje néjaké podklady, pokud by se jich n¢kdo ptal v ¢em podnikaji, aby
mohli odpovédét. Ale fakticky k tomu nedoslo. Pak to utichlo na 2 roky, a pak svédkovi pfisla
vyzva od NCOZ. Téch 13 az 15 lidif, co bylo na schtizce byli taky ,,firmafi®, jako byl svédek,
tim rozumi fiktiva{ majitele firem. Neslo o zadnou pracovni poradu, $lo ¢ist¢ jen o to, aby
nevypovidali, kdyz by se je na néco policie ptala, na to je obzalovany V. upozornoval n¢kolikrat.
Za tu ¢innost jednatele nemél nic, obzalovany V. mu odpustil dluh 40 tisic. Jaka byla role Ing.
L. svédek nevi, obz. V. ¢asto zminoval, ze mus{ za J. do Prahy. Svédek zna jméno H., to byl
xxx, pfivezl a odvezl papiry. O spole¢nosti JAROVOND se dozveédel na policii, ze jim mél
prevézt penize. Ing. K. vidél nékolikrat a bavil se s ni. Sedéla v budové HxxxS Txxxch v Usti,
byla xxx. Svédka nenapadlo, Zze by clovek, kterého zna od malicka (rozuméno V.) ho mohl
takovym zpusobem podrazit, znal se s jeho otcem Nékdo si nabral penize, penize zmizely,
svedek nefika, Ze to byl pfimo obzalovany V., ale kdyz ma dim v Americe, asi tam zadarmo
bydlet nebude. Penize prosté potekly, on ani nevi, kolik to mélo byt. Spole¢nost se prodala
né¢jaké dalsi firmé, vse to vySumélo od té schuzky Obzalovany V. rozhodl, Ze se to proda. V.
mu zavolal, ze ho bude kontaktovat p. Z., ten pfijel k nému pfed dum, svédek sesel dolu,
podepsal mu v auté, nebyl to prodej byl to pfevod, co schvalil V., aby svédka udajné zbavili
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vsech zavazky, coz mu fikali, ale ve vysledku firma byla pry¢ a jemu na krku zavazky zistaly.
Az u soudu se dozvedél, kdo je Ing. H., byl to znalec, co mél délat néjaké posudky, do té doby
ho neznal. V sidle MXXX XXXO asi svédek byl podepsat néjaké papiry, s dvérem na 25 mil
L¢ na dostavbu Vcelniku souhlasil, byty vidél, Ze to stoji. V sidle MXXX XXXO byl pan K.,
obz. V. ajesté n¢kdo, dostal papir, aby to podepsal, myslel, Ze je to vSe na dostavbu. Na MXXX
XXXO mohl byt max 2x. Sménku zadnou nepodepisoval, jak sménka vypada vidél az u soudu
s tou sménkou, mél zaplatit 3,5 mil K¢, a tak je v insolvenci. Svédek umfi ¢ist, ale podepisoval
papiry, které necetl. Nepopira svtj podpis, dokonce ho 1 nékolikrat ovétoval, a to 2x nebo 3x
za tu dobu.

Sveédkyne Ing. G. K. vypovédeéla, ze od roku 2008/2009 pracovala ve spole¢nosti HxxxS
Txxxch na pozici xxx na mandatni smlouvu, jeji pusobeni tam skoncilo v roce 2013. Kdyz
nastupovala $lo o stavebni spolecnost s externé vedenou ucetni agendou, jejim ukolem bylo
zavést do spolecnosti vlastni Gcetni program, zahajit vedeni ucetni agendy, personalni a
mzdovou agendu uvnitf firmy. Za své sluzby uctovala, 40, 60 nakonec 100 tis mésicné, méla
piistup k uctim spolecnosti, je to bézna véc. Skoncila z duvodu, ze Ing. L. si nepfal jeji dalsi
pusobeni. Skondila za zvlastnich okolnosti. Nebyla tehdy v CR, do kancelate piisli maskovani
muzi s napisem Policie a odnesli komplet tcetnictvi, je pfesvédcena, ze slo o ucelovy krok.
Tomu prfedchazela Spatna pracovni atmosféra, svédkyné se domniva, ze pracovnici HxxxS
Txxxch byli v kancelafich odposlouchavani. Obz. S. byl xxx po urcité obdobi, svédkyné to
zasazuje do obdobi top boomu solarni vystavby. V roce 2011 se dostavéla posledni FVE
(Bilina), to koncilo v roce 2011. Pak v xxx navazovali obzalovani V. a Ing. ... Spolecnost se
s pfesunem do Prahy rozsifila ¢innost v poradenstvi a o developerskou vystavbu ve
stavebnictvi. Svédkyné nezaznamenala, ze v pfedmétu ¢innosti spolec¢nosti se mélo podnikat
na trhu se zemédélskou pudou, spole¢nost neobchodovala s nemovitostmi, pokud se podilela,
bylo tam x chybnych projektd, obchod s nemovitostmi nebyl hlavni ¢innostf spolecnosti. Byla
najata Ing. D., jako xxx xxx, mohla mit funkci xxx xxx. Ze zakona byla odpovédna jednateli a
pak vykonnému fediteli. Fakticky spolec¢nost fidil obz. V. a popisoval, ze tak ¢ini ve spolupraci
s Ing. L.. Pro svédkyni byl hlavni kontaktni osobou obz. V., obz. Ing. L. Zil a pracoval v Praze,
byl 1 ¢asto pry¢. Obz. Ing. L. uvadi ucelové tvrzeni, ze fakticky spole¢nost méla fidit ona.
Svédkyné nevéfi, ze by v souvislosti s vystavbou (stavebni) spol. HxxxS Txxxch Zadala o
uverové financovani MXXX XXXO, tam si vzdy zadal majitel projektu, napt. v Brandyse to
byli ctyfi spoluvlastnici. HxxxS Txxxch mél minimalné jeden uvér na sebe. To bylo v souvislosti
s revitalizaci uzemi kolem sidla spole¢nosti v Usti, byly na to dvé studie, projekt byl ambiciézn,
mélo se pfistavét patro, travniky na stfese. Svédkyné nevi, kdo konkrétné zpracovaval podklady
pro uver, pokud tam byly vykazy spolecnosti, davalo to acetni oddéleni. Ona osobné se na tom
nepodilela. Pokud bylo potfeba podpisu jednatele napt. pod auditorkou zpravu, zajistila si
podpis. Nefesilo se, ze by jednatel namital nepravost svého podpisu, obzalovany S. vyjadfoval
nesouhlas s tim, jak byl odepsan z funkce. K obz. S. svédkyné uvedla, Zze byl pracovity, byl
ckonomicky zasadné¢ orientovany, ale napt. podklady pro uvér by nebyl schopen pfipravit.
Podpisoval audit, tedy musel mit n¢jaké povédomi o dokladech a dokumentaci, ale z jejtho
pohledu spolupracovat napf. pfi auditu pro néj bylo trapeni. Byl to stavaf, nejvice byl pracovné
angazovany v projektu byta v Brandyse. Povazuje ho za dostate¢né inteligentniho, aby si svou
situaci dokazal ohlidat, byla tam néjaka datova disproporce s tim, jak byl odepsan z funkce, ale
svedkyné u toho nebyla, nefesila to, detaily nevi. Pf{jmy spolecnosti HxxxS Txxxch v roce
2011 byly asi jest¢ z dobihajicich staveb, pak se realizoval obrovsky projekt (250 mil K¢
prostavéno) v Brandyse, a dalsi projekty. Finanéni zdravi spole¢nosti zacalo pokulhavat,
spole¢nost jiz neprosperovala tak jako v pfedchozich letech. V roce 2010 byl obrat 730 az 760
mil K¢, kolik byl zisk svédkyné nevi. Spole¢nost HxxxS Txxxch neinvestovala do vlastnfho
majetku, do vystavby developerského centra, ale bylo jim pfedstaveno, ze investovala do
nakupu casti podilu MXXX XXXO. Spoluvlastnictvi MXXX XXXO byl tehdy bran jako fakt.
Spolec¢nost Vrchovina zemédélska obchodni néjakym zptisobem koncentrovala finance, a to
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nejenom spolecnosti HxxxS Txxxch, byly financni toky mezi témito spolecnostmi, bylo o nich
uctovano, je mozné ze HxxxS Txxxch pfijala finanéni vypomoc od Vrchoviny, detaily svédkyné
nevi. Svédka D. K. svédkyné zna, byl spolupracujicim subjektem spolec¢nosti HxxxS Txxxch,
ktera jeho spolecnosti vedla ucetnictvi. Jeho problémy svédek pfisuzoval svédkyni, poté své
vypovédi zménil a fekl pravdivé, kdo za jeho problémy muze. Svédkyné celi zastrasovani
v souvislosti se svymi vypovéd'mi, fesilo se to mnohokrat, ma periodické telefonaty, zda je
v pofadku, na jafe 2013 ji vyhroZzovali lidé kolem Ing. L.. Bylo ji vyhrozovano pfes jeji dité, ze
nebude problém, aby se jejimu ditéti v batohu nasly drogy, nékdo ji na zahradé obésil postavu,
bylo vyhroZzovano fyzickou likvidaci. Vzdy to néjak souvisi s tim, ze probihaji soudy ve vztahu
k MXXX XXXO a ma jit svédcit. Nyni zastraSovani nepocit’ovala. Lehky tlak na ni vedl pfimo
Ing. L., to svédkyné spojuje s trestnim oznamenim, které na ni podal, aby ji znevérohodnil.
Svédkyné vi o tom, Ze nabidky na jednatelstvi spol. HxxxS Txxxch vuci jejim zaméstnancum
probihaly, bylo to iniciovano obz. V.. Svédkyné si to vysvétluje tak, Ze k fizeni rezie provozu
MXXX XXXO bylo tfeba jednatelt s dil¢imi projekty, coz bylo legitimni. Obzalovany V. byl
pro lidi v HxxxS Txxxch daveéryhodny, tfeba véfili, ze profesné si polepsi, budou mit néjaky
zisk. Slo konrétné o M. P, P. F., T. U. obz. S. Jejich spole¢nostem vedla spol. HxxxS Txxxch
ucetnictvi. To, jak tito dopadli, hodnoti katastrofalné, znicené zivoty majf oni i jejich rodiny. Ti
panové tehdy dostali informaci, ze HxxxS Txxxch z¢asti vlastni MXXX XXXO, proto méli
naladu a chut’ se stat toho soucasti. Ani si napf. neuvédomili, ze HxxxS Txxxch byl danové
odlozen az po pul roce, tedy hospodafsky rok se hodnoti az s odstupem az tfi ctvrté roku.
Schiizka, ze které je nahravka, probéhla, mozna na podzim 2012, nacasovala se na pifjezd obz.
V., Ing. L. se netcastnil, obz. S. ano. Na schtizce se nefesilo nic zasadniho, F. se ptal na zménu
sidla, né¢kdo se ptal na ucetni vykazy. Svédkyné ptipousti, Ze to byla vyrobni porada, nepovazuje
to za néjakou organizovanou skupinu, neslo o zadné bilé koné¢, to by tam nesla. Sveédkyné si
neni védoma, ze by spolecnost HxxxS Txxxch v letech 2010 a 2011 n¢jaky danovy nedoplatek,
rok 2010 muze urcité svédkyné vyloucit, tam byla spolecnost jesté¢ pod auditem, nebylo nic
exckuovano nebo vymahano ze strany statu. Obzalovaného Ing. H. svédkyné vidéla prvng,
kdyz navstivil obz. V. v Usti nad Labem, za ucelem seznimeni se s Gzemnim plinem,
obzalovany V. stal o vystavbu obchodniho centra.

Svédkyné JUDr. Katefina Martinkova vypovédéla, ze vykonava insolvencni spravkyni u
MXXX XXXO, je XXX vV XXX, XXX XXX XxX xxx Ing. Mgr. H. Ona byla jmenovana v dob¢, kdy
jiz bylo zpenézeno uvérové portfolio, na sprave pohledavek se svédkyné nepodilela.
Obzalované nezna, nema s nimi osobni zkusenost. Spol HxxxS Txxxch byla clenem MXXX
XXXO, je k dispozici pfihlaska o clenstvi v druzstvu, uhrazen byl zakladni clensky vklad 100
K¢. Tato spole¢nost se zavazala k dalsimu clenskému vkladu, ktery byl postupné splacen,
zustatek ke dni 31.3. 2015 byl 91 500 100 K¢, s touto ¢astkou se spolecnost pfihlasila do
insolvenéniho fizeni, divodem pfihlasené pohledavky mél byt vypotfadaci podil. Uspokojeni
v insolvenénim fizeni se vztahuje na obdobi po zjisténi apadku a tedy i konkurzu, pohledavky
clenu druzstva se uspokojuji jako podfizené pohledavky se vztahuje jen k insolvencnimu fzeni.
Prostfednictvim dalstho ¢lenského vkladu se podilel kazdy ¢len druzstva na ¢lenskych pravech,
zvysoval si tim svij podil v druzstvu, v dobé, kdy neméla spole¢nost splacen vsechen dalsi
clensky vklad, tak méla podil ke dni 31.12. 2011 na zakladnim kapitalu 8.55% coz bylo
36 500 100 K¢, celkovy zustatek clenskych vklada byl 91 500 100 K¢ minus 15 mil K¢, které
byly zaplaceny v roce 2013. Dalsi ¢lenské vklady meély dle svedkyné jednotky osob. Spolec¢nost
HxxxS Txxxch je i uvérovym dluznikem, uzavieny byly 3 uvérové smlouvy a pohledavky
z téchto smluv byly vSechny postoupeny byvalym spravcem na zakladé smlouvy o uplatném
postoupeni pohledavek. Systém ELBOS je informaéni systém, ktery MXXX XXXO zacalo
pouzivat v prabc¢hu své existence, ve kterém vedlo ucetnictvi, prub¢h vsech dvérovych
obchodu, bankovn{ uc¢ty a vsechny informace tykajici se jeho ¢innosti. Svédkyni se dosud
nestalo, ze by né¢jaké informace ziskané ze systému ELBOS byly nespravné. Bankovni vypisy
druzstva byly spravovany prostfednictvim tfeti osoby u spisové sluzby za obdobi od vzniku
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druzstva do 2013. Byvaly spravce poskytoval soucinnost, spoluprice byla narusena tim, ze byl
vzat do vazby. V tomto systému byly evidovany avérové splatky, svédkyné vylucuje, ze by po
roce 2012 byly MXXX XXXO odeslany splatky uvéru, aniz by se to propsalo do systému, to
by mohlo nastat pfed tim, nez byl systém zaveden. Pfi své ¢innosti nezjistila nic, aby ji vznikla
oznamovaci povinnost. Smlouva o postoupeni pohledavek byla napadena Zalobou, ale pfed
insolvenénim soudem neuspéla, s danou smlouvo souhlasil véfitelsky organ, jednomysliné, byl
dan souhlas soudu, véfitelsky vybor ji informoval Ze povazoval zpenézeni za Gspésné v souladu
s insolvencénim zakonem, a ze to byla hospodarné a byla vyuzita nejvyssi nabidka.

Svédek D. K. vypovédél, ze obz. Ing. L. poznal ve sportovnim prostfedi, povazoval za
kamarada, zazili dobrodruzstvi na mofi, pfivedl ho do svéta businessu, kde s nim spolupracoval
na nekterych projektech. Fascinovalo ho, jak obz. Ing. L. dokazal skloubit sport a byznys, v jeho
ocich to byl tehdy ¢lovék, co vydélal penize a zaroven si je dovedl uzit. Védél o ném, ze ma
vice firem, ze dfive pracoval v solarnim byznysu, pak pfesel do MXXX XXXO. Obz. V. znal
ze spolecnosti HxxxS Txxxch, pro kterou svédek pracoval, seznamil je Ing. L.. Svédek pro
HxxxS Txxxch pracoval na mandatni smlouvu za 25 tis mésicné. Obz. Ing. H. vidél az u soudu,
obz. S. si svédek nevybavuje. Ing. L. ho vzal do spole¢nosti HxxxS Txxxch, dostal na starosti
konkrétni projekty napt. MniSek pod Brdy, dotlacil ho na cerpani uvéra, pficemz celou dobu
ho wjist’oval, ze je vse legalni. Dotlacil slovné, pracoval na projektu Lipno, vénoval se tomu,
napf. vybirali domy ve Finsku,, nakonec se ukazalo, ze jsou na Lipné¢ drahé pozemky a
nerealizovalo se to, ackoliv paradoxné obdobné projekty se tam zrealizovaly, ale z téch
projekt, na kterych pak svédek pracoval se nezrealizovalo viibec nic. Obzalovany Ing. L. mu
tehdy fekl, ze by bylo dobré, aby nacerpal uvér, aby se zhostil mensiho projektu, na kterém by
se to naucil. Myslenka cerpat uvér nebyla rozhodné z hlavy svédka, sim by se do toho
nepoustél. K tomu, aby jako xxx za spolecnosti nacerpal uvér fesili Ing. L., V. i Ing. K.. Ing K.
dodavala vSechnu dokumentaci, daval ji plnou moc, za své spole¢nosti, to bylo sméfovano na
ucetn{ oddéleni spolec¢nosti HxxxS Txxxch. Obz. V. to koordinoval, obz. Ing. L. o tom jednal
obecné, co je potfeba udélat. Smlouvy o pfevodu obchodniho podilu (LANDSDOWN
INVEST a RIMOUSKI) se podpisovaly v advokatni kancelafi, smlouvy si mohl pfecist, ale byl
naivn{ v tom, ze plné davéroval lidem jako obzalovany Ing. L., nebo tém, které mu Ing. L.
doporucil. Nevénoval tedy smlouvam pozornost, mohl to odmitnou podepsat, pfisel by asi o
praci. Obé¢ jeho spolecnosti fidila spolecnost HxxxS Txxxch. Byl to jejich napad, aby firmy
vznikly, aby se nacerpaly uvéry, jejich napad byl, jak penize realizovat, svédek tim mysli
konkrétné obzalované V. a Ing. L. a svédkyni Ing. K. Svédek realné spolec¢nost nefidil.

Obzalovany Ing. L. napf. svédkovi zadaval pracovni dkoly, které se tykaly mezinarodnich
projektt, kde by se dala postavit marina apod, byl projekt Lipno. Jejich spoluprace byla
ptatelska, vse probihalo dstné, pisemné komunikace bylo velmi malo, to si svédek vyhodnotil
a2 pozdé&ji. Svédek obzalovanému Ing. L. davétoval, pracovali spolu, nesmirné si ho vazil. Uvér
byl nacerpan, na dvé spolecnosti LANDSDOWN INVEST a RIMOUSKI, vse bylo
ptipraveno. Pak dostal prvni projekt v Kozlech. Projekt Kozly, byl to oploceny pozemek a ¢ast
byl les, byla tam zastavénost (chatr¢e nebo domky), ale potom se ukazalo, Ze se tam neda stavet,
c¢ekalo se na zménu tzemniho rozhodnuti, nic se tam nepostavilo. Byla na to zastavovaci studie,
tu dostal od obz. V., po nacerpan{ uvéru, ale svédek zjistil, Ze na uvedenych pomezich se stavét
ned4, problém byla zména tzemniho planu, projekt se nerealizoval. Po krachu MXXX XXXO
mu obz. Ing L. stale tvrdil, Ze je vSechno v pofadku, Ze na vsechno jsou smlouvy, pfed tim mu
obz. Ing. L. fikal, zZe MXXX XXXO je pod dohledem CNB, Ze si nemohou dovolit Z4dné
podvody. Svédek si sehnal vlastni pravni stanovisko na véc, ze kterého vyplyvalo, aby byl
pozorny, ze je to celé podvod. Sveédek s tim opét oslovil Ing. L., ten stale tvrdil, Ze je vse
v pofadku, odkazoval na stanovisko nejvyssiho statniho zastupce, ze se niceho trestného
nedopustili, kdyz to chtél svédek dolozit, Ing. L. s nim pfestal komunikovat. Najednou nebyl
k sehnani. Svédek se pak fidil radou svych advokat s nikym nekomunikovat. Svédek byl

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. S.

(K. ¢. 1 — rozsudek)



32.

33.

34,

24 JUST-Citlivé informace
Sp. z1n.

odsouzen za avérovy podvod k 5 letim, nebylo to jednoduché, odsedél si tfetinu. Financni
prostfedky z uvéru byly pfevedeny do jinych firem, nez se vyfidi pavodni projekty, ty mély
penize zhodnotit, mélo se jednat o nakup stavebnich pozemkdu, tak mu u to bylo vysvétleno,
konkrétné kam a jaké castky ma z avéru pieposlat, mu fekl nékdo z dvojce Ing. L. a V.. K tomu
bylo daile feceno, ze projekty bézi, ze neni problém si u MXXX XXXO pozadat o odklad,
svédek tehdy nemél diivod tomu nevéfit. Ocenéni zastav k tém uvéram svédek zjistil az u
soudu, ze to délal znalec Ing. H.. Z pohledu svédka obz. Ing. L. mél pfehled nad globalni situaci
v MXXX XXXO, mél v MXXX XXXO podil, chodil na jednani v MXXX XXXO, pfipravoval
pro né projekty. Z jeho pohledu obz. Ing. L. vystupoval jako fidici osoba MXXX XXXO, ale
jaky mél vklad svédek nevi. Obz. V. fesil spiSe projekty HxxxS Txxxch. V. to zacal fidit po
odchodu pana M. Svédek chodil na jednani s obz. V. a Ing. K., kam ho posilal Ing. L., aby se
ucil. K Ing. K. mél svédek podiizeny vztah, ona mu pfedkladala razné smlouvy, sdélovala, ze
ma zajit do Unicredit banky, kde se zalozZily acty, méla i pfistup k bankovnimu systému, fesila
1 danové véci. Svédek zna dalsi osoby, které také jak on podobné nacerpaly avér, tfeba T.Ch,
L. Z. byl napt. odmitl nabidku nacerpat avér. Svédek to celé hodnoti tak, Ze ackoliv je byznys
stavény na vzdajemné duvére, dnes by k tomu pfistupoval jinak, jeho davéra se zklamala,
postupoval naivné. Trest si odpykal, dostal ho za svou naivitu, nijak se neobohatil. Neni
pomstychtivy, je mu jedno, co se stane s obzalovanymi, nechce s nimi stravit ani o minutu
navic.

Soud provedl i dokazovani prostfednictvim listin. Ze zadosti o podnikatelsky uvér na ¢. 1. 1459
sv. 7 bylo zjisténo, ze zadatelem o podnikatelsky uvér byla spole¢nost HxxxS Txxxch., a.s. se
sidlem xxx xxx xxx xx%, ICO: XXX, (dale jen ,,HxxxS Txxxch®) jejimz statutarnim organem byl
jediny xxx xxx P. S.. Hlavnim pfedmétem cinnosti bylo pfedevsim projektovani elektrickych
zafizeni a ¢innosti s tim spojené. Svédkyné K. zde pfedstavovala xxx a xxx xxx. Jedinym xxx
shora uvedené spolecnosti byla spole¢nost Nxxxn Ixxxs Lxxxd, reg. C. xxx. Dile bylo zjisténo,
ze pozadovana vyse uvéru byla financni ¢astka ve vysi 40 000 000 K¢ k pozadovanému datu
jeho &erpani, a to k 30. 03. 2011. Uéelem uvéru mélo byt refinancovani Gvéru uvedeného u
MXXX XXXO ve vysi 19 000 000 K¢ a ziskani prostfedkt na navyseni provozniho kapitalu.
Dal$im ucelem avéru mélo byt ziskani finan¢nich prostfedki na developerské projekty v oblasti
vystavby fotovoltaickych elektraren na tzemi CR, kde by spole¢nost HxxxS Txxxch figurovala
pouze jako kontraktor ¢i systémovy integrator. Vyse uveéru méla byt splacena jednorazove do
31. 03. 2013 a urok mesi¢ne ke konci piislusného mésice z podnikatelské ¢innosti vyse uvedené
spole¢nosti. Zajisténi mélo byt provedeno na nemovitostech shora definovanych. Tyto budovy
byly ocenény znaleckym posudkem obzalovaného Ing. H. €. 822-026/2011 ¢astkou 80 000 000
K¢. Zadost je podepsana obz. S. dne 23.3. 2011

Smlouva o tvéru ¢. 501448030 mezi MXXX XXXO a HxxxS Txxxch na ¢. I. 1478 sv. 7 (dale
jen ,,Smlouva o Gvéru®) obsahuje blize specifikované podminky, za kterych je poskytovan aveér
ve vysi 40 000 000 K¢ spole¢nosti HxxxS Txxxch. Ucel Gvéru se shoduje s tcelem zminénym
v bod¢ 1. (zadost o uver). Dale bylo zjisténo, Zze soucasti této smlouvy bylo ustanoveni tykajici
se zastavnich smluv, jejichz pfedmétem byly pozemky shora definované a ocenéné znalecky
posudkem uvedenym v bodé 5. Ze smlouvy dale vyplyva, Zze drokova sazba ¢inila 9 % p. a.,
nacez klient (spolecnost HxxxS Txxxch) je povinen hradit urok z poskytnutych penéznich
prostiedkit od dne prvniho éerpani Gvéru na mésiéni bazi. Cerpanou jistinu bylo nutné uhradit
nejpozdéji do 31. 03. 2013. Z ¢lanku V. smlouvy dale vyplyva, ze nad ramec zajisténi budou
veskeré penézité pohledavky véetné pfislusenstvi, které MXXX XXXO vuci klientovi ma,
zajistény bianco sménkou vystavenou klientem jako sménkou vlastni na fad MXXX XXXO.
Smlouva je datovana 30.3. 2011 a za HxxxS Txxxch ji podepsal obz. S..

Z bianco smenky ¢. 501448030 ze dne 30. 03. 2011 na ¢. 1. 1483 a 1485 vyplyva, ze avalem za
vystavce je obzalovany S., ktery za tuto sménku zaplati MXXX XXXO.
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Z dodatku ¢. 1 ke smlouvée ad bod 2 ze dne 30. 03. 2011 na ¢. 1. 1484 bylo zjisténo, ze znéni
clanku V odst. 3 smlouvy o uvéru se nahradilo tim, Ze avalem bianco sménky je obzalovany
Ing. L. Z dodatku ¢. 2 ke smlouvé o uvéru ad bod 2 ze dne 30. 03. 2011 na ¢. 1. 1491 vyplyva,
ze clanek IV odst. 5 smlouvy o uvéru se nahrazuje tim, ze jakékoli ¢astky splatné podle smlouvy
o uvéru budou zasilany na ucet MXXX XXXO ¢. 6. xxx. Z dodatku ¢. 3 k smlouvé o uvéru ad
bod 2 na ¢. 1. 1492 bylo zjisténo, ze clanek IV odst. 3 smlouvy o uvéru se nahrazuje tim, ze
cerpanou jistinu se klient zavazuje uhradit nejpozdéji 31. 03. 2014.

Ze znaleckého posudku €. 822-026/2011 zpracovaného obzalovanym H. ze dne 27. 02. 2011
na ¢. 1. 1566 sv. 7, jejimz objednatelem byla spolecnost HxxxS Txxxch, bylo zjisténo, Ze ucelem
posudku bylo ,,zjisténi ceny nemovitosti®, v ¢asti nalez je popis ocenlované nemovitosti arealu
HxxxS Txxxch, kdy tyto se nachazely v sousedstvi arealu Mercedes, pobliz kfizovatky
komunikaci Piistavn{ a Drazd’anska. Predmét ocenéni je specifikovan v 1.4 posudku. Podklady
tvofily pfedevsim kopie katastralnich map a mistni Setfeni znalce se zaméfenim soucasného
stavu ze dne 19. 10. 2008, které probihalo za pfitomnosti vlastnika nemovitosti, tedy
spole¢nosti HxxxS Txxxch. Dale bylo zjisténo, ze vlastni posudek se nachazi na stranach 3 az
16 znaleckého posudku (v celkovém poctu 28 stran), pficemz znalec k vypoctu vyse odhadni
ceny pouzil kombinaci nékolika metod, ty rozepisuje. V bodé 4.8 nazvaném Obvykla (obecna,
trzni) cena — odborny odhad je odkaz Ze pfi odhadu znalec vychazel ze skutecnosti,
v soucasnosti jsou moznosti vystaveb velkého rozsahu v dané lokaci vycerpany. Proto vystavba
na tak velkém zasitovaném pozemku arealu s idealnim napojeni na piistupové komunikace,
MHD, vyborna dostupnost k samotnému centru zaroven vynikajici napojeni na prazsky smér
a daalnici se sama nabizi. Vystavba nakupniho centra s obchodnimi a administrativnimi
prostory, call centrem velkého rozsahu s dobrym parkovacim zdzemim pifedstavuji takové
pfednosti, které byla vzaty pfi odhadu ceny, a zaroven se piihlédlo k nutnosti odstranéni
stavajicich staveb. V bodé 4.8.2 zjisténi obvyklé ceny nemovitosti odbornym odhadem, je
kombinace uvedenych metod, kdy v bodé 5 posudku nazvaném Rekapitulace ceny, uvadi, ze
obvykla (trznf) cena podle odborného odhadu ¢ini 80 000 000 K¢ nad timto udajem jsou dale
uvedeny dalsi 4, a to 1) vécnd hodnota (¢asova cena) 85 532 092 K¢, 2) vynosova hodnota
77 359 814 K¢, 3) Naegeliho vazeny pramér 80 033 600 k¢ a 4) Cena zjisténa porovnavacim
zpusobem 18 101 500 Ke.

Kupni smlouva ze dne 18. 03. 2008 na ¢. 1. 1588 sv. 7 mezi prodavajicim ROYALSTAV s.r.o.,
ICO: 472 84 633 se sidlem Piistavni 483/27, 400 07 Usti nad Labem, zastoupena obzalovanym
V. a kupujicim HxxxS Txxxch, t. ¢. zastoupena Z. M., obsahuje ustanoveni o koupi nemovitosti
shora definovanych, jenz byly posléze pfedmétem znaleckého posudku popsaného
v pfedchazejicim bodé. Dale bylo zjisténo, ze dohodnuta vyse kupni ceny pfedstavovala ¢astku
11 500 000 Kce.

Soud dale jako dukaz proved! listiny z avérové dokumentace, které jsou podobné tém, které
soud uvedl ve shora uvedenych bodech, a proto se jsou zminovany jen odliSnosti od shora
uvedené uvérové dokumentace.

Ze zadosti o poskytnuti podnikatelského uveéru mezi spole¢nosti HxxxS Txxxch, jakozto
zadatelem, a MXXX XXXO, jakozto poskytovatelem, ze dne 01. 06. 2012 na ¢. 1. 915 a 1034
sv. 5 bylo zjisténo, ze xxx xxx (XXX xxX) t. ¢. byl obzalovany Ing. L. Pozadovana vyse avéru
c¢inila 70 000 000 K¢ s koneénym terminem splatnosti dne 30. 06. 2014 s moznosti
ptedcasného splaceni. V kolonce xxx xxx je uveden Ing. L., kontaktni email na Ing. L. je uveden
xxx  Pfedmétem zajisténi byl pozemek shora definovany, ktery byl ocenén znaleckym
posudkem ¢&. 1039-077/2012 ze dne 28. 05. 2012 vypracovany znalcem obz. Ing. H. Vyse
odhadu byla stanovena ¢astkou 145 168 600 K¢. Obdobné, jako ve shora uvedenych uvérovych
listinach, i1 zde pfedstavovala jako dalsi forma zajisténi bianco sménka s avalem xxx (obz. Ing.
L.) spole¢nosti. Primarnim tcelem tvéru byla kratkodoba investice do spekulativnitho nakupu
nemovitosti, tzn. nemovitosti prodavané pod cenou (zejména v drazbach 1 za ceny o 20% nizsf,
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nez je realna trzni hodnota), které do max. dvou let budou dale prodany, jak se blize podava
popis v kolonce Obchdon{ a financn{ plan projektu. Zadost méla byt podepsana v Praze dne
1.6. 2012 v kolonce podpis klienta je jen podpis (necitelny).

Ze smlouvy o uvéru €. 501448065 ze dne 06. 06. 2012 na ¢. 1. 1036 sv. 917, bylo zjisténo, ze
pfedmétem této smlouvy je poskytnuti podnikatelského uvéru ve vysi 70 000 000 K¢ za ucelem
nakupu nemovitosti. Zastavni smlouvou byl zajistén pozemek shora definovany, jenz tvofil
zajistén{ k vyse zminovanému uvéru. Dalsi instrument zajisténi pfedstavovala bianco sménka.
Dale bylo zjisténo, ze cerpanou jistinu se zavazala spolecnost HxxxS Txxxch uhradit nejpozdéji
do 30. 06. 2014. Smlouva je datovana 6.6. 2012, za HxxxS Txxxch smlouvu podepsal 6.6. 2012
obz. Ing. L.

Z bianco sménky ¢. 5014480065 ze dne 06. 06. 2012 na ¢. 1. 1041 vyplyva, ze avalem za vystavce
je obzalovany Ing. L., ktery za tuto sménku zaplati MXXX XXXO.

Soucasti uvérové dokumentace je znalecky posudek ¢. 1039-077/2012 o cené¢ nemovitosti
pozemku p.¢. xxx v obci xxx, k. 0. xxx xxx, ze dne 28. 05. 2012 na ¢. 1. 1060 sv. 5, jejimz
zadavatelem byla spolecnost HxxxS Txxxch, a ktery vypracoval znalec obz. Ing. H., k datu
28.12. 2012, tcelem posudku: ,, Zjisténi ceny nemovitosti zajisténé v ramci zastavni smlouvy
ad shora. V Nalezu posudku pod bodem 1.1 je uvedeny bliz${ idaje o nemovitosti, jeho poloha,
kdy je zaroven zminéno, ze dle dolozenych podkladi objednatele je ocenovay pozemek zatazen
do zadani zmény ¢. 7 Uzemniho planu mésta Litvinov pro vyuziti pro tcely zfizeni FVE. Tato
zména UDP je dle prohlaseni objednatele ve fazi schvalovactho procesu ZM Litvinova. Dale
znalec uvadi, Ze obvykla cena je uréena k datu vyhotoveni ZP tedy 28.5. 2012, kdy platnost této
ceny je ovsem casové omezena ruznymi faktory, kterou mohou nastat po vydani tohoto
posudku. Vlastn{ posudek a ocenéni je pak na str. 3 az 5, v ¢asti 2. nazvané Posudek a ocenéni
(ocenéno dle vyhlasky), konkrétné vycisleni ceny dle § 28 a § 32 vyhlasky MF CR &3 /2008 ,
dale jen ,,vyhlasky®, ve vysi 26 206 553 K¢, v ¢asti 3. nazvané Stanoveni ceny obvyklé (trzni)
mélo byt uzito indexové metody a srovnavaci pozemek viz v pfiloze k posudku na ¢l. 1072
trestnfho spisu. Znalecky posudek konci 4. ¢asti, a to Rekapitulaci kde jsou uvedeny zjisténa
vysledna cena dle § 46 vyhlasky a 26 206 550 K¢ a rekapitulace ceny obvyklé trzni , a to
145 168 600 Ke.

b

Z provedené zadosti o podnikatelsky avér ze dne 12. 05. 2011 na ¢. 1. 1598 sv. 8 bylo zjisténo,
ze statutarnimi organy spolec¢nosti HxxxS Txxxch byli t. ¢. obzalovani Ing. L. a V., jakozto xxx
xxx. Svedkyné Ing. K. t. €. zastavala funkci xxx xxx. Spole¢nost HxxxS Txxxch timto zadala o
uvér ve vysi 24 000 000 K¢, jejimz tcelem mélo byt navyseni provozniho kapitalu a ziskan{
financnich prostfedktt na provozni potfeby spolecnosti a dale na realizaci developerskych
projektt v oblasti fotovoltaickych elektraren. Podnikatelsky uvér mél byt timto zajistén
nemovitostmi shora definovanymi, které byly znaleckym posudkem ¢&. 822-026/2011 ze dne
27. 02. 2011 vypracovanjm znalcem obz. Ing. H. ocenény &astkou 80 000 000 K¢&. Zadost je
datovana 12.5. 2011, nese podpis klienta, pficemz v Pfiloze 4 je uvedeno kopie znaleckého
posudku ¢. 822-026/2011 (viz bod 36) shora) original jiz v MXXX XXXO a v Piiloze 8 je
uvedeno kopie obcanského prikazu obz. V..

Smlouva o uvéru ¢. 501448049 ze dne 15. 07. 2011 na ¢. 1. 1633 sv. 8 doplnit kdo je kdo mezi
stranami ad bod 2 (xxx xxx spolecnosti HxxxS Txxxch t. ¢.obzalovany Ing. I.) obsahuje
ustanoveni tykajici se poskytnut{ podnikatelského uvéru ve vysi 24 000 000 K¢. Dale bylo
zjisténo, ze ucelem averu je poskytnuti financ¢nich prostredki na financovani obéznych aktivit
a navySeni provoznfho kapitalu. Vyse uvedeny uvér mél byt zajistén jednak zastavni smlouvou,
jejiz pfedmétem mély byt nemovitosti shora definované a vlastni bianco sménkou vystavenou
na fad MXXX XXXO avalovanou obzalovanym L.. Cerpanou jistinu byla spole¢nost HxxxS
Txxxch zavazana uhradit nejpozdéji do 31. 05. 2013. Smlouva o uvéru byla podepsana v Praze
dne 15.7. 2011 a za HxxxS Txxxch je uveden xxx xxx obz. Ing. L..
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Zadost o Cerpani uvéru ¢ 501448049 je datovana 19.7. 2011 a za HxxxS Txxxch ji podepsal

XXX Xxx obz. Ing. L.

Z dodatku ¢. 1 ke smlouvé o uvéru ad bod 13 ze dne 05. 04. 2012 bylo zjisténo, ze timto
dodatkem se nahrazuje ¢lanek IV ods. 5 shora uvedené smlouvy a to tak, ze splatné c¢astky se
zavazuje spolecnost HxxxS Txxxch uhradit na ucet MXXX XXXO pod ¢. 0. xxx.

Soud k dikazu také provedl pfepis nahravky porady, na kterou ve své vypovédi odkazoval
svédek N.

V evidenci odsouzeni nema obzalovany Ing. L. dosud zadny zaznam, obzalovany S. ma v opise
z evidence Rejstifki  tresti evidovano jedno odsouzeni z roku 1991 , nicméné vzhledem
k druhu ulozenym trestim s jejichz vykonanim je spojena fikce neodsouzeni, se na
obzalovaného hledi, jako by nebyl odsouzen.

K dakazu pfedlozenym obz. Ing. L. byla provedena dohoda o narovnani mezi Glory Daze
Associated Ltd. (dfive Glory Daze Associated SA), se sidlem 103 Sham, peng Tong Plaza,
Cictoria, mahe, Seychelles jako Véfitelem a Ing. J. L. jako Dluznikem, pficemz véfitel vlastni
smeénky vlastni, vystavené HxxxS Txxxch a.s, dne 6.6. 2012 na fad MXXX XXXO zn¢jici na
castku 77 850 347, 97 K¢ avalované Dluznikem, spaltné dne 28.2. 2014 a sménky vlastni,
vystavené rovnéz HxxxS Txxxch dne 15.7. 011 na ¢astku 26 693 305 K¢ na fad MXXX XXXO,
avalovanou Dluznikem, pficemz pfedmétné sménky insolvencéni sprice MXXX XXXO
indosoval na fad AB CREDIT a.s., ktera je nasledn¢ indosovala na fad Véfitele. Déle z této
dohody vyplyva, Ze sménky nebyly dosud uhrazeny, pficemz dcelem dohody je smirci fesent
zavazkt mezi Véfitelem a Dluznikem ze Smének, narovnani vztahu spociva v tom, ze Dluznik
ze smének uhradi Véfiteli na uvedeny bankovni ucet do 31.5. 2024 ¢astku 500 000 k¢, pficemz
pfi splnéni této povinnosti Dluznikem, plati Ze vzajemné zavazky Véfitele a Dluznika jsou
vypotadany. Z ¢l. 3.3 vyplyva pfistoupeni dluznika k dluhu Dluznika, pficemz datace u podpisu
Véfitele nenf vyplnéna, u podpisu dluznika je uvedeno datum 29.5. 2024 a u pfistupujictho
dluznika je uveden podpis a Inna L.. Dohoda je pfedlozena i v anglickém jazyce opatfena
dolozkami.

Soud k dikazu provedl ustavni znalecké posudky zpracované Ceskou znaleckou a.s., a to
konkrétné znalecky posudek ¢. 5 915-12-2020 (cl. 1105) zpracovany k datu 30.9. 2020, ktery je
revizi znaleckého posudku Ing. H. ¢islo 1039-077/2012 zpracovaného k datu 28.5. 2012
(zastava pro uveér ¢islo 501448065 — 70 mil Ing. L.). Ze zavérua lze zminit, ze podklady, kterych
obz. Ing. H. pouzil byly zpusobilé pro vypracovani znaleckych zavéra, byt’ v popisu pfedmétu
znaleckého posudku nebyl popis zcela uplny. Vysledky znalce Ing. H. vychazeji ze dvou
ocenovacich metod, vyhlaskové a porovnavaci, pficemz znalecky ustav provedl vlastni ocenéni,
kdy byla uvazovina tolerance +/- 10%, kterou zplsobuje pouziti jinych vstupnich dat do
ocenéni a pohled na ocenovany majetek. Popis znalecké ¢innosti, metoda a postup (str. 32 az
46 ZP Ceské znalecké) dospél znalecky tstav k vlastnimu ocenéni totozného predmétu, a to
24 000 000 K¢ (oproti hodnoté 145 168 600 K¢ kterou stanovil znalec Ing. H.). Ze zavéru
znaleckého dstavu plyne, ze Ing. H. pouzil indexovou metodu, kdy do porovnani pouzil jediny
vzorek, kdy §lo o pozemek uréeny k vystavbé, o vyméfe 994m? piistupny po zpevnéné
komunikaci, nicméné pravé uvadéné je davodem pro nevhodnost uziti uvedeného
srovnavactho vzorku pro vypocet porovnavaci metody. Zejména limitujici je extrémné mala
vyméra srovnavactho pozemku oproti viméfe ocefiovaného (240 tis. m?), coz ovsem Ing. H.
vubec nezohlednuje, nebot’ s rostouci vymeérou klesa jednotkova cenal Dale znalec Ing. H., dle
nazoru znaleckého ustavu, nevzal v potaz vliv nabidky/skutecné realizované ceny, ptistup na
ocenovany pozemek je velice $patny oproti srovnavacimu vzorku, lokalita je rovnéz odlisna
(samota oproti vzorku, kdy de o okrajovou ¢ast obce v prumyslové zén¢). Nebyl zohlednén
tvar ocenovaného pozemku, ktery je nepravidelny a jeho terén je kopcovity, oproti vzorku,
ktery je pravidelného tvaru a v rovinatém terénu, uvedené faktory maji vliv na hodnotu
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majetku, lze tedy uzaviit, ze zavéry znalec Ing. H. nebyly odborné, ekonomicky opodstatnéné,
spravné, zdavodu, ze znalcem provedené porovnani vychazi ze zcela nelogickych,
nepfezkoumatelnych pohledd na ocefiovany, porovnavany pozemek. Zavéry druhého
znaleckého posudku znaleckého dstavu ¢. 5 914-12-2020 (¢l. 1730), vypracovanému také k datu
30.9. 2020 k revizi znaleckého posudku Ing. H. ¢. 822-026/2011 (zpracovan k datu 27.2. 2011),
jsou obdobné. Znalecky tstav nevznasi vyhrady k pouzitym podkladim Ing. H., nebot’ byly
zpusobilé, v popisu pfedmétu ocenéni (soubor nemovitostf arealu sidla HxxxS Txxxch), kdy
dle dstavu zavéry znalce vychazeji z vice metod, a to konkrétné: ceny zjisténé, vécné hodnoty,
vynosové hodnoty, metody stfedniho priméru, Naegeliho-Bradackova metoda, porovnavaci
hodnota, COB (cena obvykld). Existujici stavby na pfedmétu ocenéni bral Ing. H. jako
negativni (stavby k demolici) zatimco v potaz bral pfevazné potencial lokality. Znalecky ustav
provedl opét vlastni ocenéni, vlastni ocenéni na str. 32 az56 ZP ustavu, pficemz dosel
k porovnavaci hodnoté nemovitosti (COB) ve vysi 13 000 000 K¢ oproti Ing. H. urcené
hodnoté (COB) 80 000 000 K¢. Tak zasadni rozdil v ocenéni totozného pfemetu vznikl tim, Ze
ackoliv Ing. H. provedl ocenéni vice metodami, pficemz porovnavaci metodou mu vysla cca
18 mil K¢. V ramci ocenéni majetku se porovnavaci metodé pfisuzuje maximalni vaha, nebot’
ta odrazi hodnotu majetku z pohledu trhu, zatimco ostatnich metody jsou doplikové. COB
cena 80 mil K¢ stanovena Ing. H. neodpovida trhu, nebot’ znalctv zavére¢ny komentaf se
zaméfuje zejména na omezenou vystavbu v predmétné lokalit¢ v dobé zpracovani posudku a
bere v potaz vybudovani nakupniho centra na téchto pozemcich, coz neodpovida tzemnimu
planu ani skute¢nému stavu, kdy tento piistup Ing. H. hodnoti znalecky ustav jako zavadéjici.
Nedostatky tustav ovSem shledava 1 v ramci vynosové metody, kdy Ing. H. vychazi
z nepodlozenych a neodéivodnénych roénich vynost. Ustav uzavira obdobé jako v predchozim
piipadé.

51. V ramci ¥adné provedeného dokazovani soud vyslechl zpracovatele uvedenych posudka Ceské
znalecké, a to Ing. Lisu a nasledné i Dr. Ing. Halka MBA, Ph.D, pficemz oba stvrdili odborné
zavéry uvedené v pisemném vyhotoveni ustavniho znaleckého posudku. Zpracovatel jasné
osvétlil statut Ceské znalecké, co by znaleckého ustavu stejné tak rozsah znaleckého opravnéni
znaleckého ustavu Ceska znalecka, a.s. (viz rozhodnuti JUDr. Jittho Pospisila, ministra
spravedlnosti ze dne 31.5. 2012 ¢.j. 57/2012-OSD-SZN/6) je uvedeno ocenovani nemovitosti,
kdy pro ocenéni nemovitosti je garantem Ing. J. S. Konkrétné v uvedenych znaleckych
posudcich nebyl uveden jako zpracovatel, byl konzultantem ve vybranych castech, a
samozfejmé byl garantem ocenovani nemovitosti u uvedenych posudku. Dale znalec Dr. Halek
pfesné popsal postup, jak byly uvedené znalecké posudky zpracovany, kdy obecné pro ocenéni
nemovitosti se vyuziva pro vypocet software, do kterého se vkladaji data, ktera zadaval Ing. L.,
D. K. se podile na zpracovani fotodokumentace, garant Ing. S. kontroloval (garantoval)
odbornou stranku, jeho dloha byla zastfesujici metodicky naplnit legislativu, a prezentace
zavéru pred soudem. On stanovil metody pro ocenovani urcil cestu znaleckého zkoumani, kdy
v tomto se striktné drzel § 2 o ocenovani majetku, ktery jednoznacneé fika, ze se v obdobnych
situacich postupuje vzdy porovnanim. Vystupem je vzdy interval, nejnizsi cena, nejvyssi cena
dale se s tim pracuje dle rozhodnuti znalce. Vyhrady ustavu vuci Ing. H. sméfovali do téch
zasadnich véci, jako napf. viméra porovnavanych vzorkd, coz byly véci, které v ramci revize
zjistili a vyslovovali se pro¢ dospéli ke zcela jinym vysledkum nez Ing. H., znalecky dstav se
vubec nevyjadfoval, ani nebyl povolany k tomu, zda vznikla skoda, jaké souvislosti to mélo se
MXXX XXXO a pod, nebot’ to nebylo urceno v jejich znaleckém dkolu, jejich znalecky dkol
bylo ovéfit, zda deklarované ocenéni nemovitosti bylo opodstatnéné. Znalecké posudky
vypracovavali v roce 2020, zohlednili ¢asovy odstup, drzeli se metodiky Ministerstva financi
pro oceniovani nemovitosti, ze které je pozadavek na uziti tff vzorkd pro srovnani, tak tedy
postupovali. To umoznilo najit odlisnosti od znaleckych posudka Ing. H., z pohledu jejich
znalecké cinnosti byly marginalie jako vedeni vysokého napéti, pfedchazeji vztahy
k nemovitostem a apod. Dulezité je vymezeni ucelu posudku, uréeni toho, k ¢emu bude
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znalecky posudek slouzit. Dle nazoru Dr. Halka pro dané fizeni je jediny mozny postu pro
ocenéni majetku, a to porovnavaci metoda. Ing. H. sice popsal razné metody, pak mél jednu
vybrat, to se nestalo. Pro urceni realné ceny na trhu nemovitosti je zcela nepouzitelna ucetni
hodnota nemovitosti, nebot’ jde o zcela jinou kategorii, jde o hodnotu vedenou v ucetnictvi,
ktera starne, je zakladem pro odpisovani do nakladd, je to danova zalezitost, nelze hledat
jakoukoliv spojitost s realnou cenou na trhu. Znalec by mél pfistupovat metodicky, mél by
uvést vsechny cisla, zjisténé hodnoty a ty by mél byt znalec schopen okomentovat vysvétlit
s vysvétlenim, proc napf. postupoval tak, jak postupoval. Zasadni vyhradou k postupu Ing. H.
bylo Ze napf. ocenoval urcity druh nemovitosti, nepouzil porovnavaci metodu a pouzil zcela
nesrovnatelny vzorek. Slo o zasadni rozdily, a to aZ jako pole a stavebni parcela, proto ty rozdily
ve vysledném ocenéni byly tak veliké, pisemné vyhotoveni posudku to detailné analyzuje. Prace
s uzemnim planem je takova, ze pokud se pouzije porovnavaci metoda, je tam misto a cas a
porovnani. Zmény uzemniho plany nemusi byt pravomocné, dal se s nim pracuje, ackoliv byl
v uvedeném pifipadé pozemek vyhranén pro potencidlni vystavbu, dodnes se tam nic
nepostavilo. Nebylo na misté uzit porovnavaci metodu nebot’ ta vyzaduje porvani realného
stavu se vzorky, coz se nestalo resp. bylo provedeno porovnan{ se zcela nevhodnym vzorkem
bylo napf. mozné reagovat jinou metodou, napf, vynosovou, pokud by se dala uvazovat
vystavba. Ing. H. mél vymezeny ucel, popis pfedmétu podklady, a zacal aplikovat porovnavaci
cenu, kdy vystupem byla cena obvykla. Ale pro cenu obvyklou jsou klicové misto, ¢as a
porovnani srovnatelnych vzorku, to Ing. H. nedodrzel, on stanovi obvyklou cenu (obecnou
trzni cenu), odborny odhad a operuje ve vypoctové ¢asti s parametry, které ale nejsou o obvyklé
cené, neni to tedy porovnani, ale jde o vécnou cenu, je to terminologicka ¢ast z jiného typu
ocenéni, neni to cena obvyklad. Ing. H. sice pracoval s riznymi parametry (jako je zastavéna
plocha) ale zcela chybély vzorky, proto nemohl dospét k cené obvyklé. Dulezitymi faktory jsou
tak jak ustav zminil napf. rozloha, lokalita, druh pozemku a poté muze napf. subjektivné znalec
zohlednit napf. draty el. vedeni , ekologickou zatéz apod., ale vzdy musi byt zdtivodnéno pro¢
to bylo uzito. K postupu ocenéni v druhém posudku bylo uzito ti vzorkd, byly dany do
pruméru. Znalecky ustav skoncil ocenéni na 13 mil. K¢ zatimco Ing. H. na 80 mil. K¢, takova
hodnota neodpovidala obvyklé ceny (absentovaly vzorky), mohla to byt max trzni cena, ale ta
byla mimo realitu. Ing. H. rekapituloval ve svém ocenéni 3 pfistupy, pfidal si jest¢ Naegeliho
metodu, zkombinoval je podle svého klice a vyslo mu 80 mil K¢. Tedy dochazi ke kombinaci
vynosové metody, aniz by ovSem znal vynosy, nakladovou metodu (to je pro ucetnictvi), kdy
Ing. Znalec odkazoval na material téch budov, pak tam bylo uzito vécna hodnota, ¢asova cena,
coz jsou ovSem parametry pro jiné majetky nez nemovitosti napf. stroja. Doslo k vazeni nebo
prumérovani, to je ale Spatny pfistup, znalec tento piistup pfirovnal az k postupu, jako kdyz se
vaff gulas, davajf se tam ruzné ingredience, ale s gulasem to nema nic spolecného. Naegeliho
metoda se dnes nepouziva, pouzivala se na pifelomu tisicileti, znalci kni pfistupovali
k odavodnéni svych zavéra, které byly mimo realitu, mimo trh. V postupu Ing. H. se michaly
dveé metody néco vlastnim (majetkova potazmo obvykld) a pak néco pronajimam (vynosova),
ale v ptipade znaleckych posudku Ing. H. se to v§e michalo dohromady, musi se pouzit vhodna
metoda, pak se da argumentovat o parametrech, ale to s ohledem na to, jak byly znalecké
posudky Ing. H. zpracovany neni vibec mozné.

V ramci dokazovani byly obhajobou ¢inény dikazni navrhy. Radné uéinénym dikaznim
navrhim procesnich stran odpovida procesni povinnost soudu o vznesenych navrzich
rozhodnout a samozfejmé také zduvodnit, pro¢ jim nevyhovuje a vylozit ve svém rozhodnuti,
proc¢ rozhodnuti o neprovedeni dikazu k navrhu ucinil. Neprovedeni dikazu navrhu procesni
strany lze zalozit zasadné tfemi duvody, ten prvnf argument je, ze nema souvislost s pfedmétem
fizeni, dale je to dukaz s nevypovidaci potenci a, nebo tfet{ situace, ze je nadbyte¢ny. Soud
dokazuje skutek, ktery je uveden v obzalobé, jeho pfedmét je vymezen pficemz je také
odpovédny za prubéh fizeni, a to tak, aby nebylo zatézovana provadénim dokazovani, které
neni s to jakkoliv pfispét k objasnéni projednava podstaty véci.
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53. Témito hledisky byl soud vazan, kdyz nevyhovél pocetnym navrhiim obz. Ing. L. na doplnéni
dokazovani. I.ze konkrétné zminit, Ze jako zcela nadbytecny a bez dikazni potence byl
odmitnut navrh na vyslech svédka JUDr. Ing. I. H., ktery byl byvalym spravcem MXXX
XXXO, soud vyslechl JUDr. M. a jeji vyslech je vtomto ohledu dostate¢ny. Stejné
nadbytecnym byl shledan znalecky posudek Equtly Solution Appraisal a vyslech jeho
zpracovatell. Pfedmétem fizeni nejsou skutecnosti insolvenéniho fizeni MXXX XXXO. Jako
zcela bez dukazniho potencialu byl i shledan navrh na zadani revizniho posudku Equity
Solution Appraisal, odmitnuti tohoto dukazu ostatné vyplyva jiz z nevyhovén{ k provedeni
odkazovaného posudku. Vyslech véfitelského vyboru MXXX XXXO, s tim, ze by se svédci
méli vyjadfovat k okolnostem prodeje pohledavek MXXX XXXO, nesouvisi s pfedmétem
tohoto fizeni, tento dikaz nema vibec zadnou dukazni potenci, stejné tak jako navrh vyslechu
Ing. P. L. a Ing. J. S., jako zastupci spole¢nosti AB Credit a.s., a Mgr. K. S., pravniho zastupce
Glory Days Association S.A., k realizaci zajiStovacich instrumentd. Nad to ve vztahu ke
konkrétnimu zajisténi dvéra v tomto pifpadé bylo provedeno dostatecné dokazovani (viz
shora) Navrh k vyslechu znalce Sipa vzhledem k provedeni tstavniho znaleckého posudku
Ceské znalecké je soudem povazovan za nadbyteény. Navrh na vyslech kpt. E. B., vy$etfovatele
Xxx v xxx, ktery by se mél vyjadfit k pfipravnému fizeni a moznych intervenci VSZ v Praze
jeho osobou, je zcela nezptsobily dukazni navrh, bez jakékoliv dikazni hodnoty pro meritum
véci. Pokud se obzalovany snad domniva, ze v ramci jeho trestnfho stthani mélo dochazet
k néjaké nezakonnosti, je tfeba, aby na to reagoval procesné zpusobily navrhem. Soud rovnéz
nevyhov¢l opakovanym navrhiim na pfibrani znalce pismoznalce k urceni pravosti podpist,
kdy toto lze sohledem na provedené dokazovani povazovat za nadbytecné (viz dale
oduvodnéni jinde zde). Zadani revizniho znaleckého posudku k revizi znaleckych posudka Ing.
H. soud rovnéz povazuje za nadbytecny, bylo provedeno dokazovani znaleckymi posudky
Ceské znalecké. Zjistovani podpisovych vzora stran dispozice bankovniho Gétu, u dalsich
bank, je nadbyte¢né. Navrh na vypisy z telefonniho ¢isla obz. xxx Ing. L. z doby spachani
skutku, je dukazem fakticky neproveditelnym, nebot’ telekomunikacni udaje se po tak dlouhou
dobu neuchovavaji.Ve vztahu k tomu co by mél tento dukazni navrh prokazovat, je to navrh
nadbytecny viz oduavodnéni piibrani pismoznalce k ovéfeni podpist shora. K zajisténi
bankovnich vypis spole¢nosti HxxxS Txxxch, které byly vedeny Ceskou spofitelnou,
Komercni bankou a LPBB, kde mély byt udajné vedeny platby ve prospéch MXXX XXXO,
jde o nadbytecné dukazy zdiavodnéno jinde zde. K provedeni dukazu ucetnictvi MXXX
XXXO, nema dukazni potencial, zcela nadbytecny dukaz a neuréeny. Navrh k vypracovani
znaleckého posudku na stanoveni vyse zpusobené skody ¢i hodnoty vsech zajist'ovacich
instrumentd, je nezousobilym navrhem, nebot’ otizka skody v trestnim fizeni nepiislusi
zodpoveédet znalci, ale soudu. Stran ocenéni vsech zajist’ovacich instrumentt je tento dukazni
navrh nadbytecny, opakuje se, soud provedl dostatecné dokazovani. Svazek se seznhamem
pozemku zalozenych obz. Ing. L. s tim, Ze by mély byt provedeny veskeré vypisy z katastru
nemovitosti, maji byt vyslychany vsechny subjekty, které jsou na seznamu a néjaké pozemky
vlastni, je navrh, jehoz provedenim by se k nic k véci nezjistilo, nen{ zde jasna a konkrétni
souvislost s pfedmétem fizeni ve véci. Opétovny navrh na provedeni dukazd, a to listin
z MXXX XXXO (tcetnictvi, vyroéni zprava, audity), lze opakovat, ze provedeni téchto listin
neni zpusobilé zodpovedet, zda vznikla skoda v tomto trestnim fizeni. Vedle toho jde o obecny
dukazni navrh, nekonkrétni, nespecifikovany. Vyslech ucetni MXXX XXXO, aby se vyjadfila
k tomu, jak bylo o $kodé uctovano, zcela bez dikazniho potencialu, nemohlo byt vyhovéno.
Navrh na provedeni listiny, a to zadosti JUDr. E. o pfedbézny souhlas, zadost statnimu
zastupitelstvi nebo statniho zastupce VSZ v Praze a pfedchozi souhlas VSZ k vykonu rozvrhu
ze dne 25.10.2016, ¢imz ma byt podjatost JUDr. E. vaci obzalovanému, je zcela nezpusobily
navrh, nejde vibec o dukaz v jakémkoliv sméru, nenf jasné, co by ve vztahu k projednavané
véci mélo byt zjisténo. Obdobné pokud obzalovany pozaduje zajisténi dvérovych slozek
k prokazovani tvrzeni statniho zastupce, nemohlo byt soudem vyhovéno, nebot’ to neni
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pfedmeét fizeni, pfedmétem fizeni je skutek, nikoliv tvrzeni statntho zastupce uvedena
v obzalobé. Navrh na provedeni posudku ¢. 3468087/2016 ze dne 28.6.2016 zpracovany Ing.
Petrem Vincencem, lze povazovat za nadbytecny, stejné jako opatfovani pohleda z Google
Maps ¢i opatieni LV z KN. Stejné tak je nadbyte¢nym znalecky posudek ¢. 4690-030/2015
Ing. Brozka, a znalecky posudek ¢. 428741 Ing. Petra Hlavaty je ve vztahu ke srovnavacim
vzorkam, které uzila Ceska znalecka, nebot’ pravé vyslech zpracovateli znaleckého tstavu se
s timto vyporadal. Odmitnout tak bylo mozné 1 dalsi dukazni navrhy s tim souvisejici, a to
kupni smlouva N Rinpex s.r.o. Zadni dily Development, znalec se vyjadfoval jaky vyznam maji
pfedchozi pravni vztahy pfi oceniovani. Obdobné za nadbytecné soud povazuje znaleckym
posudkem vypracovanym Ing. VI¢em, kupni smlouvu mezi Erimpex s.r.o., M. S., J. K. a Victor
Property s.r.0. Obzalovany dale navrhl provést k dikazu uceni zavérku CEZ, novinovy ¢lanek,
vyslech M. Sch., vyslech Ing. D. B. ¢&i jiné odpovédné osoby v souvislosti s CEZ, ktera méla na
starosti realizaci pfedmeétné transakcee, ¢lanek Fotovoltaicka elektrarna Ralsko a LV ¢. xxx,. k.,u.
XXX XXX a XxX, rozvahu 3L Invest a.s. 2009 a 2011, vypis z OR R Energy Ralsko a.s., vypis
z OR 3L Invest a.s., kupni smlouvu mezi M. Sch. a CEZ na akcie Energy Ralsko, nicméné
tomu soud nevyhové¢l, nebot’ uvedené dukazni navrh jsou nez jakéhokoliv dikazniho
potencialu ve vztahu k projednavané véci. Dale byl soudem odmitnut vyslech ucetni HxxxS
Txxxch Be. P. K., hlavni ucetni spolecnostt HXXXS TXXXCH, nebot’ v tomto ohledu ma
soud provedené dokazovani za dostate¢né. Pokud byl navrhovan vyslech clent statutarniho
organu spolecnosti GLORY DAYS, aby se vyjadiili k tomu, zda $koda skute¢né vznikla, lze
tento navrh odmitnout jako nezputsobily. Déle byl odmitnut dikaz grafem vyvoje cen solarnich
panelt, pfipadné vyslech nékterého clena ze statutarniho organu solarni asociace, kteff sdruzuji
cleny, podnikajici v oblasti solarni elektfiny, s tim ze z téchto dukazi v tomto bod¢ je
navrhovan jednak tedy ten graf, ze kterého ma byt patrny pokles cen solarnich ma byt
prokazana rentabilita vystavby solarni elektrarny, nebot’ jde o dikaz mimo pfedmét fizeni,
dokazovani v rozsahu kdy byl boom solarnich elektraren a kdy ustal, byl ostatné prokazovan
dostatecné a to i vyslech obzalovanych konkrétné ve vztahu k cinnosti spolecnosti HxxxS
Txxxch. Navrh k provedeni dikazu trestnim spisem (nekonkretizovanym), kterym by setfen
Ing. L. na zakladé podnétu svédkyné K., ktery ma vyjasnit, zda jsou tvrzeni svédkyné K. vici
Ing. L. pravdiva ¢i nikoli. Tak jak je navrh formulovan jde zcela o nezpusobily navrh, k tomu
aby si soud zhodnotil davéryhodnost. Svédkyné se vyjadfovala i ke vztahu k obzalovanému.
Stejné jako obzalovany, soud ma dostatecny podklad pro hodnoceni davéryhodnosti svédkyne.
Soud dale odmitl navrh na provedeni smlouvy o postoupeni pohledavek mezi MXXX XXXO
a AB Credit, nebot’ predmétem dokazovani nejsou skutecnosti, za kolik byly pohledavky
postupovany, nesouvisi to s pfedmétem fizeni (zdivodnéno i jinde v tomto rozhodnut).
Rovnéz nebyl duvod vyhovét k provedeni dukazu, a to vyroc¢ni zpravy MXXX XXXO za rok
2012, ze které by méla vyplynout i informace, ze poskytnutim dvéru MXXX XXXO Reals Tech
a.s., ziskalo MXXX XXXO do svého vlastnictvi avérovou pohledavku za HXXXS TXXXCH
a nedoslo tak poskytnutim averu ke snizeni majetku MXXX XXXO, nebot’ s pfedmétem fizeni
nesouvisi. S ohledem na dokazovani provedené znaleckjmi posudky Ceské znalecké a i
s ohledem na vyslechy jejich zpracovatelt byly shledan jako nadbyte¢ny navrh na zadani
znaleckého posudek znalce z oboru ocenovani nemovitosti, pficemz znalec by se mél vyjadfit,
zda porovnavaci vzorky, které obzalovany dohledal a které jsou uvedeny v navrhu na doplnéni
dokazovani v souvislosti s vyslechem znalce a dals$i navrhy na doplnéni dokazovani, mohou byt
srovnavacimi vzorky pozemkta. Odmitnut byl navrh na provést dikaz prohlasenim Ing. P., xxx
konzula xxx xxx, nebot’ jde o navrh nadbytec¢ny. Jako nadbytecné byly shledany i odpovédi
realitnich kancelafi, které mél pan obzalovany oslovit. Soud odmitl dikazni navrhy smétfujic
k provedeni zapisu z jednani predstavenstva MXXX XXXO 1-4/2013, kdy z nich ma byt
zjistény skute¢nostmi, a to ze MXXX XXXO mélo za obdobi 1-4/2013 zisk 300 miliént a
s ohledem na to, ze HXXXS TXXXCH a.s. drzela 9% clenského podilu v MXXX XXXO,
nalezelo mu z tohoto zisku 30 miliénd korun, tento zisk mohl byt pouzit na thradu jakychkoli
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zavazki HXXXS TXXXCH a.s. vici MXXX XXXO, nebot’ uvedené neni zpusobilé véc
objasnit (zdivodnéno stran moznosti zapoctu ¢lenskych vklada a vypotadaciho podilu), rovnéz
jde o nadbytecné dokazovani. Jako nadbytec¢ny byl shledan i znalecky posudek ¢. 020693 /2024
znalce Ing. Pavla Pejchala. Odmitnut byl i vyslech svédka architekta K., ¢imz ma byt prokazano
ze zastavovaci studie, znalecké posudky, podklady, zadosti o uvéry nebyly pfedmétem cinnosti
HXXXS TXXXCH a.s., tedy ¢innost obzalovaného Ing. L., ale aktivita Ing. K., nebot’ tak jak
je navrh naformulovan nema dukazni potencial, svédkyné¢ K. byla vyslechnuta, obz. mél
moznost ji polozit dotazy. Stran zbylého, jaké skutecnosti tim maji byt zjiStény lze uzaviit, ze
soud ma dostatek podkladi pro své rozhodnuti, jsou také nadbytecné. Soud odmitl provést
k dtkazu znalecky posudek Ing. Bernarta, ¢. 167/2013, kterym maji byt vyvracena tvrzeni
CNB, soudu nenf jasné, jak by tento znalec mél zpochybtiovat zavéry CNB, je nezpusobily,
predmétem dokazovani nejsou tvrzeni CNB. K navrhu na provedeni judikatury lze v obecném
sméru fici, ze soud judikaturu neprovadi v souladu se zasadou soud zna pravo! Dale bylo
navrhovano provést smlouvy mezi MXXX XXXO a HXXXS TXXXCH, s vyjimkou tedy
uverovych, vyslech zaméstnancd MXXX XXXO a statutarnich zastupca MXXX XXXO, ktefi
smlouvy uzavirali, ucetnictvi MXXX XXXO, jde o nekonkrétni navrhy nebylo mozné na to
reagovat jinak, nez je odmitnout, soud vyslechl konkrétni zaméstnance MXXX XXXO, jinych
navrht na vyslech konkrétnich osob, obzalovany nevznesl nebo o nich bylko rozhdonuto
shora. K takto obecné ucinénému dukaznimu navrhu nelze vyhovét, je nejasny a
neproveditelny.

Po takto provedeném dokazovani soud pfistoupil k jeho zhodnoceni. Soud v§echny provedené
dikazy hodnotil podle svého vnitintho pfesvédéeni zalozeného na peclivém uvazeni vSech
okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu a ve vSech souvislostech. K zavéru o viné
obzalovanych dospél soud pfi hodnoceni vSech provedenych dukazu, kdy provedené dikazy
byly hodnoceny samostatné ale i v thrnu, tak jak na sebe navazuji, ¢i si pfipadné odporuiji,
dukazy byly mezi sebou testovany.

Obhajoba obzalovaného S. je zaloZena na tom, ze se snaz{ soud pfesvedcit, ze ze své pozice
XXX XXX, ve spolecnosti, kterd zadala o uvér ucinil vse, co mohl, Ze pfi sjednavani avérové
smlouvy umyslné neuvedl Zadné nepravdivé udaje, ba dokonce na rozpor v ocenéni zastavy
banky sam upozornoval, nebot’ se jemu samotnému se rozdil v tcetni hodnoté nemovitost{ ve
vysi 12 mil. K¢ oproti hodnoté¢, kterou urcil znalec na 80 mil K¢, zdal nepfiméteny. Obzalovany
mél uvétit ujisténim obzalovaného V., kterému davéfoval, a ktery byl jeho $éf. Rucil svym
majetkem, véfil, ze podklady jsou spravné, nemél zadné pochyby o tom, ze by uvér ve vysi 40
mil. K¢ nebyla spolecnost schopna uhradit vzhledem k jejim ekonomickym dspéchim
v pfedchazejicich letech. Obzalovany do jisté miry hodnoti jako svou chybu, ze v tak velké mife
duvétoval obzalovanému V., ale je presvédcen, Ze se svym jednanim nedopustil Zalovaného
trestného cinu.

Zastavané obhajobé obzalovaného soud nepfisvédcil, nebot’ byla vyvricena provedenymi
dukazy, v mnohém se nepotvrzuje, jako celek ji soud hodnoti jinak nez obzalovany, lze ji
povazovat za ucelovou. Vsemu, co obzalovany tvrdi na svoji obhajobu nelze zcela uvéfit, nebot’
to vyvraci provedené dukazy.

Predné¢ je nutné, aby se soud sohledem na provedené dokazovani vyjadfil k jeho
angazovanosti, co by xxx xxx HxxxS Txxxch v rozhodném obdobi. Obzalovany xxx hodnoti,
ze to pro néj v té dobé byl profesn{ rist, nicméné zaroven dodava, ze byl zvolen xxx xxx
k Zadosti obzalovaného V., aby ,,na chvili vykonaval tuto funkci. Byt soud pfipousti, ze
obzalovanému uvedena nabidka mohla néjak imponovat, nelze vibec odhlédnout od vysledka
dokazovani, které potvrzuje obdobné nabidky k vykonu statutarnich organu i u ostatnich
zamestnanct HxxxS Txxxch piipadné dalsich lidi v okoli spolec¢nosti a obz. V. i Ing. L., kdy
prave velmi casto takto osloveni zajemci byli instruovani, jak postupovat pii sjednavani avéra
od MXXX XXXO, a to at’ jiz pifimo ¢i nepfimo. Pficemz, jak potvrdilo, dokazovani, slySeni
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sveédci, takova nabidka stat se statutarem byla velmi zahy doplnéna o nabidku ziskani Gvéru od
MXXX XXXO. V tomto lze zminit svédky N., ktery celi trestnimu stthani za avérovy podvod,
jiz odsouzeného K., ods. U., P., Ch. pfipadné¢ dalsi. Byt se obzalovany S. snazi néjakym
zpusobem odlisit, z vyslechu svédka Z. vyplynulo, Ze zatimco on takovou nabidku od
obzalovaného V. odmitl, protoze z ni nemél dobry pocit, obzalovany S. ji akceptoval a dle
svédka mu znicila zivot, protoze se potkal s HxxxS Txxxchem. Obzalovany dnesniho dne
piipousti, ze az piili§ duvéfoval obzalovanému V., ktery mu mél radit, ujist’'ovat ho o tom, zZe
hodnota nemovitosti je v poradku.

V obecné roviné, pokud si nékdo chce pujcit finanéni prostfedky, musi tomu predchazet tivaha,
z ¢eho financni prostiedky vrati, aby tak své povinnosti splatit dluh mohl splnit. Soudu neni
vubec jasné, zda si takovou zakladni otazku obzalovany vubec polozil. Obzalovany sam uved],
ze kdyz fesil hypotéku na rodinny dum, bylo to velmi nirocné zafizovani, nicméné uvér
v fadech desitek miliont byl schopen vyfidit velmi rychle.

Obzalovany za spolecnost zada uvér, o jehoz tcelu, ktery je Gzce vymezen na konkrétni ¢innost,
nic nevi. Je mozné, ze obzalovany fesil 1 jiné uvéry (ostatné je proti nému vedeno dalsi trestni
stthani pro dal$i avérovy podvod) nicméné na co konkrétné, mélo byt 40 mil. k¢ z avéru
pouzito obzalovany nevi, a¢ za zadatele dvérovou smlouvu sjednaval. Obhajobou mu ma byt
tvrzeni, ze obzalovany V. mu tehdy sd¢lil, Ze je moznost a nutnost vzit si provozni avér. Jaka
byla odpovéd obzalovaného na shora polozenou otazku z ¢eho spolecnost uver zaplati?
Provedené dokazovani potvrzuje, ze zfejmé zadna. V tomto ohledu lze odkazat na dokazovani
k finanénimu zdravi spolecnosti. Obzalovani V., S. i Ing. L. velmi ¢asto v ramci svych obhajob
akcentuji ekonomické vysledky spole¢nosti HxxxS Txxxch, pficemz jeji obraty v roce 2010 maji
potvrzovat schopnost splacet avéry v fadech miliont korun, nicméné také shodné vsichni tii
uvadéji, ze ekonomické zalezitosti ve spolecnosti HxxxS Txxxch nefesilil Nicméné, vétsina
svedka vypovédéla, ze ¢innost HxxxS Txxxch byla financovana pfevazné avéry od MXXX
XXXO. Dale svédectvi Ing. K., na kterou obzalovani odkazuji jako na xxx xxx, vypovédéla, ze
financni zdravi spolecnosti v roce 2011 jiz nedosahovalo tak dobrych ekonomickych vysledka
jako v roce 2010. V roce 2011 dobihaly posledni vystavby a pak napt. na projektu v Brandyse
mélo byt prostavéno 250 mil. K¢. Svédkyné doslova vypovédeéla, ze finanéni zdravi spolecnosti
zacalo pokulhavat, spole¢nost neinvestovala do vlastntho majetku, zaméstnancim bylo
pfedstaveno, ze investovala do nakupu ¢asti podilu MXXX XXXO.

Obzalovany S. vypovedél, ze tvér mél byt na investice, v roce 2011 se zacaly nakupovat
pozemky, mozna byl Gvér na opravu, do investovani do budovy HxxxS Txxxchu. Toto tvrzeni
obzalovaného se nepotvrzuje vibec, jednak vypisy z KN nepotvrzuji, ze by spole¢nost HxxxS
Txxxch nabyla jakoukoliv nemovitost, nad to svédkyné Ing. K. vypovédéla, Ze ze své ¢innosti,
nezjistila, ze by spole¢nost obchodovala s pozemky, ze by investovala do svého majetku. Je
tedy skutecné zarazejici, ze obzalovany pfijima, co by statutarni organ zavazek z Gvéru, aniz by
ve svém postaveni osoby opravnéné jednat za spolec¢nost védél, k cemu budou uvérové
prosttedky pouzity. Toto zjisténi podporuje uvahu o tom, ze obzalovany jednal podvodné
s umyslem vyldkat uvérové prostiedky. Vedle téchto zjisténi, je nutné poukazat na dalsi
okolnosti, které doprovazi posuzovany uvérovy vztah. Obzalovany uvadi, Ze zadost
nepfipravoval, nerozumél tomu ucetné ani znalecky. Lze pfipomenout obecnou povinnost
statutarniho organu, ale ktery je sam ze své funkce odpovedny, ale je i odpovedny za své
zamestnance, nad to z provedenych dukazt vyplyva pfima a aktivni Gcast obzalovaného pii
sjednavan{ avéru. Uvér mél tvrzenf ob. S. iniciaovat obz. V., kterj se k tomu v ramci své
vypovédi obzalovaného ovSem nedokazal vyjadfit vedle toho, Zze by to také nedokazal.
Nicméné skute¢nost, ze obzalovany S. nebyl cinny v pfipraveé podkladi pro avér ho nijak
nevyvinuji, nebot’ podpisem uwveérové smlouvy a piislusnych podminek stvrdil pravost
poskytovanych udaju, a to véetné ocenéni zastavy, uvedené ve znaleckém posudku obz. Ing.
H.. Obzalovany pfipousti, ze rozdil v ocenéni byl pro néj byl pfekvapujici, a dokonce to i fesil.
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Tvrdi, Ze to v bance sdélil, byt” svédkyné S. to nepotvrzuje, nebot’ si vzhledem k mnozstvi
sjednanych avéra konkrétné obzalovaného S. nepamatuje. Ale ani toto obzalovaného nevyvini.
I kdyby soud pfipustil, ze na to obzalovany S. zaméstnance frontoffice upozornoval, neni to
dikazem jeho neviny. Lze pfipomenout, ze pracovnici frontoffice o poskytnuti dvéru
nerozhodovali. Toto tvrzeni obzalovaného soud hodnoti spise jako tcelové. Pokud rozdil
v cené zastav v obzalovaném vzbuzovaly uvadéné pochybnosti, mél se zachovat jinak.
K dalsim reakcim obzalovaného, ktery byl pfekvapen rozdilem v ocenéni, lze doplnit.
Provedenym dokazovanim je vyvracen ten smér obhajoby, kdy obzalovany tvrdi, Ze budova
HxxxS Txxxchu se mohla zhodnotit na znalcem deklarovanych 80 mil. K¢ napf.
rekonstrukcemi. I.ze odkazat na svédectvi Ing. K., ktera vypovédéla, ze spole¢nost
neinvestovala do svého majetku (tedy ani do nemovitosti). Dal${ reakci obzalovaného S. na
zjistény rozdil v hodnoté zastavy byl dotaz na obzalovaného V., ktery mu zhruba sdélil to, ¢im
se haji, ze to byl vklad do spole¢nosti, Ze to bylo zamérné nizké apod., ani toto jeho zjisténi
nejsou ovsem zpusobila ho objektivné utvrdit, ze doslo k tak vysokému narustu ceny
nemovitosti. Svédkyné Ing. K. o obzalovaném S. vypovédéla, ze byl zasadné orientovany
v ekonomickych zalezitostech spolecnosti. Omezit se stran zjisténi hodnoty zastavy na tvrzeni
obzalovaného V. nemuze soud vibec z pozice xxx xxx, kterym obzalovany byl, a ktery chce
zavazat spolecnost ke splaceni uvéru ve vysi 40 mil. K¢, hodnotit jako dostacujici, odpovédné.
Vibec to hlavné nijak uspokojivé nemohlo obzalovaného pfesvédcit o tom, ze konkrétni
nemovitost, kterou znal, nabyla 6,5x na své hodnot¢ za pomérné kratkou dobu a hlavné bez
jakéhokoliv opodstatnéného diavodu. V tom, Ze je odhad zastavy ve vysi 80 mil. K¢ spravné ho
méla rovnéz utvrdit sdéleni obzalovaného V. o tom, Ze uvér je zajiStén financnim vkladem
clena druzstva HxxxS Txxxch ve vysi 90 mil K¢ v MXXX XXXO. Pomine-li soud, ze toto je
velmi Casty zastavany zpusob obhajoby obvinénych v obdobnych kauzach uvéra MXXX
XXXO, zde napt. obhajoba Ing. L., ani tuto skutecnost obzalovany S. nijak neovéfoval, a to
nijak, byt’ jen napf. tim, ze by aspon zjistil, konkrétni vysi clenského podilu HxxxS Txxxchu
v dob¢ pfed podpisem tvérové smlouvy, ackoliv to ze své pozice statutarnfho organu mohl
snadno ucinit, mohl vznést dotaz na icetni oddéleni apod., Stran vibec moznosti zapocitani
¢lenského podilu si mohl vyzadat n¢jaké prvni dobrozdani, ovéfit si sam zakladni skutecnosti.
Informace o vysi clenského podilu byla dohledatelna z pozice statutarniho organu, ale
obzalovany se opétovné spokojil jen s informaci od obzalovaného V.. Obzalovany osobu V.
hodnoti jako uspésného, tvrdého, majitele firmy, do konce roku 2011. Poté se atmosféra ve
firmé méla zmeénit, skoncil solarni boom a V. zacal dosazovat razné lidi, obzalovany chtel
odejit, poté co byl odejit, kdy nedostal zadné vysvétleni, oznacuje obzalovaného V. za
podrazaka.

Obzalovany S. soud nepfesvedcil o tom, ze pokud se v pomérné zasadnich otazkach obracel
na obzalovaného V., bylo to vse, co mohl ze své pozice statutarniho organu ucinit a mélo by
ho to vyvinit. Pokud se soud pak navrati ke zmifiovanému rozdilu v hodnot¢ zastavy, je mozné
obzalovaného odkazat pfimo na konkrétni znalecky posudek. Obzalovany pfed soudem
stvrzuje, ze se s jeho obsahem seznamil, o jeho spravnosti a pravdivosti ho utvrdilo kulaté
razitko znalce, coz pro néj byla dostatecna autorita. Sam obzalovany uvadi, ze v posudku nasel
né¢jaké hodnoty od do, nicméné zadné jasné vysvétleni, pro¢ by se mél pravé pii urceni hodnoty
zastavy spolehnout na tu nejvyssi uvadénou, vsak neni schopen odprezentovat. Prave nejvyssi
hodnota neni nijak obsahove znalcem vysvétlena (viz provedeny znalecky posudek). Jednani
obzalovaného nelze hodnotit tak, jak se snazi pfed soudem prezentovat, nebot’ neni vibec
jasné jaké konkrétni skutecnosti ho mély pfesvédcit o tom, ze znalecky posudek a tam uvedena
hodnota je pravdiva., kdyz v ném byly obsazeny takové disproporce a sam obzalovany me¢l
pochyby stran duvodu zvyseni hodnoty pfedmétu ocenéni. Vsechna tato zjisténi je nutné
dosadit do celkového kontextu. Pravé pfi 6.5nasobném zhodnoceni nemovitosti, bez
jakéhokoliv konkrétniho duvodu, se obzalovany spokojuje s tim, Ze banka si to pfipadné
vyhodnoti, Zze znalec je znalcem banky, pokud bude néco v nepofadku banka se ozve.
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Obzalovany zcela pomiji svou odpovédnost, co by uvérového zadatele, a zakonnou povinnost
v takové situaci uvadét informace nezkreslené, jasné a pravdivé. Byt’ obzalovany svou tlohu
spatfuje v tom, ze pfedal vSe, co se po ném vyzadovala, a byl v pfesvédcent, ze veskeré udaje
jsou spravné, nezduvodnuje rozumné, z ¢eho mél byt pfesvédceny, ze odkazované udaje se
shoduji s realitou, provedené dokazovani tuto variantu nepotvrzuje, naopak se jevi, ze ke
zjisténym okolnostem, obzalovany jednal tak, aby financni prostfedky z Gvéru byly podvodné
z{skany.

Obzalovany ke svému odvolan{ z funkce xxx xxx uvadi, ze se to dozvédél par mésica po
podpisu uvéru. S odkazem na listiny, lze konstatovat Zze zadost o uvér obzalovany podal dne
23.3. 2011, avérovou smlouvu podepsal dne 30.3. 2011, kdy z avérovych prostfedki byla dne
1.4. 2011 pfeposlana ¢astka ve vysi 14 mil. K¢ spolecnosti RAY-ON s oznacenim: ,, Vraceni
jistiny pujcky®. Ze sbirky listin OR ke spolecnosti HxxxS Txxxch bylo zjisténo, zména stanov
tykajici se odvolani xxx xxx obz. S., byla ze dne 24.3. 2011, pfislusnému obchodnimu soudu
dosla 11.5. 2011 a do sbirky listin byla zalozena dne 12. 5. 2011. Byt’ je prokazano, ze
obzalovany byl odvolan den po podpisu tvéru, sim o svém odvolan{ nevédél, to mohl zjistit
nejdfive 12.5. 2011. Sam tvrdi, Ze o odvolani se dozvédél az s odstupem, jednou uvadi tydny
jindy mésice, nicméné se jevi, ze i v dob¢, kdy byla ¢ast uvedenych uvérovych prostfedka
odeslana, vykonaval funkci xxx xxx. Obzalovany k tomu uvedl, ze jakmile penize dosly, nestaral
se o to, dokonce ho nenapadlo se ptat, kam penize Sly, nebot’ firma fungovala, tento jeho
piistup z pozice xxx xxx je zcela nedostatecny. Soud opét musi obzalovaného odkazat na
vysledky dokazovani, kdy z uvérové smlouvy vyplyva povinnost dluznika nalozit s uvérovymi
prostfedky v souladu s icelem dvéru, pficemz pfistup, ze se o to obzalovany nestaral, dokonce
ani nezjist'oval, kam by me¢ly financni prostfedky odejit, znaéné oslabuje obhajobu
obzalovaného v tom, Ze byl v ramci daného uvérového vztahu presvédcen, Ze je vse v pofadku.
Jednani obzalovaného hodnoti soud jako trestné, viz pravni kvalifikace, jde o trestny cin
umyslny, pficemz postacuje zavinéni v tzv. nepfimém (eventualnim) umyslu. Obzalovaného by
mohla vyvinit lhostejnost, nicméné obzalovany tuto vyvraci sim svou vypovédi, musel jednat
s tim, Ze byl srozumén s tim, Ze pii sjednavani uveérové smlouvy uvedl hrubé zkreslené udaje.
V tomto ohledu lze odkazat na skutkova zjiSténi stran hodnoty zastavy, ale i rozporu
v deklarovanému a faktickému uziti avérovych prostfedkt. S odkazem na zjisténé skutecnosti
lze konstatovat, ze v uvedeném piipadé obzalovany jednal mimo rimec zakon, jeho motiv
nebyl fadné sjednat a plnit uvérovou smlouvu, ale cilem bylo dosdhnout toliko na vyplatu
uvérovych prostfedkt, které se v rozporu s ucelem uvéru preposlaly dal bez zjevného
ekonomického davodu. Obzalovanému soud muze uvéfit, ze z poskytnutého uvéru nemél
zadny financéni prospéch, ostatné ani provedené dokazovani nepotvrzuje, ze by se obzalovany
piimo sam obohatil, nicméné za vznik skody odpovida.

Pripad obzalovaného S., jeho role v celém kontextu, nese v urcité mife podobnost s roli tzv.
bilych koni. Lze v tomto ohledu i odkazat napt. na provedeny pfepis toho, co vse zaznélo na
pracovni poradé¢ HxxxS Txxxchu. Soud s ohledem na to, co na schizce zaznélo, vylucuje zcela,
ze se jednalo o n¢jakou pracovni ¢i vyrobni poradu. Predmeét schiizky byl koordinovat osoby
jako byli napf. svédek N., K. a dalsi, svédek N. tyto osoby oznacuje ve své vypovédi za
»firmafe®, osoby které pfijaly statutarni funkce a nacerpaly uvéry z MXXX XXXO.
Z ptedmeétné nahravky plyne, Zze hlavnim fecnikem byl obzalovany V., ktery uvadi, ze s lidmi,
ktef{ takhle maji spolecnosti, je jich asi 60, pokud by se dostali do situace, kdy by byli pfedvolani
(kontextové na policii), aby zasel za Ing. K., aby znal ten svuj projekt, tvrdil ze nacerpal a poslal
penize z davodu, Ze stavi. Dale obz. V. vyslovné varuje, aby se nestalo ,,ze tam n¢kdo piijde,
posere se a zacne blekotat, R. za mnou pfisel a fek mi.... To by byl praser.... U¢astnikam
schizky, které byl obz. S. pfitomen, je vysloven zakaz kamkoliv chodit, aniz by nebyli
pfipraveni od nich, dostanou podklady, je jim pfislibena pravni pomoc. Celou nahravku je tieba
zasadit do celého kontextu kauz uvérovych podvodu pachanych vaci MXXX XXXO a

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. S.

(K. ¢. 1 — rozsudek)



64.

65.

66.

36 JUST-Citlivé informace
sp. zn.

hodnotit ji i ve svétle provedenych dikazi v této trestni véci. Je tam zminovana ekonomicka
propojenost subjektt, které o uvéry zadaly, coz fecnik povazuje za problematické, pokud by se
provalilo! Je tam zminovano, aby ,.firmafi“ pokud by méli na policii néco vysvétlovat, aby
nefikali: ,,To J. s R....“ Nad jakoukoliv pochybnost, s odkazem na zjisténi kdo spole¢nost
HxxxO Txxxch ovladal, fakticky ji fidil, jde jednoznaéné o obzalovaného R. V. a obzalovaného
Ing. J. L., byt ten se schizky zfejmé osobné nezucastnil. Obsah nahravky nelze hodnotit jinak
nez jako doslova skoleni bilych koni, pficemz v pozici bilych koni byli napt. N., K., kdyz ostatné
1 takto své role popisuji ve svych vyslesich. I tato nahravka potvrzuje, ze spole¢nost HxxxS
Txxxch, resp. osoby na ¢innost této spolecnosti navazané, zde konkrétné obzalovani V. a obz.
Ing. L., ale i dalsi osoby, které staly v pozadi, jednani jednotlivych osob zapojenych do zadosti
uvér a souvisejici ,,administrativy” urcitym zpusobem koordinovali. Spole¢né znaky
nepropojuje jen osoba znalce Ing,. H. a jeho posudky obsahujic nadhodnocené zastavy, ale i
napf. obdobné pfedméty uvért (spekulativni nakupy nemovitosti), které se stejné nerealizovaly,
faktické zpusoby vyuziti nacerpanych avérovych prostredka.

Vypoved obzalovaného S. je nutné hodnotit i ve svétle zjisténi z této nahravky a potom je soud
zcela oduvodnén vyhodnotit jeho vypoved jako minimalné v téch castech, kdy byl presvédéen
o naprosté spravnosti uvedené transakce, jako nepravdivou, a hlavné vyvracenou provedenymi
dukazy.

Obhajoba obzalovaného stojici na jeho presvédceni, ze nemohl mit pochyby o schopnosti
HxxxS Txxxchu uvér v budoucnu splatit, a proto o né¢j zadal, nejsou vubec pfesvedcivé, nebot’
obzalovany vibec jasné¢ nevysvétlil, z ceho (z jaké konkrétni podnikatelské cinnosti HxxxS
Txxxch) by mélo za dobu jeho jednatelstvi ,,na chvilku® mél byt uvet splacen.

V celkovém kontextu pak nelze viibec pominout, ze spolec¢nost HxxxS Txxxch ve velmi kratké
dobé¢ ziskala dalsi uvéry od MXXX XXXO, pficemz neni vubec jasné, pro¢ tak ekonomicky
zdrava spolecnost, jak ji vaimali obzalovany S., ale Ing. L., méla cinit.

67. Je zcela véci obzalovaného jako obhajobu zvoli, nicméné povinnosti soudu je provérovat

68.

69.

pravdivost jeho obhajoby, kdy v uvedeném ptipadé, soud ucinil takova skutkova zjistént, které
obzalovany nevysvétluje logicky a pfesvédcive, aby se mohla vyloucit jeho trestni odpoveédnost.
Obzalovany S. se rozhodl pro vykon funkce xxx xxx, coz sebou nese odpovédnost. Pokud se
rozhodl pro pravni ukony, k uzavieni uvérové smlouvy ve svétle skutkovych zjisténi shora.
musi nutné pocitat s trestni odpovédnosti za své jednani. Jeho obhajoba, ze ¢inil jak mu radil,
instruoval obzalovany V. ho nemuze nijak vyvinit. V jeho piistupu, feseni zakladnich otazek,
na co uvér potiebuji, jak ho splatim, z ¢eho ho splatim jsou takova zjisténi, ktera piimo
oduvodnuji zavér o jeho trestnf odpovédnosti jako jediny mozny a spravny.

Ani shora rozepsana obhajoba obz. Ing L. o tom, ze se niceho nedopustil nemohla pfed
soudem obstat, jeho zasadni argumenty, na kterych stavi svou obhajobu byly vyvraceny
provedenymi dukazy.

K tvrzeni obzalovaného Ing. L., Ze Skodu nezpusobila spol. HxxxS Txxxch tim, ze MXXX
XXXO nesplatila uver, ale ze ji zpusobilo Vrchni statni zastupitelstvi v Praze, které zablokovalo
MXXX XXXO bankovni ucty a intervence CNB, které odebrala druzstvu licenci soud uvadi,
ze zde neni vibec Zadna spojitost s témito udalostmi a platebni schopnosti HxxxS Txxxch
poskytnuty uvér fadné splatit. I pokud by nastalo prodleni na strané véfitele, nezbavuje to
dluznika povinnost svtj dluh splatit. Pokud existovaly né¢jaké piekazky na strané MXXX
XXXO, HxxxS Txxxch mél a mohl poskytnuté uvéry nadale splacet. Obdobné jako jiné
subjekty, které nacerpaly uvérové prosttedky a své uvéry nesplatily 1 spol. HxxxS Txxxch, a
obzalovani tehdejsi statuarni organy spolecnosti, se zachovali tim zpusobem, ze Gvéry bez
dalsiho pfestali splacet, pokud by nastalo prodleni na stran¢ véfitele (které vsak ani fakticky ani
pravné na strané MXXX XXXO ani po odebrani licence CNB nenastalo) jsou zptsoby, jakymi
dluznik muze svou povinnost dluh splnit aniz by se dostal on do prodlenil).
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70. Jako nedivodna se jevi namitka obzalovaného Ing. L. o tom, ze fakticky nezadaval pfikaz
k pfeposlani financnich prostfedkd ziskanych z Gvéru s odivodnénim, Zze v té dobé fakticky
nem¢l piistup k bankovnimu uctu, tedy nemohl jakkoliv ovlivnit ¢i zneuzit vyuziti finan¢nich
prosttedku ziskanych z uvéru. K tomu soud uvadi, ze z provedeného dokazovani bylo
jednoznacné prokazano (vyslech svédki a to zaméstnanci spol. HxxxS Txxxch, ale i napf.
svédka S., a dalsich K., N.), ze obzalovany, co by xxx xxx fakticky spole¢nost f{dil, urcoval jeji
smér podnikani, spolupodilel se ekonomickém sméfovani spolecnosti. Vytvarel a spoluvytvarel
plan, ¢im se bude zabyvat poté, co pfestala byt vystavba FVE ekonomicky zajimava. Je
nepodstatné, ze obz. nezadal fakticky uvedeny platebni piikaz, kdyz je zfejmé, ze k tomu musel
ze své pozice xxx xxx vydat piikaz. Uziti uvérovych prostfedkt nelze smésovat s béznou
administrativni ¢innosti zaméstnancuy, a to ani ve vykonnych pozicich jako je financni feditel
apod. Zaroven je nemyslitelny argument obzalovaného v tom sméru, Zze rozhodnuti o uziti
uvérovych prostiedkti (nad to vrozporu sucelem uvéru), by pifsluselo nékomu ze
zaméstnanct. Obzalovany v ramci své obhajoby pfenasi odpovédnost vyluéné statutarniho
organu bez dal$tho na zaméstnance spole¢nosti. Opakované z jeho strany zaznélo, ze tyto véci
ho nezajimaly, zcela duvéfoval piislusnym zaméstnancum, nutno ho podobné odkazat jako na
obz. S. na vyznam jeho postaveni ve spolecnosti v té dobé. Obzalovany pficita toto jednani
napf. Ing. K. se kterou nemél mit dobré vztahy. At jiz jejich pracovni ¢i osobni vztahy byly
jakékoliv, svédkyné ing. K. vystupovala v pozici, kdy byla povinna respektovat pitkazy prave
obz. Ing. L. pokud byl v uvedenou dobu xxx xxx. Vykonny managment podléhd pokynim
pfedstavenstva, obzalovany, pokud by byl nespokojeny s kymkoliv, byl v pozici, kdy mohl
zameéstnance ¢i externtho spolupracovnika vyménit. Toto obzalovany zcela pomiji. Do velké
miry je vyloucena ta konstrukce jeho obhajoby, ze by nevédél, co se ve spolecnosti délo a
nemuze tak zodpovidat za jiné osoby. Pravé opak vyplynul z provedeného dokazovani. Byl
pravé obz. Ing. L., ktery za spolecnost o Gvér pozadal a zavazal se financni prostfedky uzit
v souladu s jeho tucelem. Obzalovany sice na jednu stranu uvadi, Zze vSechny rozhodné
skute¢nosti stran avéru §ly mimo n¢j, mél jen podepisovat pripravené dokumenty, ovSem ani
v ramci své obhajoby zasadné nerozporuje duvody odeslani uvedenych financnich castek,
pficemz se pravé toto uziti financ¢nich prostfedkti z uvéru snazi obhajovat prezentovanym
podnikatelskym zamérem HxxxS Txxxchu a spolecnosti Vrchovina se zemédélskymi pozemky.
Provedené dokazovani potvrzuje pouze obecna sdéleni obzalovaného, n¢jaky uvazovany ramec
podnikani, spiSe nekonkrétnich plany o tom, jak by se dalo podnikat na trhu s nemovitostmi.
V tomto sméru je nutné opakované poukazat na provedené dokazovani, kdy spol. HxxxS
Txxxch nenabyla Zadnou nemovitost, nerealizovala zadny obchod v naznacovaném sméru, ba
dokonce ani k tomu nesméfovala, nebot’ nebyly zadné konkrétni developerské projekty v tom
sméru. Vypoved svédka S., ale i obz. Ing. L. stran konkrétni spoluprace, na kterou HxxxS
Txxxch zaslal prostfedky ziskané z Gvéru, 1ze zjednodusené interpretovat tak, ze v podstaté
spole¢nost Vrchovina cekala na spolecnost HxxxS Txxxch, az si néjaké pozemky s blize
nespecifikovanym developerskym potencialem vybere, zatimco spol. HxxxS Txxxch také
¢ekala, az ji spol Vrchovina n¢jaké pozemky nabidne. Soud se neboji specifikovany ucel
uvadény v uvéru jako nakup nemovitosti povazovat za vysoce spekulativni bez realné podstaty.
Svédek S. potvrdil, Zze realné cela spoluprace neziskala Zzadnych realnych ekonomickych
vystupu, nebot’ zustala v roviné planu, kdy i vlastni podnikatelska ¢innost spolecnosti
VRCHOVINA skoncila zejména z toho divodu, ze MXXX XXXO prestalo poskytovat dalsi
uvéry, tedy VRCHOVINA nebyla s to financovat nakupy pozemku, které by mohla HxxxS
Txxxch potencialn¢ vyuzit. Je evidentni, Ze pfedstirany business plan nemél reilnou
ckonomickou podstatu, spise se jevi, Ze §lo o nepravdivy udaj uvedeny pfi sjednavani avéru,
kdy lze toto jednani hodnotit jako jednani trestné, jehoz cilem bylo ziskat finan¢ni prostfedky
z tvéru z MXXX XXXO, kdy od pocatku bylo jasné, ze uvér nebude fadné splacen, protoze
ani prostfedky z néj ziskané nebylo uzito k vazanému ucelu, ale ani k podnikatelské c¢innosti,
ze které mély byt splatky hrazeny. Pokud by soud vibec pfipustil udrzitelnost tohoto planu
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v obecné roving, ze se koupi zemédélska ptida a nasledné se zméni tzemnfi plan, prob¢hne jeho
zasitovani atd., tedy zamér popisovany obz. Ing. L. a svédkem S., je nutné poukazat na to, co
oba shodné uvedli. Navratnost vlozenych financ¢nich prostfedkt do tohoto podnikani a posléze
vinosy z né&j oba oznadily v dlouhém horizontu nékolika let od 5 a déle. Slo tak o mnohem
delsi dobu, nez béhem které mél byt vylakany avér byt viibec splacen. Toto jesté vice podporuje
uvahu soudu, ze vdaném piipadé¢ neslo o zadny realny ekonomicky opodstatnény
podnikatelsky plan, ale jak jiz bylo uvedeno shora, ale o zamér uvést véfitele v omyl ¢i vzbudit
v ném presvédcéeni poskytnout finanéni prostfedky na ucel, ktery ovS§em nebyl vibec pravdivy.
Konkrétné svédek S. uvedl, ze cely proces (nakup zemédélskych pozemki a jejich preména
souvisejici s developingem) je velmi ¢asové narocna, a to od nutnych zmén k vyuziti pozemku
pro developing, kdy bylo vse odvislé od konkrétnitho developerského projektu, ktery ovsem
zadny skute¢ny zrealizovany nebyl. I obz. Ing. L. odhadoval navratnost vzhledem ke specifiku
nakupu zemédélskych pozemki v horizontu 5 let, neni jasné z ¢eho by tak byly viibec splatky
hrazeny, kdyz HELLIOS Tech pravé timto planem chtél zménit zcela své podnikani, kdyz
dosud podnikal na jiném trhu. Byt je soudu pfedkladana jista jednoducha ekonomicka analyza,
sveédek S. vypovédel, Ze vie zustalo rozpracované. Pokud mél byt tento plan udrzitelny, neni
jasné soudu, pro¢ v situaci, kdy MXXX XXXO pfestalo poskytovat uvéry, kdy zde neni ani
konkrétni souvislost s odeslanymi 70 mil. K¢ na nakup pozemki, pro¢ by to mél byt zasadni
moment pro krach uvedeného planu. Nelze odhlédnout od toho, Ze evidentné zucastnéni
spoléhali na dalsi uvérové financovani, kdy se projevuje fetézeni{ uvért u spolupracujicich
subjektd pravé od MXXX XXXO a zejména ten zpusob uhrad splatek, kdy jeden uvér je
splacen jinym uvérem, coz je trvale neudrzitelné a hlavné to narazi na to, ze zucastnéné
spole¢nosti tehdy nebyly v ekonomické dobré kondici, byt tfeba v minulosti mohly mit dobré
ekonomické vysledky.

Uvedené shora potvrzuje zavér soudu o nerealnosti, nepravdivosti poskytnutych informaci za
ucelem ziskani prostfedkt z Gvéru. Pohled soudu na jednani obzalovanych souhrnné tak, ze je
podfazuje do fetézce podvodnych uvéra vylakanych z MXXX XXXO, neni nijak pohledem
zaujatym vuci obzalovanym, ale objektivné odpovida, tomu, co bylo zjisténo v dokazovani, kdy
je prokazovan obdobny zpusob provedeni trestného cinu uvérového podvodu, ktery se
vyskytuje v dalsich pocetnych kauzach spojenych s MXXX XXXO.

I v tomto ohledu Ize odkazat na jiz zminovanou nahravku a zni u¢inéna zjisténi, kdy pokud
byly osoby obz. V. a obz. Ing. L. schopné do urcité miry koordinovat a vést jiné osoby k podani
obdobnych zadosti, jak je potvrzovano, lze skutkova zjisténi stran uvérovych vztaht, kterych
se obz. Ing. L. nyni dcastnil povazovat za obdobné, nesou velmi obdobné znaky. Zcela je
vytracena ekonomicka podstata. Potom je uvaha o trestném jednani obz. Ing. L. zcela na miste.
Uvaha o tom, e §lo i v tomto piipad¢ o podvodné jednani je podporovana v tom obecném
sméru, ze subjekty (mnohdy at’ jiz personalné pfimo nebo nepfimo propojené napft. obz. Ing.
L. ve vztahu k zaslan{ 70 mil K¢ spole¢nosti Vrchovina uvedl: ,, Ze to byla firma, méla obrat
v miliardach K¢, byla také ¢lenem MXXX XXXO s vkladem 100 mil K¢, nebyl jediny dtvod
tomu neduvetovat, ...meli na né paky i pfes veden{ druzstva®, jindy zase obzalovany Ing. L. je
vnimam zaméstnanci ¢i osobami, které cerpali obdobné uvéry jako vlastnik MXXX XXXO viz
napf. svédek K.) zadajici o uvéry MXXX XXXO byli ramcové organizovany (viz napfiklad
nahravka pfedana svédkem N.) v tom, jak v uvérovém procesu postupovat, co dokladat a pod,
stejné tak konkrétnim spolecnym propojovacim prvkem jsou znaleckého posudky obz. Ing. H.,
které ovSem zastavu mnohonasobné nadhodnocovaly, coz je také potvrzeno dokazovanim
v této trestni véci. Konkrétné 1 tim, jak bylo fakticky z vyplacenymi dvérovymi prostfedky
nalozeno, kdy jako tucel Gveru byl stejné jako v tomto piipade uvaden napt. spekulativai ndkup
nemovitosti, kdy z jejich prodeje mél byt uvér splacen, nebo z jakého davodu meélo dochazet
k navySovani provozniho kapitalu (nebylo vibec zfejmé pro¢ se mél zvySovat provozni kapital,
napf. obhajoba stran finan¢nich nedoplatka spol HxxxS Txxxch finanénim dfadim byla

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. S.

(K. ¢. 1 — rozsudek)



73.

74.

39 JUST-Citlivé informace
sp. zn.

vyvracena, ostatné sami obzalovani poukazovali na vyte¢nou ekonomickou kondici
spole¢nosti!). Je skutecné zvlastni, kdyz xxx xxx, ktery sjedna mnohomilionovy Gvér nevi, na
co si financni prostredky pujcuje. Tyto okolnosti, byt’ to to obzalovani neakceptuji nelze vibec
ponechavat stranou. Naopak pfi dosazeni do celkového ramce a zjistén{ duvoda padu MXXX
XXXO (viz prava CNB) a konecné i zjisténi o trestnim stihani osob z pfedstavenstva MXXX
XXXO, konkrétné napt. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 Tdo 28/2020-37299, a
to zejména v ném vysloveny pravni nazor, ze jednani vyjmenovanych clena pfedstavenstva
MXXX XXXO by mohlo byt nalézacim soudem posouzeno piisnéji, dokonce jednani pachané
ve prospéch organizované zlocinecké skupiné dle § 129 tr. zakoniku, kdy z téchto divodu ¢ast
odsuzujictho rozhodnuti odvolaci soudu dosavadni rozhodnuti zrusil a vratil Méstskému soudu
v Praze k dal$imu projednani. Zejména lze odkazat na body ca) az cc) odavodnéni
odkazovaného rozhodnuti.

Oba obzalovan{ ve své obhajobé zminuji, Zze to bylo pravée MXXX XXXO, které nebylo
dostatecné obezfetné v procesu poskytovani uvért, ¢i dokonce, ze nékteff jeho zaméstnanci ¢i
osoby podilejici se na uvérovém procesu se mohli chovat nezakonné. Z téchto duvodu, tak
poskytoval uvéru MXXX XXXO nemuze byt poskozenym, kdyz akceptoval znalecké posudky
obz. Ing. H., kterého Zadatelé o uvér, jako obzalovani, vnimali jako znalce banky. K témto
namitkam soud uvadi, ze je povazuje za irelevantni. Soud o tom, jaka byla v MXXX XXXO
praxe pfi poskytovani dvéra v MXXX XXXO provedl podrobné dokazovani, viz konkrétné
vyslechy svedka zaméstnancu Front a Back office, ale i ¢lent uvérové komise, ptipadné dalsich
osob z prostiredi MXXX XXXO (pokud vypovidali, kdyz pfevazné pravé byvali clenové
pfedstavenstva MXXX XXXO zobav pfivodit si vlastni trestni stthani vyuzili svého
zakonného prava a pfed soudem v pozici svédku nevypovidali). Zaroven bylo provedeno
dokazovani prostfednictvim listin, a to jak internimi pfedpisy MXXX XXXO, i smluvni
uvérovou dokumentaci u pfislusnych uvéra, ale i zpravou CNB, ktera se rozhodla odejmout
licenci MXXX XXXO, na zakladé provedené kontroly v dobé 29.4. 2013 a 20.8. 2013, kdy bylo
zjisténo, ze postupy vyhodnocovani rizik dveérovych produkta pfed zahajenim jejich
poskytovani, jednotlivych obchodu a sledovani téchto obchodu a jejich rizik v prab¢hu
uvérového vztahu vykazovaly naprosto zasadni nedostatky a nevedly k ucinnému fizenf téchto
rizik. Z dalf vihrad CNB lIze konkrétné zminit vyhrady tykajici se ocefiovani zastav, zejména
jejich nedostatecného ohodnoceni, pficemz vyse uvéru byla navazana na MXXX XXXO
akceptovanou hodnotu zajisténi. Zajisténi averu, které by mohlo eliminovat ¢i redukovat ztraty
spojené s pfipadnym nesplacenim poskytnutych uvérta, MXXX XXXO evidovalo v hodnotach,
které byly s vysokou pravdépodobnosti vyznamné nadhodnocené proti skute¢né realizovatelné
hodnote tohoto zajisténi. Tj. ani zajisténi nedavalo zaruku, ze MXXX XXXO neutrpi v piipadée
selhan{ (zejména vice dluznika) vyznamné ztraty, k ¢emuz ovsem fakticky sméfovalo. MXXX
XXXO tyto skutecnosti neidentifikovala, pohledavky i s vysokym rizikem nesplaceni
zafazovala do vyrazné lepsich podkategorii, které neodpovidaly jejich skutecné rizikovosti a
pravdépodobnosti jejich nesplacenti, a nevytvatela tak ani adekvatni opravné polozky na rizika
resp. ztraty, které bylo mozné ocekavat. MXXX XXXO neprokazala schopnost identifikovat a
spravné méfit podstupované avérové riziko a neméla vytvofeny dostate¢né postupy ani zajistén
a alokovan dostatecny kapital ke kryti tohoto rizika, coz pfimo ohrozovalo stabilitu a dalsi
existenci MXXX XXXO. MXXX XXXO poskytovala uveéry noveé vzniklym a pro ni neznamym
spole¢nostem s minimalnim jménim, ¢asto na spekulativni (a tim i rizikové) podnikani, aniz by
znala ekonomickou a finanéni situaci jejich vlastnika a aniz by hodnotila jejich pfedpoklady
deklarované zavéry naplnit, v zasad¢ pouze na zakladé vyhodnoceni ocekavanych
ekonomickych vysledki téchto subjektt, které nebyly ni¢im podlozeny a jejichZ redlnost ani
pfedpoklady jejich dosazeni nebyly MXXX XXXO nijak hodnoceny.

V obecné roviné lze uzaviit, ze provedenym dokazovanim bylo zjisténo, ze ¢innost MXXX
XXXO jako finan¢nich tvéra byla spiSe nestandardni, napf. v provéfovani nejen poméra
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zadateld, ale zejména jejich podnikatelskych zamérd, ale i v provéfovani tvrzenych skutecnosti
v zadostech o uvér, ve vztahu k urcovani hodnot zastav z posudki, a to konkrétné obz. Ing.
H. (Ize odkazat na obsah a formu jeho posudkd v této trestni vécil). Velmi casto slo u
poskytnutych avéra a jejich ucelt spise o simulovanou ¢innost, neminénou vazné, fakticky pak
ani nevykonavanou. Ostatné pfesné tato skutkova zjisténi, jsou pak potvrzovana konkrétné ve
vztahu ke kazdému konkrétnimu jednotlivému nyni posuzovanému uvéru z rozhodnuti o
rozkladu CNB ze dne 17.12. 2013 ¢&j. 2013/5212/110. Lze zminit, Ze k Gvéru & 501448049 je
vytykana skutecnost, ze z uvérového navrhu nebylo patrné, na jaka aktiva jsou financni
prostfedky urceny a z jakého divodu mélo dojit k navyseni provozniho kapitalu dluznika, pfi
schvalovani zmény smluvnich podminek nehodnotil tuto zménu z hlediska mozného naplnéni
znakt nucené restrukturalizace, nehodnotil bonitu dluznika a zajisténi, pficemz nemél k
dispozici aktualni financni vykazy a uzavfel dodatek ¢. 2 k uvérové smlouvé v rozporu se
schvalenymi podminkami. K uvéru €. 501448030 vyhrady dopadaji na to, ze MXXX XXXO
nesledovalo, zda dluznik vyuziva finanéni prostfedky uvéru urceného na refinancovani
pfedchoziho Gvéru v souladu s deklarovanym ucelem, ¢imz se kvalitativne odchylil od své
dosavadni praxe, z uvérového navrhu nebylo patrné, na jaka aktiva jsou financni prostfedky
urceny a z jakého divodu mélo dojit k navyseni provozniho kapitalu dluznika a z uvérového
navrhu nevyplyva, Zze by se ucastnik fizeni zabyval otazkou mozného naplnéni A konecné
k avéru €. 501448065 dospél spravni organ prvniho stupné k zavéru, ze ucastnik (MXXX
XXXO) fizeni akceptoval obecné vymezeni ucelu, na ktery mél byt uvér poskytnut, akceptoval
uvérovy navrh, ze kterého nebylo patrné, jak bude Zadatel o uvér naplinovat svij zamér, jaké
nemovitosti bude nabyvat a s kterymi realitnimi kancelafemi spolupracuje, nehodnotil realnost
a vérohodnost zamysleného objemu realitnich transakci a moznost splaceni Gvéru, véetné
zdroju, ze kterych by mél byt avér splacen, neprovéioval pifedpoklady dluznika pro realizaci
uvérovaného zameéru, neprovedl monitoring dluznika, pfi posuzovani financni a ekonomické
situace dluznfka vychazel pouze z dluznikem pfedlozenych tudajb, jejichz realnost a
vérohodnost neprovéfoval, nepodrobil vlastni kritické analyze predikci hospodatskych
vysledkti zadatele o uvér a pfes zjevné nesrovnalosti akceptoval ocenéni pfedmétu zastavy
znalcem.

Soud si na tomto misté pfi hodnoceni dokazovani, které provedl v hlavnim liceni neodpusti
poznamku, ze je az skuteéné zarazejici, ze skutkova zjisténi soudu jsou téméf totozna se
zjisténymi nedostatky CNB, které vtélila do svjch vyhrad. Zejména napf. zjisténi stran
mechanismu poskytovani uvért, konkrétné i stanoveni hodnot zajisténi. Toto napf. potvrzuji
provedené ditkazy v této trestné véci, a to i ty, které v dobé vzniku stanoviska CNB nebyly
k dispozici (napf. revizni znalecké posudky zpracované ke zjisténi skutecné hodnoty zastav).
Zaver soudu, ze shora posuzované Gveérové vztahy zapadaji do Sirstho fetézce mnohocetnych
uvérovych podvoda pachanych ve vztahu k MXXX XXXO ma tak zcela realny podklad
podeptreny konkrétnimi dukazy provedenymi v této tresti veci.

Zaroven je ovsem velmi dulezité dodat, ve vztahu k uplatnénym namitkim obhajoby
zjednodusené az do té roviny: ,kdyz se MXXX XXXO chovalo nezakonné, my jsem se
nemohli dopustit niceho nezakonného®, ze toto nemuze byt interpretovano jako beztrestnost
pro obzalované, ktefi dle zjisténych skutec¢nosti (nadhodnocenti zastav, nepravdivy deklarovany
ucel atd.) o uver pozadali a vylakany uveér zpravidla uzili na zcela jiny ucel, nez pro ktery byl
zadan. Soud je pfesvedcen, a to na zaklade provedeného dokazovani, a to minimalné¢ ve vztahu
k obz. Ing. L., ze jeho jednani vychazelo z bliz§{ kooperace s osobami z prostiedi MXXX
XXXO, ostatne mnozi zamestnanci HxxxS Txxxch ale 1 tzv. ,,firmafi® (svédek N., K.) vnimali
obz. Ing. L. dokonce jako vlastnika MXXX XXXO, kdy HxxxS Txxxchem rezonovaly
informace, ze by si pfece netunelovali sami sebe, nebo Ze by sami sebe neokradali, coz ostatné
pfipustil i obz. S., coz pro néj mél byt jeden z hlavnich argumentt, pro¢ sam piislusnou zadost
o uveér podepsal.
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Soud rozhoduje jen o viné obzalovanych v dané trestni véci, nicméné skutecnost, ze jiné osoby
nejsou napf. dosud trestné stthany, obzalovany, ¢i dokonce odsouzeny (kdy nelze vibec
ptehlizet dalsi pocetna trestni stthan{ v obdobnych kauzach) neni jakkoliv limituji pro moznost
urcit trestni odpoveédnost obzalovanych pravé s ohledem na skutkova zjisténi a jejich povahu
vici obzalovanym. V tomto sméru lze odkazat i na ustalenou judikaturu napf. rozhodnuti NS
5 Tdo 855/2016 jehoz pravni vétu lze zcela vztahnout na posuzovany ptipad, a to ze poruseni
pravidel obezfetnosti banky pfi provéfovani udaju poskytnutych pifi sjednavani avérové
smlouvy bez dalstho nevylucuje trestni odpovédnost pachatele za trestny ¢in uvérového
podvodu podle § 211 tr. zakoniku! V tomto sméru je potieba odkazat na skutkova zjisténi o
tom, jak konkrétné uvérovy proces v téchto konkrétnich pfipadech probihal. Bez dalsiho lze
odkazat na vyslechy svédkt zaméstnanca MXXX XXXO, pracovniky Front a Back Office,
jako 1 ¢lent uvérové komise, ale i listinné diikazy, interni predpisy MXXX XXXO.

Ani skutecnosti, ze vedenim MXXX XXXO byly zfejmé nastaveny takové mechanismy, které
umoznovaly snadné poskytovani avéra ze strany MXXX XXXO, aniz by bylo dostatecné
dbano na jejich zajisténi v piipad¢ nesplaceni Gvéra, nemuze obzalované, jakkoliv vyvinit,
nebot’ obzalovan{ jednali na tkor dalsich ¢lent MXXX XXXO, kteff tomuto svéfili své penézni
prostredky, téziste jejich trestné pravniho jednani je jinde!

V nyni posuzovanych uvérovych vztazich bylo prokazano, ze MXXX XXXO neudélilo souhlas
k pouziti penéznich prostfedku na jiny ucel (napf. na vracen{ financni vypomoci, na preposilani
financnich castek bez realné ekonomické podstaty), a to zejména listinnymi dukazy, ale i
vyslechy svédki, obzalovanych na téchto transakcich zucastnénych. Nelze pominout, s jakou
rychlosti byly nacerpané financni prostfedky po velikych c¢astech pfeposilany, kdy se jevi, ze
dalsi subjekty je dale preposilaly, ¢imz se v podstaté finanéni prostfedky staly nedohledatelnymi.
Tato zjistén{ ostatné vedla pro zahajeni dalsich trestnich stthani tykajici se legaliza¢nich
trestnych ¢int, kdy opét neni nijak nelogické davat toto do sirstho kontextu, ostatné opétovné
lze odkazat na jiz citované rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 Tdo 28/2020, které
se vobecné roviné vylakavani financnich prostfedkt z MXXX XXXO prostfednictvim
podvodnych uvéra s naslednou jejich legalizaci vénuje. Konkrétné to je patrné i v tomto
piipadé, a to napf. pfeposlanim finanénich prostfedka spolecnosti Vrchovina ¢i Ray ON.

To, co je podstatné, z pohledu trestni odpovédnosti obou obzalovanych, kterou soud u nich
shledava je patrné i ze znaleckych posudkt zpracovanych spoluobzalovanym Ing. H.. Oba
rozhodné znalecké posudky soud jako dikaz provedl, nad to disponoval stanoviskem jejich
zpracovatele v podobé vypovédi obz. Ing. H., ktery je pfed soudem obhajoval. Soud tak mohl
piimo konfrontovat to, co Ing. H. vypovidal a to, co uvedl do znaleckych posudki, kdy to
rozhodné nepusobilo pfesvédéiveé a mnohdy ani souladné. Pfedné je nutné poukazat na
obsahovou strohost zpracovanych posudku, pficemz zavéry nejsou nijak zasadné oduvodnény,
pokud je uzivano metod, neni vysvétlovano z jakého davodu, a jiz vibec neni ve znaleckych
posudcich uvedeno, pro¢ jsou odlisné metody ocenovani kombinovany a jak. V ramci své
obhajoby posudkut pfed soudem obz. Ing. H. poukazuje na to, Ze oceniované nemovitosti nijak
nenadhodnotil, svou zjisténou cenu oduvodnuje tim, ze hodnotu ocefiovanych nemovitosti
urcoval jako odhad do budoucna, zasadné se ve svém odhadu zaméfil na ocenéni potencialu
danych nemovitosti, kdy zasadni okolnost pro navyseni ceny uvazoval napi. vystavbu staveb
(FVE) ¢i developing, ackoliv pro to realné nebyly vibec podminky! To pro néj byly urcujici a
zasadni okolnosti, které, pfispély k jeho odhadu, k ocenéni zastavy jako celku. V pisemném
vyhotoveni posudku schazi zasadné konkrétni odkaz na okolnosti, napf. zmény v povaze
vyuziti nemovitosti, druhu pozemku ve smyslu jeho vyuziti jako stavebnfho, vibec zmény
z nestavebniho na stavebni pozemek, ¢i v ptipadé developingu konkrétn{ vystavba v navaznosti
napf. na projektovou dokumentaci ¢i konkrétni stavebni povoleni, které by meély podporovat
pravé znalcem urceny odhad zastavy, ktery byl ovsem mnohonasobé vyssi nez obvykla cena
ocefiovanych nemovitosti, jak potvrdila Ceska znaleckd. Pokud pfed soudem obz. Ing. H. az
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pfed soudem obhajoval sviij odborny zavér zejména v tom sméru, ze ho nelze povazovat viibec
za nadhodnoceny, napf. tim, ze pfi zpracovani uvedenych posudki vychazel z budouciho
potencialu ocenovanych nemovitosti, kdy disponoval informacemi od developert z jejich
navstév na stavebnim uradu, kde s nimi v ramci svého zaméstnani pfichazel do kontaktu, a to
1 napf. véetné rozhovori s obz. V., nebo dale mél povédomi o zastavovacich studif pro danou
oblast, narazi to na ten prosty fakt, ze takova zjisténi téméf vibec v pisemném vyhotoveni
svych znaleckych posudkt neuvadi, maximalné¢ stroze odkaze na nekonkrétni moznou
vystavbu v dané lokalit¢ ¢i se spolehne na deklarovanou zménu v uzemnim planovani
prohlasenou zadavatelem. Naopak z ucelu vyhotoveni znaleckého posudku, kdy je uvedeno ,,
Zjisténi ceny nemovitosti a ze zavéru posudku vyplyva, ze byla urcena obvykla cena
nemovitosti k datu vyhotoveni znaleckych posudkut. Nelze se spokojit s tvrzenim obhajoby, ze
bylo tkolem urcit néjakou cenu orientacni. Byt’ je operovano s cenou vyhlaskovou, dale je
uvedena cena obvykla (trzni), konecné neni uvadéno, Ze nejvyssi znalcem stanovena cena, ktera
poslouzila k ocenéni zastavy v danych uvérovych vztazich, neni viibec uvadéno, ze jde o cenu
do budoucna (4plné v ¢ase neurcenoul) odvislou od urcité spekulace s danou nemovitosti, at’
jiz zhodnocenou neurcitym developingem nebo jinak. Ani v pfipadé znaleckého posudku ¢.
1039-077/2012, nelze za zhodnoceni povazovat ani uvazovanou vystavbu FVE, nebot’ k datu
ocenéni 28.5. 2012 nebylo pfislusnym dfadem vydano tzemni rozhodnuti, ani tzemni souhlas
s planovanou vystavbou FVE, coz prokazaly listinné dukazy, sim znalec v tomto sméru
prohlasuje, ze se spoleh na prohlaseni zadavatele, nijak to fakticky neovéfoval. Pokud je
obhajobou odkazovano na zménu vyuziti pozemku (par. ¢. xxx v k.d. xxx xxx) z plochy
rekultivaci na plochu priamyslové vyroby za ucelem umisténi FVE (zména tzemniho planu dne
21.10. 2010) je nutné dodat, s odkazem na provedené dokazovani, ze uvedena pramyslova
plocha byla vymezena jako doc¢asna za tcelem umisténi zafizeni FVE po dobu jeho Zivotnosti
bez moznosti nasledné vystavby objektt pro jinou vyrobni ¢innost, kdy tedy uvedené plochy
byly urceny vyhradné k docasnému umisténi FVE (po ukonceni FVE nutnost v uvedeni
v puvodni stavl). Tato zjisténi znalec viubec neuvazuje, spoléha se na prohlaseni zadavatele
posudku. Pokud je obz. Ing. L. argumentovano, ze Ing. H. postupoval ve vztahu k ocenéni
tohoto pozemku spravné, zcela piehlizi tyto zjisténé skutecnosti, prehlizi, Zze s témito zjisténimi
znalec vibec nepracoval, protoze to zapada do jeho zastavené obhajoby. Pokud to mél byt
odhad potencidlu nemovitosti jako stavebniho pozemku pro FVE, byt’ takovy charakter
ocenovany pozemek vibec nemél, musel by znalec, nebot’ to sam tvrdil, Ze to byl jeho postup,
ocenit budouci potencial pravé s ohledem na tu obecné znamou skute¢nost poklesu vystavby
FVE, ktery nastal se zménou garantovanych cen. Znalec ovSem tak nepracuje. I kdyby soud
piipustil tuto variantu, nikde v pfedlozeném znaleckém posudku tyto okolnosti znalec
nepopisuje, neuvadi, nijak s tim nepracuje, neni tam uveden, jak konkrétné mela mohla jen
docasna vystavba FVE oduvodnovat jim stanovenou cenu. Pokud jsou takové skutecnosti
zminovany az nyni v ramci jeho obhajoby pfed soudem, ktera se nad to jevi jako az piili§
souladna s obhajobou spoluobzalovanych, jde spise o dodate¢n¢ ucelove vytvarenou obhajobu,
ktera nema podklad v pfislusnych listinnych dukazech a nevyzniva piili§ duaveéryhodné. Nad to
nelze pominout to zjisténi, ze obz. Ing. L., ze své pozice statutarniho organu, musel znat historii
zastavovaného pozemku (par. ¢. xxx o vyméfe 240 744m?, ktery vznikl rozdélenim jiného
vetstho pozemku, kdy za tento a dalsi pozemky spole¢nost HxxxS Txxxch zaplatila
ptedchozimu vlastnfkovi spol. Czech Coal Services a.s. v roce 2010 kupni cenu ve vysi
15 500 000 K¢. Hodnota zastavy v daném uvérovém vztahu byla obzalovanym prostfednictvim
znaleckého posudku obz. Ing. H. deklarovana ve vysi 145 168 632 K¢, kdy se dle provedeného
dokazovéani s ohledem na zavéry revizniho znaleckého posudku Ceské znalecké jednalo o a2 6
nasobné navyseni, nebot’ obvykla cena stanovena znaleckym posudkem Ceské znalecké byla
odhadnuta ve v{3i 24 000 000 K¢&. Zadné uspokojivé vysvétleni pro takové navyseni hodnoty
pozemku obz. ing. H. ani obz. Ing. L. soud nepfedlozil.
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Pokud se obzalovany Ing. .. dile domaha pfi vypoctu Skody, kterou mél v obou piipadech
zpusobit odecteni hodnoty bianco smének, 1ze ho s takovym navrhem odmitnout, nebot’ se
znakem skutkového znaku kvalifikované skutkové podstaty avérového zloc¢inu dle 211 odst.
1, 6 pism. a) (zna¢na skoda) vubec nijak nesouvisi. Zajisténi uvéru, tak jak bylo dukazné zjisténo
ve formé bianco smének vystavené clenem predstavenstva (avalem) se vznikem skody nema
souvislost. Z vyslechu zaméstnanci MXXX XXXO (front office — ivérové komise) a internich
pfedpist MXXX XXXO vyplynula jednoznacna praxe v tom, jak MXXX XXXO mélo
nastaveno podminky poskytnuti avér, ve vztahu k zajistén{ avéru. Svédci vypovedéli, ze
uvedené bianco sménky mély nulovy koeficient, avér byl poskytnut, pokud byl zajistén
pfedevsim zastavou a dal$imi zajistovacimi instrumenty, které mély kryt az 100% hodnoty
poskytnutého dvéru. MXXX XXXO by uvér zajisténi toliko druhotnym institutem bianco
sménky avala neposkytlo, nebot’ by mélo Spatny rating a nebyly by splnény interni pfedpisy pro
krytf avéru, kde se striktné vyzadovaly nemovitosti atd. Z vyslechu pracovniki MXXX XXXO
jasné vyplynul, Ze zajiSténi nemovitostmi bylo pro MXXX XXXO nejdulezitéjsi, tomu
odpovidal i pozadavek ocenéni zastavy znalcem. V pfipadé binco smének se pracovnici
vyjadfovali, Ze slo spise o psychologicky efekt, kdy xxx xxx tim daval najevo, ze véfil projektu,
ktery mél byt avérem financovany. Existence bianco sménky nema vliv na vznik Skody
z jednani obzalovaného, proto neni tfeba jakkoliv v dokazovani zjist'ovat hodnotu bianco
smeénky. K tomu Ize jesté doplnit, ze bianco sménka se stava perfektnim cennym papirem
v moment¢, az kdyz je vyplnéna sménecna c¢astka, ktera se vypliuje dle sménecného ujednani,
k ¢emuz v uvedeném pifpadé vibec nedoslo, a proto ani neni mozné bianco sménku napf.
znalcem ocenit, tak jak navrhuje obzalovany. Nad to sam obzalovany Ing. L. k vyznamu
sménky vypovédeél, ze k bianco sménce ani sam nepfistupoval tak, ze by z ni hradil zavazky,
jeho majetek, dle jeho vypovedi nepokryval uvérové castky (celkove 70 mil K¢). Tedy samo o
sobé bianco sménka nema vyznam z hlediska zajisténi, kdyz o ni saim obz. uvadi, ze ani
nedisponoval majetkem, aby mohl kryt auvérovou ¢astku. |Vyznam tohoto zajist'ovaciho
institut ostatné potvrzuji 1 zaméstnanci MXXX XXXO. Lze uzavfit, ze v tomto konkrétnim
piipad¢ bianco sménka pro vznik skody a jejf vysi, nema vyznam, jeji neuréena hodnota nelze
odcitat, Skoda vznikla bez ohledu na tuto formu zajisténi, protoze MXXX XXXO bylo
oklamano jiz v hodnoté prvotntho a jiného zajist’ovaciho instrumentu, coz zahrnuje podstata
obou skutkt obzalovaného.

Zcela irelevantni pro urceni vyse skody v daném trestnim piipadu jsou pak namitky
obzalovaného Ing. L. kocenovani pohledavky MXXX XXXO za HxxxS Txxxchem.
Obzalovany si do zna¢né miry vytvaii vlastni konstrukci avérového vztahu, modeluje si situace,
jak by se podle jeho presvédceni hypoteticky zachoval véfitel a dluznik, ale jde vylu¢né o
spekulace obzalovaného. Obzalovany tvrdi, Ze poskytnutim (vyplacenim) uvérovych
prostfedkia HxxxS Txxxchu se v podstaté majetek MXXX XXXO rozrostl, nebot’ tim MXXX
XXXO meélo ziskat pohledavku vaci HxxxS Txxxch, coz mélo realné zvétsit majetek MXXX
XXXO. Jednak obzalovany zcela pomiji ekonomickou podstatu tvéru, kdy aver je finanéni
sluzba, kdy vefitel pajcuje dluznikovi penize, které je dluznik povinen v dohodnuté dobé¢ vratit
a za poskytnuti avéru, dluznik plati trok, coz pfedstavuje pro véfitele vynos. Véfitel neptjcuje
penize, aby zhodnocoval svij majetek realizaci zajisténi pfi nesplaceni dvéru, ba naopak
v bézném bankovnim svéte se snazi situace, kdy by melo dojit k uspokojovani ze zajisténi,
minimalizovat, ale za ucelem zisku, coz pfedstavuje urok, nikoliv spekulativni uvaha
obzalovaného o tom, ze pokud véfitel zpenézi zastavu vydéla tim vic. Zajisténi ma jinou funkci
nez rozmnozovat majetek véfitele, tak jak naznacuje obzalovany, standardni uvérovy vztah
nekondi zpenézenim zastavy, ale fadnym splacenim uvéru (jistiny a troku!). Obzalovany si
zameérné a tendencné vybird jen moznost vypotadani nesplaceného uvéru zpenézenim zajisténi.
To, ze obzalovany pfedklada néjaky svtj prubéh hypotetického tvérového vztahu, kde se
véfitel ma udajné obohatit pravé o hodnotu zastavy, nema na skutkova zjisténi v této trestni
véci zadny vztah, nebot’ jde o ryze nepodlozené analyzy obzalovaného, které nemaji oporu
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v provedenych diikazech v této trestni véci, tedy konkrétné podminek sjednani uvedenych
uvért, uzavieni danych uvérovych smluv, vyuziti financ¢nich prostfedkt z uvért a jejich
nesplaceni. Proto takova argumentace obzalovaného nemuze obstat.

K provedenym tstavnim znaleckym posudkim Ceské znalecké soud uvadi, ze z provedeného
dokazovani je patrné, ze Ceska znalecka ve véci byla ptibrana k podani dstavniho znaleckého
posudku v uvedené trestni véci (za ucinnosti predchozi pravni upravy). Znalecky ustav je
opravnény provadét revizi posudku podaného znalcem, nebot’ jde o instituci (nikoliv znalce
jednotlivce) specializujici se na znaleckou ¢innost. Z uplatiiované obhajoby obzalovanych, je
zfejmé, ze ne zcela spravné rozlisuji mezi posudkem znaleckého tstavu a znaleckého posudku
podaného znalcem. V dob¢ pfibrani znaleckého ustavu, v této véci, ale samoziejmé také v dobé
vypracovani zmifiovanych posudk disponovala Ceska znaleckd, co by znalecky dustav,
opravnénim k ocenovani nemovitosti, proto veskeré namitky stran nedostatecné odbornosti
Ceska znalecké jsou liché. Jak soud uvadi, a lze odkazat i na odli$nou a samostatnou upravu
v trestnim fadu (viz § 105 tr. fadu a § 110 tr. fadu) a pfislusnou znaleckou legislativu, je striktné
tteba od sebe odliSovat oba instituty. Tuto okolnost obzalovani neakceptuji v ramci
uplatnovani své obhajoby. Skutecnost, Ze zpracovatel ustavniho znaleckého posudku
nedisponuje piislusnym znaleckym opravnénim, nijak nezneplatiuje zavéry znaleckého
posudku ustavu, ktery je podavan vzdy pisemné a v piipadé potfeby jsou oznaceny osoby, které
mohou byt vyslechnuty, aniz by tyto osoby (zpravidla zaméstnanci ustavu) nutné musely
disponovat znaleckym opravnénim, pokud piislusnym znaleckym opravnénim disponuje
znalecky ustav, tak jako v tomto pfipadé. Stejné tak je béznou praxi, ze zpracovatelé ustavnich
znaleckych posudkt jsou jako znalci vyslychani poté, co jsou ad hoc pfibrani jako znalci. Zdejsi
soud se této ustalené praxe nijak nevymykal. Znalecky ustav, jak uvedl Dr. Halek musi
disponovat odbornym garantem pro dané znalecké opravnéni, coz v uvedeném piipade, pro
ocenéni nemovitosti byl Ing. Snejdr. Soud dstavni znalecké posudky provedl v souladu s § 110
tr. fadu, tedy pfedlozenim procesnim stranam k nahlédnuti, kdy toto je vylu¢ny zpusob, jak
znalecky posudek znaleckého ustavu lze dle trestniho fadu jako dukaz provést. Dale je nutné
zminit, ze je zcela bez vyznamu, Ze v soucasné dobé Ceska znalecké nenf znaleckym ustavem,
je toliko znaleckou kancelafi, kdyz v dobé¢ piibrani, a v dobé vypracovani zminovanych
Gstavnich posudkt Ceskd znaleckd viemi znaleckymi opravnénimi, tedy i o opravnénim
oceflovat nemovitosti, disponovala. Soud pfistoupil k vyslechu zpracovateld ustavniho
znaleckého posudku, kdy v pfipad¢ zpracovatele Ing. Lisy toto fesil zcela standardné tim, ze
byl pfibran do znaleckého slibu. I s ohledem na pravni nazor Vrchniho soudu v Praze
vysloveny v jeho usneseni ze dne 3.0. 2023 sp. zn. 12 To 26/2023, soud jesté v ramci
dokazovani pfistoupil k vyslechu druhého zpracovatele ustavniho znaleckého posudku, ktery
sam znalcem je, byt dikazem je stale ustavni znalecky posudek. Vyhrady obhajoby stran
neodbornosti ¢i procesni nespravnosti v provedeni tohoto dukazu znaleckého ustavniho
posudku tak nemohou obstat, opét je nutné zduraznit, ze se nejednalo o zadani nového
znaleckého posudku, vyslech zpracovatele se provadi za dcelem vyjasnéni odbornych zavera
ustavniho znaleckého posudku, ktery se provadi shora uvedenym zptusobem. Proto dle nazoru
soudu je mozné akceptovat zavéry znaleckych posudkit vypracované znaleckym tdstavem
Ceskou znaleckou v dokazovani, zahrnout je do celkového hodnoceni skutkového stavu véci
a Cinit prave z téchto reviznich znaleckych posudkt zavéry, v daném pfipadé v neprospéch
obzalovaného Ing. L. a obz. S.. Podle nizoru soudu slySeni zpracovatelé dstavnich znaleckych
posudkt odborné zavéry stran stanoveni ceny obvyklé stejnych nemovitosti, které ocefioval
obz. Ing. H., obh4jili, béhem svého vyslechu pfed soudem presné vysvétlili, jak proces znalecké
posouzen{ probihalo, jak bylo postupovano, s jakymi pracovali vstupy a jakymi metodami.
Jejich postup byl jasny, uzité metody vysvetlili, fadné se zabirali i okolnostmi, které zmifioval a
obhajoval obz. Ing. H.. Pravé vyslech Ing. Lisy a znalce Doc. Hélka prohloubily poznatky o
spravnosti zavért a metod uzitych Ceskou znaleckou, v mnohém v toto lze odkazat na vyslech
Dr. Halka, nebot’ jeho vyslech pfed soudem byl jasny, podaval podrobné odivodnéni svych
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zaveért. Dikazni hodnotu tohoto dikazu nikterak nesnizuji cetné namitky stran nevhodnosti
uzitych srovnavacich vzorkl ze strany obzalovaného Ing. L., doc. Halek se k jednotlivym
namitkdm podrobné vyjadiil, kdy jasné¢ uvedl, Ze nejsou vibec zpusobilé konecné zavéry a
vystupy, jakkoliv ménit. Prokazanou skutecnosti, stran urceni ceny obvyklé, pak tedy rozhodné
zustava, ze hodnota zastavenych nemovitosti byla zamérné mnohonasobné navysena oproti
jejich cené obvyklé, kdy z dalstho dokazovani je mozné ucinit zavér o tom, ze 1 tato okolnost
musela a byla znama obéma obzalovanym.

Lze toliko s obhajobou obzalovanych souhlasit jen v té ¢asti, ze jako laici zfejmé nemohli
pfesné identifikovat pficiny stran uzitych znaleckych meto, které vedly k rozdilenému vy¢isleni
hodnoty oceniovanych nemovitosti, v té mife, jak to provedl znalecky ustav, nicméné
obzalovanym nenfi vytykano, ze nebyli sto odborné revidovat znalecké posudky Ing. H... Pfedné
oba obzalovani ze své pozice byli pfi sjednavani avéru povinni uvést i hodnotu zastavenych
nemovitosti pravdivé, nezkreslené, coz neucinili. Nékolikanasobné navyseni hodnoty je
pficitano k tizi obzalovanych, ackoliv nebyli znalci, protoze znali historii ocefiovanych
nemovitosti, z pozice statutarnich organi museli znat pfibliznou hodnotu zastavovanych
nemovitosti. V ramci sjednavani avéru predlozili znalecké posudky Ing. H., které obsahovaly
mnohonasobné nadhodnoceni, které nebylo fadné odivodnéno, které nebylo pravdivé,
neodpovidalo skutecnosti. Pravé, ze tim, Zze i tak mnohonasobné navyseni ceny zastavy
akceptovali a deklarovali MXXX XXXO jako obvyklou cenu, naplnili objektivni stranku
trestného ¢inu uverového podvodu, obzalovani zadali o poskytnuti Gvéru, jim byl vyplacen, oni
byli soucasti uvérového procesu. Vsechna tato zjisténi podporuji zavér soudu, ze jejich
pohnutka byla vylakat financni prostfedky, lze poukazat i na dalsi zjisténé skutecnosti, stran
realnosti ucelt uvéru, uziti financnich prostredki po jejich nacerpani.

Na pravni kvalifikaci jednani obou obzalovanych uvedené v obzalobé, tedy zlocinu avérového
podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 6 pism. a) tr. zakoniku v pfipad obz. S. a dvojnasobného
uvedeného zlocinu v piifpadé obz. Ing. L., spachaného jako pachatel a ve spolupachatelstvi dle
§ 23 tr. zakoniku neshledava soud na zakladé¢ provedeného dokazovani nic nespravného, a
proto se s nf ztotoznil. Lze jen v obecné roviné pfipomenout, ze objektivni stranka trestného
¢inu avérového podvodu dle § 211 odst. 1 tr. zdkoniku spociva v tom, ze pachatel pifi
sjednavani avérové smlouvy nebo pfi cerpani uvéru uveden nepravdivé nebo hrubé zkreslené
udaje nebo podstatné udaje zamlci. Za sjednavani aveérové smlouvy je pii tom tieba povazovat
postup pii uzavirani avérové smlouvy vcetné vsech souvisejicich jednani, které doprovazeji
uzavieni uvérové smlouvy. Z tohoto duvodu neobstoji vibec obhajoba oz. Ing. L., Ze se
nemohl uvedeného trestného ¢inu dopustit, kdyz tvrdi, ze podpis na uvérové zadosti nen jeho,
nebot’ v dobu podpisu nebyl v CR, a v piiloze obéanského pritkazu nebyl jeho obéansky
prukaz pfilozen. Jak vyplyva z provedeného dokazovani, obz. Ing. L. byl ¢inny v celém procesu
sjednavani uvéru, ostatné podepisoval samotnou smlouvu o uvér. Jeho navrhy k dalsimu
dokazovani pravosti jeho podpisu pravé na zadosti o uvér nebyly akceptovany, byly
vyhodnoceny jako zcela nadbytecné. Jednak tuto obhajobu obzalovaného soudu hodnoti jako
ucelovou, saim o této skutecnosti vypovida rozporuplné, ovsem v zadosti je uveden jako jediny
opravnény za HxxxO Txxxch jednat, je uveden dokonce jako vykonny managment, ackoliv
v ramci své dalsi obhajoby obzalovany uvade¢l, ze se nijak na vykonném managmentu HxxxS
Txxxch nepodilel. Fakticky zadost o uvér a dalsi avérova dokumentace, kde pravost svého
podpisu Ing. L. nijak nepopira jsou natolik provazany, ze je zde téméf jistota, ze 1 tuto zadost
obzalovany podepsal. Takovy zavér ¢ini soud i bez potieby znaleckého zkoumani daného
podpisu. V tomto ohledu je prosté vysvétleni, odkazat na vysledek dokazovani, ze mohla nastat
praxe, kdy tfeba zdjemce o uvér mél podepsat uréené listiny v uréitém terminu, dostavil se jindy
a ponechalo se tam puvodni datum, ackoliv listiny se podepisovaly v jiny den. Na podstate véci
to nic neméni, skutecnost, ze obz. Ing. L. tento svij podpis popira, jde jen o ucelové tvrzeni,
neni zpusobilé ho jakkoliv vyvinit s ohledem na jeho angazovanost v celém tdvérovém vztahu,
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jeho angazovanosti ve spole¢nosti HxxxS Txxxch. Nad to nepfimo lze odkazat na dalsi zji§téni
z provedeného dokazovani, Ze to byl pravé i obz. Ing. L., ktery 1 na jiné osoby (napf. svédek
K.) pusobil v tom sméru, aby také zadali o uvér v MXXX XXXO.

Dale ve vztahu k rozhodné skutkové podstate lze jest¢ doplnit, ze nepravdivymi udaji se rozumi
takové udaje, jejichz obsah vibec neodpovida skutecnému stavu, a to jen napf. jen o nékteré
skute¢nosti diilezité pro sjednani avérové smlouvy nebo pro ¢erpani uvéru. Za hrubé zkreslené
lze povazovat, které mylné a netuplné informuji o podstatnych a dualezitych okolnostech pro
sjednani avérové smlouvy nebo cerpani uvéru. Podstatnymi okolnostmi se rozumf ty, které by
vedly, pokud by byly znamy druhé strané, ze by Gvérova smlouva uzaviena nebyla, v daném
pfipadé pd tyto lez rozhodné¢ podradit skutecnosti o skutecné hodnoté zastavy, stejné jako
skute¢nosti o ucelu uvéru.

Nyni se jevi velmi vhodné pfipomenout, a to s ohledem silné akcentované namitky obz. Ing.
L. o tom, ze zadna skoda nevznikla, at’ jiz proto, ze nemohla ¢i, Ze se nepodafilo zajistit zadné
financni prostiedky ve vysetfovani, ze pfedpokladem vzniku trestni odpovédnosti pachatele
za dany trestny ¢in neni ani provedeni majetkové dispozice ani vznik $kody, ani uvedeni v omyl
nebo vyuziti né¢tho omylu. Pokud vsak pachatel uvérového podvodu vylakal finanéni plnéni,
tak jako v tomto piipadé, kdy avéry byly vyplaceny, jde podle vyse plnéni o zptsobeni skody,
ktera podminuje pouziti vyssi trestni sazby u kvalifikované skutkové podstaty trestného cinu
dle § 211 odst. 1, 6 pism. a) tr. zakoniku, pficemz zpusobeni skody velkého rozsahu je dle §
138 odst. 1 tr. zakoniku, skoda ve vysi nejméne 5 000 000 K¢. Pii vypoctu skody, v ptipadé
skutku obz. S. ve vysi nejméné 27 000 000 mil. K¢, v pfipadé obz. Ing. L. ve vysi nejméné
46 000 000 mil. K¢, a 24 000 000 mil. K¢, vysel soud z konstantni judikatury Nejvyssiho soudu
CR, konkrétné rozhodnuti sp. zn. 3 Tdo 460/2010, kdy neni mozné za §kodu zptsobenou
trestnym c¢inem uvérového podvodu bez dalstho povazovat castku, kterou véfitel poskytl
dluznikovi na podkladé uvérové smlouvy. Pfi posouzeni trestného c¢inu uvérového podvodu
maji pro urceni vyse Skody vyznam i dalsi okolnosti, jedna se zejména o zjiStén{ dosavadniho
prubéhu avérového vztahu, jakoz 1 to, jakymi prostredky a v jakém rozsahu byl takovy vztah
zajistén. Skodou tak muZe byt toliko ¢astka, ktera se rovna rozdilu mezi poskytnutymi
penéznimi prostfedky a hodnotou zajisténi avéru, resp. i vys$i jiz uhrazenych penéznich
prostfedku, nebot’ takové posouzeni skody je pro obzalovaného piiznivéjsi. Méstsky soud tedy
pii vypoctu skody od vyse vyplacenych uveért v kazdém jednotlivém pifpade, odecetl castky,
které byly splaceny, viz provedené dokazovani. V tomto sméru bylo mozné odmitnout dikazni
navrhy ¢inéné obz. Ing. L., k obstaravani bankovnich vypist spol. HxxxS Txxxch z rozhodné
doby. Vyse splacenych prostiedkti z uvéru bylo dostatecné zjiSténa jinym dokazovanim,
odkazem na vypis ze systému ELBOS MXXX XXXO a pfislusnymi vypisy z bankovnich acta.
K tomu lze uvést, ze listinnych dakaza (Gvérova dokumentace, uvérova smlouva) vyplynul
jasny pozadavek na to, jak a na jaké bankovni ucty mély byt uvéry splaceny, tuto uvérovou
dokumentaci obz. Ing L. podepisoval, byl tedy s podminkami a nalezitostmi splaceni seznamen,
a byl je povinen dodrzovat. Soud vyhoveél obz. Ing. L. provedenim jim pfedlozeného
bankovniho uctu spol. HxxxS Txxxch, kde je sice odchozi platba ve prospéch MXXX XXXO,
ale rozhodné nic nesvéd¢i o tom, Zze by se mélo jednat o splatku dvéru, pravé nyni
posuzovaného, kdy tato platba ani takto jako uvérova splatka nebyla identifikovana. Po
odecteni toho, co bylo zaplaceno ve splatkach avérovym dluznikem, dale soud odecetl ¢astku
hodnoty zastavenych pozemku, tak jak vyplynulo ze znaleckych posudku znaleckého dstavu
Ceské znalecké. Nad ramec vyse uvedeného lze dodat, 7e podle ustalené judikatury ( napt. 6
Tdo 1722/2016) lze zastavu zohlednit pfi vypoctu zpusobené skody jen tehdy, kdyz je
zpusobila efektivne splnit svij ucel, tzn. jeji zpenézeni a ziskani penéznich prostfedkt pro
vetitele, a to relativné snadno a rychle. Podminky efektivniho splnéni dcelu zastavy nejsou
vazany na cenu, za kterou se véc predstavujici zastavu v daném mist¢ a case obvykle prodava
(§ 137 tr. zakoniku), nebot’ nejde o stanoveni ceny véci, ktera byla pfedmétem utoku, nybrz o
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cenu, ktera je neodolatelna pro prvniho kupce (hodnota pfi nuceném prodeji, ¢i likvidacni
hodnota, tzn. hodnota, za kterou by bylo mozné majetek zpenézit ve velmi kratké dob¢, pfip.
pokud je n¢ktera ze stran v nevyhod¢ ¢i nucena k prodeji). Tato cena je zpravidla nizsi nez tzv.
obvykla cena ve smyslu citovanych ustanoveni, nebot’ pravé snizeni ceny c¢inf zastavu natolik
atraktivni, Ze je zptsobila efektivné splnit svij ucel.

Konec¢né v této souvislosti je mozné se vyporadat s argumentaci zapoctu clenského vkladu
MXXX XXXO pifpadné hodnoty vyporadactho podilu HxxxS Txxxch jako ¢lena v druzstvu
MXXX XXXO, tak jak stavi svou obhajobu obz. Ing. L., ostatné ji pfebira i obz. S.. Predné je
nutné osvétlit, ze nelze viibec smésovat clensky vklad v druzstvu za vypofadaci podil clena
druzstva pfi zaniku druzstva. K c¢lenskému vkladu druzstevnika do druzstva je stézejni
pochopit vyznam tohoto institutu. V okamziku, kdy ¢len poskytuje vklad do majetku druzstva
(clensky vklad), tak se tento majetek stava majetkem druzstva, které s nim volné naklada a
v zadném pfipadé to nemuze byt nadale majetek druzstevnika, kdyz je majetkovym vkladem
do druzstva, nenf to majetek, ktery se mize pouzit na dhradu Gvérovych dluhu c¢lena druzstva.
Vlozenim vkladu do druZstva ztraci moznost s timto vkladem disponovat, tedy nemuze jim
zajist'ovat své dluhy, nenf to forma zajist’ovaciho institutu, tak jak je prezentovano obz. Ing.
L.. Clensky vklad a pohledavka, kterd vznika ¢lenu druzstva s pravem na vypotadaci podil pi
zaniku druzstva nejsou totozné pohledavky, a to ani, co do vyse. Tedy nelze davat na roven
vysi ¢lenského vkladu a pravo na vypofadaci podil. V piipadé vzniku pohledavky z prava na
vypofadaci podil je dulezita jeji splatnost, ktera nastava jen ze zakonnych duavoduy, tyto
skute¢nosti obz. Ing. I.. vibec nebere v potaz. S ohledem na uvedené lze vyloudit tuto
obhajobu obz. Ing. L..

Po vymezeni vyroku o viné obou obzalovanych soud pfistoupil k dvaham o ulozeni piislusné
trestné pravni sankce. Pfi uvaze o druhu a vysi trestu vychazel soud z kritérii, pfedpokladanych
v ustanovenich § 38 a § 39 tr. zakonifku. Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry bylo
pfihlédnuto k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu, k osobnim, rodinnym,
majetkovym a jinym poméram obzalovanych a k jejich dosavadnimu zpusobu zivota a k
moznosti jejich napravy, pfihlédl také k ucinktm a dusledkiam, které 1ze oc¢ekavat od trestu pro
budouci zivot obzalovanych.

Ve smyslu § 41 tr. zakoniku obzalovanym krom jejich dosavadni trestni bezihonnosti
nepolehcuje zadna dalsi polehcujici okolnost, ani nelze uvazovat o splnéni zakonnych
podminek pro mimotadné sniZeni trestu odnéti svobody dle § 58 tr. zakoniku. Zadné pro to
relevantni skutec¢nosti na strané obzalovanych zjistény nebyly, neodtivodnuji to ani okolnosti
ptipadu zjisténé z dokazovan.

V ramci dokazovani k navrhu obz. Ing. L. byl provedena dohoda o narovnani viz bod shora,
pficemz timto dukazem, chce obzalovany dokazat, Zze ackoliv odmita jakoukoliv trestni
odpovédnost za své jednani, snazi se véci fesit. K této dohodé soud uvadi, Ze nijak neprokazuje
uhradu skody vzniklé trestnym cinem a v zadném sméru nemuze obz. Ing. L. polehcovat.
K nabyvateli smének a jeho naroku na nahradu skody, zptsobené v trestnim fizen{ a jeho
uplatnéni v trestnim fizen{ plati ta sama argumentace obsazena v usneseni zdejsiho soudu ze
dne o nepfipusténi poskozeného. Sménecny véfitel, spolecnost Glory Daze Associated Ltd.,
neni v tomto fizeni poskozenym, proto ani nemuze uplatnovat vici obzalovanému narok na
nahradu $kody zpusobené trestnym c¢inem. Dohoda je toliko zpusobila prokazat, ze zanikla
pohledavka z odkazovanych smeének, nikoli, ze by mélo dojit, byt’ 1 k ¢astecné uhradé skody
poskozenému, kterému byla zpusobena $koda trestnym c¢inem obzalovaného, pokud by
skute¢né doslo k pfislibené platbé, coz ovsem (napf. vypisem dokladujici dohodnutou platbu)
soudu dolozeno nebylo. Proto nejde o nahradu skody vzniklé trestnym ¢inem a obzalovanému
tento dukaz nijak nepolehcuje.
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Soud u obou obzalovanych neshledal ani zasadnich pfitézujicich okolnosti, ke kterym by mélo
byt v ramci jejich odpovidajictho potrestani mélo byt reagovano. Je zcela véci obzalovanych,
jakou zvoli strategii obhajoby, nicméné byt’ doznani je polehcujici okolnosti, skutecnost, ze
obzalovani vinu popiraji jim nepfitézuje. Postoj obzalovaného Ing. L. k celé véci jen prokazuje
absolutn{ absenci nahledu na to, ¢eho se dopustil. V projednavaném pfipadé $lo o relativné
typickou uvérovou trestnou c¢innost, pii které byla zptisobena majetkové S§koda v fadu nékolika
desitek miliont korun.

V ptipadé obou obzalovanych je tak zakladnim voditkem dana trestni sazby, a to trest odnét
svobody v rozpéti od 5 do 10 let. V piipadé obz. Ing. L. je nutné poukazat na to, ze se dopustil
dvou zvlast’ zavaznych zlocina, pficemz souhrnna vyse skody ¢ini ¢astku 70 mil K¢, tedy 7x
pfesahuje minimaln{ hranici skody velkého rozsahu. S ohledem na provedené dokazovani a
tvrzenou nemajetnost obzalovaného zde neni vubec zadny realny pfedpoklad, Zze by obz.
zpusobeny nasledek, jakkoliv od¢inil. Pokud tedy za této situace soud reaguje ulozenim trestu
odnéti svobody ve vyméfe 8 let, 1ze tento trest odnéti svobody, vyméfeny lehce nad polovinou
piislusné trestnf sazby, povazovat za zcela adekvatni a pfiméfeny. Pro vykon ulozeného trestu
byl obzalovany zatazen do mirnéjstho typu véznice nez by vyzadovala striktn{ aplikace trestniho
zakona, nebot’ v pfipadé obzalovaného, ackoliv jsou splnény zakonné podminky pro zafazeni
do véznice se zvyseno ostrahou, byl zafazen do véznice dle § 56 odst. 3 tr. fadu do véznice
s ostrahou. Odlisny a mirn¢jsi typ véznice soud oduvodnuje tim, ze pokud jde v pifpade o
prvotrestaného bude 1 v mirnéj$im typu véznice bude v ramci jeho napravy na néj dostatecné
pusobeno. Soud neulozil, byt byl statnim zastupcem navrhovan, penézity trest, byt je
evidentni, ze obzalovani se svou trestnou cinnosti snazili ziskat majetkovy prospéch, nicméné
realnost vydobyti penézité trestni sankce v pifpad¢ obz. Ing. L. se nejevi jako zcela redlna,
v piipad¢ obzalovaného S. je dostatecné piisna jiz ulozena kumulace trestu odnéti svobody a
zakazu ¢innosti.

I v piipadé obzalovaného S. musel soud také reagovat na celkovou zavaznost jeho trestného
jednani, kdy jeho trestnym ¢inem byla zpusobena skoda ve vysi 27 mil. K¢. Jina reakce nez trest
odnéti svobody neni namisté. Vymeéra trestu je nizsi nez v ptipadé spoluobzalovaného Ing. L.,
a to nejen z dvodu spachani nizsi skody, a spachani jen jednoho trestného cinu, ale soud
uvazoval i miru jednani obzalovaného, kdy lze vzit za prokazané, ze v uréitém sméru (aniz by
to ovSéem mohlo znamenat beztrestnost obzalovaného) bylo jeho osoby zneuzito viz napf.
okolnosti jeho odvolani z funkce xxx xxx den po podpisu uvérové smlouvy a zjisténych
okolnosti, kdy se toto obzalovany sam skutecné dozvédél. Obzalovanému je ukladan trest
odnéti svobody ve vyméfe 5 let, coz je na samé spodni hranici dané trestni sazby, pro jehoz
vykon je dle piislusného ustanoveni zafazen do véznice s ostrahou.

Obéma obzalovanym je pak ukladan i trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce
statuarniho organu nebo funkce c¢lena statutarniho organu obchodnich korporaci a druzstev na
dobu v zakazu vykonu funkce statutarntho organu, v pfipadé obz. Ing. L., a na dobu 8 let
v pfipadé obzalovaného S. na dobu 5 let. Pravé s ohledem na skutecnost, ze se obzalovan{
protipravniho jednani dopustili v souvislosti s vykonem funkce statutairniho organu
spole¢nosti, nabizi se tento trest jako naprosto zfejmy a logicky. Soud si dovoli konstatovat, ze
z provedeného dokazovani vyplynulo, ze obzalovani zcela ignorovali zdkonné povinnosti a
souvisejici odpoveédnost statutarniho organu spolecnosti. Je tak zcela na misté jim v takovém
zpusobu vykonu funkce statuarnich organt zabranit a ochranit tak spolec¢nost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnii ode dne jeho doruceni. Odvolani se podava

u Méstského soudu v Praze a rozhoduje o ném Vrchni soud v Praze.
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Odvolan{ musi byt v této lhaté odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zcasti ve prospéch ¢i neprospéch
obzalovaného.

Rozsudek muze odvolanim napadnout a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, b)
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktera se ho pfimo dotyka nejde-li o vyrok o viné v rozsahu,
v jakém soud pfijal jeho prohlaseni viny, c) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani
véci, d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé
skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muize jej
napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi.

Toto pravo nepiislusi osobam, které se jej prohlasenim vyslovné vzdaly.

Byl-li obzalovany odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody a poskozenému byl alespon
zCastl pfiznan narok na nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo na vydani
bezdivodného obohaceni, vznikd poskozenému moznost pozadat o vyrozuméni o konani
vefejného zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava

u soudu, ktery rozhodoval v prvaim stupni.

V Praze dne 4. Cervence 2024

Mgr. Miroslav Rakosnik v. r.
pfedseda senatu
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