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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Miroslava Rakosnika a
piisedicich MUDrt. Evy Millerové a Ing. Karla Danihelky v hlavnim liceni konaném dne 31. bfezna
2025, takto:

Obzalovany
Ing. V. Ch. nar. xxx v xxx, fakticky bytem xxx, XXX Xxx,

je vinen, Ze

od bliZze nezjisténé doby nejméné od kvétna 1996 ve spole¢ném bydlisti v byté v obci xxx na adrese
XXX XXX XXX, a nasledné od roku 2004 v novém bydlisti v byté v xxx, XXX XXX, s vyjimkou obdobi,
kdy byl pracovné mimo domov, dlouhodobé psychicky i fyzicky tyral svou manzelku poskozenou
RNDz. M. Ch. , nar. xxx, a své dé¢ti posSkozenou Ing. M. Ch. , Ph.D., nar. xxx, po§kozeného.
Ing. Arch. M. Ch., nar. xxx, a po§kozenou. Ing. E. B. Ch. nyni C., nar. xxx, tak, Ze se k celé
rodiné choval agresivné a nasilné ve verbalni, psychické, fyzické i ekonomické formé, v rodiné
vytvatel neustalé napéti a atmosféru strachu z jeho dalsiho jednani, vSe v rodiné se muselo
odehravat podle jeho piikazua, nikdo mu nesmel klast zadny odpor, nebo mit rozdilny nazor, na
dennim pofadku byly urazky, nadavky a ponizovani vSech ¢lent rodiny, v ¢emz obzalovany
nerozliSoval mezi manzelkou a détmi, po vSech pozadoval bezpodminecnou disciplinu a kazen, a
za neuposlechnuti jeho pfikazu ¢i nesouhlas s nim poskozené nepfiméfené fyzicky trestal bitim
kozenym femenem s velkou kovovou prezkou, pficemz pokud se matka déti zastala, fyzicky
potrestal ji, pficemz k biti pouzival prut ¢i rakosku, zcela pod jeho faktickou kontrolou byly rovnéz
rodinné finance, v souvislosti s jejichz poskytovanim manzelku 1 déti ponizoval, o pfidéleni finanéni
hotovosti k vyfizeni béznych zalezitosti musely déti i manzelka obzalovaného prosit, jednani
obzalovaného bylo nevypocitatelné a nemeélo konkrétni dtivod, proto rodina po celou dobu zila v
neustalém napéti a strachu z dalstho verbalniho, ¢i fyzického utoku, ktery nemohli Zzadnym
zpusobem ovlivnit, ¢i se mu vyhnout, soucasné byli poskozeni Ing. M. Ch., Ph.D., Ing. Arch. M.
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Ch. a Ing. E. B. Ch. svédky zlého nakladani obzalovaného s jejich matkou, poskozenou RNDr. M.
Ch., které obvinény denné nadaval a urazel ji, oslovoval ji téméf zasadné: ,,xxx, xxx, a xxx!”,
piipadné: ,,Pojd’ sem ty xxx!”, nebo poté, co ji v roce 2003 bitim poskodil usni bubinek, ,,Pojd’ sem
ty xxx!", matku pfed nezletilymi détmi rovnéz slovné ponizoval, daval ji najevo jeji neschopnost a
bezcennost, mluvil zle o jejich rodicich, casto ji bezdivodné Stipal, kroutil ji ruce, nebo ji
pfiskrcoval, bil ji silnymi ranami pfes hyzd¢, strkal do ni, kdyZ kolem ni prochazel, ¢asto ji dal bez
jakéhokoli duvodu pohlavek, nebo facku, nebo ji kopl, pokud matka projevila jakykoli nesouhlas,
nebo jiny nazor, odvedl ji do vedlejsi mistnosti a tam ji bil péstmi a fackoval, a poskozeni slyseli,
jak matka ve vedlejsi mistnosti kfi¢i nebo place, matka méla ¢asto modfiny na rukou, na nohou a
na hyzdich, pficemz intenzitu fyzického nasili viaci poskozené snizil v roce 2003 poté, co ji v
listopadu 2003 zpusobil prorazeni usniho bubinku a pfechodnou ztratu sluchu jednoho ucha, nacez
k intenzivnéjsimu nasili vaci poskozené zacal opét pfistupovat v roce 2011, kdy ji v listopadu 2011
znovu napadl femenem, dale ji napf. budil kopanim do nohou, které méla v té dobé po operaci
kfecovych zil, coz pro ni bylo velmi bolestivé, a stejnym zpusobem obzalovany nakladal i se svymi
détmi, poskozenymi Ing. M. Ch., Ph.D., Ing. Arch. M. Ch. a Ing. E. B. Ch., kterym stejné jako
manzelce sprosté nadaval, ponizoval je, zesmésnoval, vyvolaval v nich pocit, ze nejsou dostatecné
dobii, nic neumi, nikdy z nich nic nebude, fyzicky je bezdivodné napadal fackami, pohlavky, a
casto nepfiméfené fyzicky trestal, pficemz toto své jednani nejvice sméfoval vici nejstarsi dcefi,
posk. Ing. M. Ch. , Ph.D., ktera mu jako jedina v rodiné vzdorovala, a které v kvétnu 1996 bitim
zpusobil infrakci ruky, a o Vanocich 1996 nasledkem biti modtiny po celém téle a obliceji, v jednom
piipad¢ ji dal facku, az ji odletély bryle a rozbily se, posk. Ing. E. B. Ch. trestal zejména bitim
prutem nebo kozenym femenem, z ¢ehoz méla poskozena na téle podlitiny, posk. Ing. Arch. M.
Ch. pod zaminkou pomoci se studiem ponizoval dokazovanim jeho nizké inteligence a
nezpusobilosti ke studiu, po pfest¢chovani do Xxx v roce 2004 zacal obzalovany zneuzivat své
faktické kontroly nad finan¢nimi zdroji rodiny, ¢imz vyvijel i ekonomicky tlak na zbylé ¢leny své
rodiny, nebot’ védél, Zze vsichni poskozeni jsou dlouhodobé zavisli na jeho pfijmech, a nejméné do
roku 2008 je nechal zit v nezafizeném byté bez povrchovych uprav podlah, stén a stropu a bez
zakladnfho zafizeni, rekonstrukci bytu odmital s riznymi vymluvami dokoncit, a to véetné nakupu
kuchynské linky a zakladnich domacich elektrospottebicu, diky cemuz posk. RNDr. M. Ch. musela
dlouhou dobu dojizdét o vikendech prat do 300 km vzdaleného pavodniho bytu ve xxx, pro
5¢lennou rodinu vafila na dvoukolovém vafi¢i a nadobi myla v koupelné, kdy sporak obzalovany
pofidil az v roce 2009 a kuchynska linka nebyla v byté jesté v dobé podani zadosti o rozvod v roce
2011, v souvislosti s finan¢ni zavislosti rodiny na jeho pfijmech obzalovany poskozené ponizoval
tim, Ze o penize na domacnost a jidlo musela poskozena RNDr. M. Ch. obzalovaného ponizujicim
zpusobem prosit s nejistym vysledkem, kdy napf. obzalovany demonstrativné vysazel na stal
kominek minci, s pifkazem, aby za tyto penize poskozena nakoupila jidlo pro 5¢lennou rodinu,
pficemz n¢kdy ji nedal zadné penize, nebo penize vydal po doprosovani, obdobnym zptsobem pii
piidélovani financ¢nich prostfedkd ponizoval i ostatni poskozené, pokud pottebovali penize po
dobu jejich vysokoskolského studia, kdy i timto ekonomickym natlakem donutil v roce 2005
nejstarsi dceru, posk. Ing. M. Ch. , Ph.D., opustit ispésné studium XXX XXX XXX XXX 4 pfestoupit na
xxx podle jeho pfani, k psychickému natlaku na poskozené obzalovany vyuzival rovnéz pravidelné
cesty autem, zejména mezi xxx a xxx, kdy stisnéného prostoru a nemoznosti odejit vyuzival ke
stresovani celé rodiny riskantni jizdou a sikanovanim poskozenych tim, Ze jim odmital zastavit na
toaletu, kdyz uz zastavil a oni z auta vystoupili, tak s vozem popojizdél, nechal je auto dobihat,
anebo jim ujel, a pokud fidil nékdo jiny z rodiny, znervéznoval ho, hystericky na néj kficel, bil ho
péstmi, nebo $tipal do stehen pro jeho fidi¢skou neschopnost, kdy v diasledku tohoto jednani
obzalovaného celd rodina tak zila dlouhodobé ve strachu z obzalovaného a z jeho
nevypocitatelného jednani, které vnimali jako bezohledné, hrubé a bolestivé, a jako nejvetsi pifkoti
pocit’ovali trvaly psychicky natlak bez zjevnych davodu, soustavnou nejistotu a fyzické tresty, v
tomto jednani obzalovany pokracoval u posk. Ing. M. Ch., Ph.D., az do kvétna 2011, kdy se
poskozena ze spolecné domacnosti odstéhovala, u poskozené RNDr. M. Ch. do 5. 1. 2012, kdy
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poskozena odesla bydlet do azylového domu a u poskozenych Ing. Arch. M. Ch. a Ing. E. B.Ch.
az do dne 30. 1. 2012, kdy doslo k vykazani obzalovaného ze spolecného obydli, pficemz svym
jednanim obzalovany zpusobil posk. RNDr. M. Ch.
P00.0.0:0.0.0:0.0.0.0:0.0.0:0.0.0.0:0.0.0:0.0.0.0:0.0.0.0.0.0.0:0.0.0:0.0.0.0.6.0.0:0.0.0.0.0.0.0:0.0.0:0.0.0.0:6.0.0:0.0.0.0:6.0.0.0.0.0.0.6.0.0:0.0.0:0.6.0.0:0.
P00 00.0.00.0000.000.00000 0000 00000000000000060000000006000000600060060000006006606606064
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, coz dlouhodobé az celozivotné
snizovalo a snizuje kvalitu Zivota poskozené a jeji socialni vztahy, posk. Ing. M. Ch., Ph.D., svym
jednanim zplsobil XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
P00 00.0.00.0000.00000000000000000000000000060000000006006000600060060000006006606600064
P00 00.0.00.0000.000.00000 0000 00000000000000060000000006000000600060060000006006606606064
po katastrofické zkusenosti s tim, ze poskozena  bude celozivotné
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX V zivoté, a vyzaduje dlouhodobou psychiatrickou a
psychologickou lécbu a medikaci, posk. Ing. E. B. Ch. svym jednanim zpusobil poruchu
P00 00.0.00.0000.0.00.0000000000000000000000000000000000600600060006006000000600660660004
D00.0.0:0.0.0:0.0.0.0:0.0.0:0.0.0.:0:0.0.0:0.0.0.0:0.0.0:0.0.0:0.6.0.0:0.0.0:0.6.0.:0:0.0.0.0.0.0:0:0.0.0:0.0.0.:0:6.0.0:0.0.0.0:6.0.0.:0.0.0.0.6.0.0:0.0.0:0.:6.0.0:0.4
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXxxX, €0z dlouhodobé¢ az celozivotné snizovalo a snizuje
kvalitu zivota poskozené a jeji socialni vztahy,

tedy
jednak tyral osobu, ktera byla v jeho péci a vychove a takovy ¢in spachal nejméné na dvou osobach
a po delsi dobu, a zpusobil takovym ¢inem tézkou Gjmu na zdravi nejméné dvou osob

jednak tyral osobu blizkou zijici s nim ve spolecném obydli, takovy ¢in spachal nejméné na dvou
osobach a po delsi dobu a zpusobil takovym ¢inem tézkou Gjmu na zdravi nejméné dvou osob,

w7

¢imZ spachal

jednak zlocin tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. c), d), odst. 3 pism. a)
zak. ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, dale jen tr. zakoniku

jednak zlocin tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. c), d),
odst. 3 pism. a) tr. zakoniku

a odsuzuje se

podle § 198 odst. 3 a za uziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani
6,5 (Sest a pul) rokii.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakonik se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen uhradit:

1) Poskozené RNDr. M. Ch. nar. xxx, k rukam jeji zmocnénkyné JUDr. Lucii Hrdé, advokatce,
AK se sidlem Vinohradska 343/6, Praha 2, nahradu bolestného ve vysi 26 750, 90 K¢, ztizeni
spolecenského uplatnéni ve vysi 1 074 815 a dalsi nemajetkovou Gjmu ve vysi 300 000 Ke.

2) Poskozené Ing. M. Ch. Ph.D. nar. xxx, k rukam jeji zmocnénkyné JUDr. Lucii Hrdé, advokatce,
AK se sidlem Vinohradska 343/6, Praha 2 nahradu bolestného ve vysi 26 346,10 K¢, ztizeni
spolecenského uplatnéni ve vysi 1 047 997 a dalsi nemajetkovou gjmu ve vysi 300 000 Ke.
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Poskozenému Ing. Arch. M. Ch. nar. xxx, k rukdm jeho zmocnénkyné JUDr. Lucii Hrdé,
advokitce, AK se sidlem Vinohradska 343/6, Praha 2 nihradu bolestného ve vysi 26 750,90
K¢, ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 720 353 K¢ a dals$i nemajetkovou djmu ve vysi
100 000 Ke.

Poskozené Ing. E. B. Ch. nyni C. nar. xxx, k rukdm jeji zmocnénkyné JUDr. Lucii Hrdé,
advokitce, AK se sidlem Vinohradska 343/6, Praha 2 ndhradu bolestného ve vysi 29 425, 99
K¢, ztiZzeni spolecenského uplatnéni ve vysi 1 401 249 K¢ a dalsi nemajetkovou Gjmu ve vysi
300 000 Ke.

Poskozené Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky se sidlem Praha 3, Orlicka
4/2020, IC: 411 97518 uhradit majetkovou §kodu ve v¥si 139 668 K¢ véetné zikonného droku
z prodleni z ¢astky 105 976 K¢ ve vysi 14,75 % od 17.5. 2024 do zaplaceni.

Poskozeni RNDr. M. Ch. nar. xxx, Ing. M. Ch. Ph.D., nar. xxx, Ing. Arch. M. Ch. nar. xxx a Ing.
E. B. C. nar. xxx se podle § 229 odst. 2 tr. fadu odkazuji se zbytkem svého naroku na nahradu dalsi
nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Obzalovany Ing. V. Ch. popira jednani, které je mu obzalobou kladeno za vinu. Neciti se
vibec vinen, to, co popisuje obzaloba se viibec nestalo, skute¢nosti se z pohledu objektivni
pravdy odehraly zcela jinak.

Vystudoval v xxx xxx, béhem studii poznal svou byvalou manzelku, pfisly déti a zacalo se
uvazovat o jejich vzdélani a kariéfe, kdy jejich spole¢na dohod byla, ze déti budou studovat
Obzalovany byl velmi pracovné vytizeny, nebyl v rezimu, kdy byl ve ¢tyfi hodiny odpoledne
doma a mohl si hrat s détmi, domu dojizdél na vikendy. Prace ho velmi vytézovala. V roce 1994
pfisla piilezitost pracovat v zahrani¢i na Tchaj-wanu. Tedy od roku 1993 dojizdél domu za
rodinou na vikendy, byl pracovné 3 mésice na T'chaj-wanu, poté dva roky vykonu prace v Praze,
a poté nasledovala prace na Tchaj-wanu na dobu vice jak roku. Dohodli se, ze vezme s sebou
c¢ast rodiny, manzelku a dveé nejmladsi déti. To se podafilo, ale obétovali tomu znacné penize.
Po navratu se obzalovany pracovné uchytl ve firmé, ktera budovala GSM systém pro operatora
(dnes Vodafone), a to bylo velmi ¢asove narocné, a jako technicky feditel musel fesit vse, ¢asto
musel pracovné cestovat po CR. Styk s rodinou fesil tak, Ze na nékteré pracovni vjezdy je bral
s sebou, napf. on néco fesil na stavbé véze, zbytek rodiny Sel na vylet. Dale pracoval v zahranici,
byl dcasten projektt v severni Africe, v Turecku. Kdyz se dostal domu, nemohl travit cas
s rodinou, musel pracovat i doma. Pracoval velmi tvrd¢, v zaméstnani mél aspéch, firme, pro
kterou pracoval, pfinasel tak vysoké prémie, ze je ani nemohli vyplatit, investor s nim byl
spokojeny. Jeho pracovni vytizenost ma souvislost s obzalobou, domu se dostaval skute¢né az
velmi pozdé. Podafilo se jim zakoupit druzstevni byt na sidlisti v xxx, v puvodnim stavu,
pfiméfene zdevastovany. Po diskusich s manzelkou se pfesunuli ze xxx do Xxx, 1 za cenu toho,
ze po né¢jakou dobu budou zit v urcéitém provizoriu. Jeden pokoj zustal vyhrazeny pro
staveniste, tam bylo nafadi, ¢asti vybouranych pficek, kusy paneld, kterou obzalovany vyboural
a znovu pouzil, coz bylo velmi pracné, ale nemuselo se nic vyhodit. Byl tam uskladnén stavebni
material, nové zarubné dvefi, nebot’ staré se ménily. Jedna mistnost byla stavenisté, ostatni byly
provizorné uzpusobené k preziti pracovniho tydne. Koupili matrace, pfivezly se lizkoviny,
n¢jaké stolky, bylo to, zafizené to bylo tak, aby se dalo pfezit. Stavebni prace probihaly za
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provozu toho bytu. Pfed rekonstrukci a v dobé rekonstrukce se nemohl pofizovat novy
nabytek, aby se neznicil. Byt byl dovybavovan po rekonstrukci, pfi rekonstrukei se tam ani
zadny rozmérnéjsi nabytek nemohl stéhovat, nebylo ho kam dat. Dcera M. studovala v té dobé
medicinu a bydlela na koleji, tedy ji se provizorium netykalo. Prest¢hovat se do Xxx a bydlet
v urcitém provizoriu bylo spolecné rozhodnuti jeho a manzelky, nicméné z pohledu
obzalovaného ho podstatné ovlivnila jeho manzelka. Neslo o pfest¢hovani, vSechny véci
zustaly ve Xxx, kam se jezdilo na vikendy. Obzaloba nepfesné popisuje to, jak to bylo napf.
s pranim. Jezdili domt do Xxx, za piibuznymi, pfibalila se k tomu taska $pinavého pradla, v xxx
byla spole¢na pradelna, ale manzelka tam prat nechtéla. Cela obzaloba, citajici 45 stran,
obsahuje takovych nepfesnosti spoustu, nenf to tak, ze se jezdilo prat pradlo 300 km daleko,
obzalovanému je k nepochopeni, proc se z takové banality déla obvinéni.

3. Vznesena obvinéni se daji snadno vyvratit. Napi. obz. rad foti na digitalni fotoaparat, osvedcil
se mu i pfi pracovni ¢innosti, nebot’ fotografie obsahuje data, kdy a jak co bylo. Fotil doma,
ma kolekci statisici fotografif, fotografie, které pofidil, jsou pfimo v rozporu s tvrzenim
v obzalobé.

4. Obzaloba neni pravdiva, on v rodiné rozhodné nezastaval pozici autority, nevyzadoval
bezpodminecnou kazen, napf. nejmladsi dcera si zvolila stfedni skolu (soukromou stfedni
skolu), on toho nebyl zastance, soukroma $kola nakonec skoncila, tedy mél pravdu, Ze
soukroma skola nebylo vhodné feseni. Ve studiu se dcera nesoustfedila na studium matematiky,
nematurovala z matematiky, a nakonec se zapsala na vysokou skolu humanitné zaméfenou.
Obzalovany s tim nesouhlasil, protoze povazuje studium matematiky za dalezité, uplatnitelné
ve vsech oborech. Poté, co se dcera sama rozhodla, co bude studovat, a to i proti doporuceni
od rodict, jeho reakce nebyla takova, ze by dceru zmlatil do modra, akceptoval to. Tedy
rozhodné rodina nic nemusela podle jeho vule. Neni to prosté pravda. Dalsi piikladem, toho,
ze rodinu nefidil, je chov zvifat v byté. Neni to tim, ze by obzalovany nem¢l rad zvifata, ale
zastava nazor, ze kocka patfi na dvur, nepovaluje se v obyvaku. Nesouhlasil s morcaty, jeste ve
Xxx chovaly déti kiecka, po odst¢hovani ze Xxx, to byl obzalovany, kdo musel koberec
v miésté, kde byla klec kfecka vyfiznout a vyhodit, protoze to bylo hnojisté, prosaknuté na
parkety. Pfes jeho nesouhlas k chovu zvifat v byt¢, méli doma spoustu zvifat od kocek az po
skorpiony. On to akceptoval, nehrozily jim zadné tresty, nikoho nebil velkou kovou pfezkou
¢i rakoskou. Rodinné finance nebyly pod jeho kontrolou, on kontroloval maximalné své pifjmy.
S manzelkou méli rozdélené role, on bude zajist’ovat ptijmy, manzelka se bude starat o vydaje,
uspory a smlouvy a pojistky. Obzaloba vibec neuvadi, ze jeho manzelka méla kromé vzdélani
v oboru biochemie, také finan¢ni vzdélani, ziskala licenci financniho makléfe v roce 1996. To
byl vysledek dvouletého studia, a dvakrat opakovanych zkousek, kdy jeho sestra se starala o
jejich deti, zatimco jeho manzelka jezdila ze Xxx studovat do Xxx. Ale jejich finanéni situace
byla takova, ze nepotiebovali, aby se tim Zivila, zafidila néjakych 10 pojistnych smluv v ramci
rodiny. Pokud se tedy v obzalob¢ uvadi, ze manzelka byla ve finan¢ni nouzi, mohla s takovym
finan¢nim vzdélanim nastoupit na takové misto, kde by dosahovala daleko vyssich pffjmu nez
obzalovany, protoze kdyz se obzalovany podilel na projektu tykajici se pojist’ovny, zvédél od
tamnich makléft, Ze je to velmi dobfe placeny obor, za ro¢ni prémie se dal pofidit napf. viz
Porsche. Obzalovany celou rodinu dostatecné financné zajist’oval, manzelka obzalovaného
nemusela pfekonavat néjaké financni nepohodli, dva roky studia na finanéni makléfku
nevyuzila k tomu, aby rodinu zivila. Bylo to proto, ze nepotftebovala fesit jejich financni situaci.
Az do roku 2006 chodily vSechny jeho pfijmy na bankovni ucet, ktery je oznacovany za
spolec¢ny, ale byl to ucet zalozeny na jméno jeho byvalé manzelky, pfi zaloZeni toho uctu nebyl
jeho disponentem, mohl se jim pak stat, ale ani to nevédeél, asi ho tam uvedla jako disponenta
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manzelka. Disponoval platebn{ kartou, manzelka ho naucila z bankomatu vybirat hotovost. Je
doklady dolozitelné, Zze po roce 2006 se z jeho uctu platily ndjmy za oba byty, skolné a vétsi
vydaje, koncem roku, odchazelo 180 az 200 tis K¢ na stavebni spofeni. Kam vydaje plynuly,
fidila jeho manzelka rozdil byl, ze pfikaz k platbé musel podepsat on. Pfed tim vse fidila
manzelka, on nemél vyhrady, ona byla finan¢ni maklét, mél v ni davéru. Bézné provozni vydaje
na chod rodiny on vibec nefesil, spolecné s manzelkou projednavali investicni vydaje jako
napf. nakup bytu v hodnoté 1,9mil K¢. Davodem k tomu, ze si zalozil svij vlastni ucet byla
potfeby mit informaci o drobnych vydanich, mit kontrolu, Ze doslo k né¢jakému drobnéjsimu
vydani. Chodila mu tam konstantné ¢astka 53 tis K¢ mésicéné, s tim, Zze on rodiné fikal, Ze je
mnoho rodin, které vystaci 1 s niz§im pifjmem, a Ze je mozna ceka otfes, snizeni pfipadné i
vypadek jeho pfijmu, coz se pak skutecné stalo, kdyz v roce 2012 pfisel o praci. Manzelce urcité
sdéloval své pfesvédcéeni, ze se nedostatecné tvoii financni rezerva, obzalovany mél spise
dojem, ze penize z uctu ubyvaji, nez aby se akumulovaly. M¢l pfedstavu, ze po nakupu bytu,
vzhledem k jeho nadstandardnim pf{jmam, rychle vytvoii potfebnou finanéni rezervu, ktera by
mu umoznila hledat si adekvatni zaméstnani v pifpad¢ krize. Vytvoreni dostatecné financni
rezervy dle jeho pfedstavy se mu nepodafilo. Détem se nevyplacelo kapesné, ale ku piilezitosti
svatkl, narozenin, déti dostavaly od pifbuznych obalky s penézi, se kterymi si volné
disponovaly.

5. Pokud obzaloba popisuje, ze se mél dopoustét nasili vaci manzelce, ze se mél v listopadu 2011
vratit k vétsim fyzickému nasili, nenf to pravda. Napf. jeho manzelka ve své vypovédi nékolikrat
zminovala obavu z reakce obzalovaného na doruceni rozvodovych zalob, kdy se méla velmi
obavat jeho reakce, ale zaroven poskozena, v tomto ohledu zcela pravdive vypovédéla, ze jeho
reakce na rozvodové zaloby nebyla vibec Zadna. On neudélal vibec nic, po nékolika dnech
mlceni, se jen manzelky zeptal, co to ma znamenat, ona mu neodpovédéla, dala mu listek
s telefonnim ¢islem na pravni zastupkyni, které obz. volal, ta se mu jen vysmala. A to byl konec
jejich 32 let dlouhého vztah, ne dohodou, ne sezenim, vysvétlovanim si. Jesté bezprostfedné
pfed tim, manzelku odvazel na oslavu na druhy konec republiky. On tam nepil, vratili se, a
druhy den rano mu fekla, ze se s nim rozvede, protoze s ni cely vecer netancoval. Ale to s ni
netancoval vibec nikdo, protoze ona je netancici. Jeho role na oslave byla fotograf, az pozdéji
si uvédomil, Ze jiz v té dob¢ probihala pfiprava rozvodové zaloby, Ze to celé manzelka planoval.
On se nemohl vratit k jakékoliv formé nasili, je nemyslitelné, Ze pokud s e mél chovat nasilné,
nejela by s nim manzelka cestu 700 km, sama jen s nim, kdyz ji mohl hodit do vody, nechat
v lese sezrat, mohl ji nechat pocirat na dalnici. To vse je zmiflovano proti nému, a manzelka
sama dobrovoln¢ souhlasi, Ze s nim pojede takovou dalku. To pfesné potvrzuje, ze tvrzeni
poskozené jsou naprosto ucelova, nepodlozena, vycucand z prstu. Je naprosto nelogické, aby
v obdobi, kdy jejich vztah byl v nejtézsim obdobi, kdy poskozena tvrdi, Zze se bala, Ze ji
obzalovany podfeze, sama sedla do vozu na tak dlouhou cestu. Obzalovany se nenavratil
k zadné forme nasili, pfed tim zadné nasili nebylo, nemél se k ¢emu vracet. Dalsi pifklad je biti
femenem, které je zcela mylné interpretovano jako nasili vici manzelce, ale to se odehralo jinak,
kdy se to stalo v ramci jejich sexualnich hratek, kdy s tim pfisla jeho byvald manzelka. On ji
lehce pleskl femenem a pak pokracovali normalnim sexem, obzalovany vylucuje, ze by doslo
k nasili.

6. Obzalovany neni nasilnické povahy, dne 13.1. 2012 byl napaden svymi détmi, kdy se s nim
skubaly o svazek dopist, které on mél v kapse kabatu. Manzelka jiz tehdy nebydlela doma, déti
mu tvrdily, Ze nevi, kde je. Déti se na néj se strasnym fevem vrhly, on drzel klopy kabatu, aby
se nedostaly do kapsy, snazil se opustit scénu. Mél z té akce poskrabané ruce na kloubech,
srazily mu bryle. Po tomto incidentu byl chvili klid, pak se mél dostat na policii k podani
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vysvétleni, on si to spojoval s vloupanim do vozidla, ale tam na néj vyrukovali s vykazanim, ma
z toho audio zaznam. Predlozili mu zaznam, kde nebyly jeho namitky, v slzach to podepsal, byl
vykazany, mohl si vzit jen dvé igelitky. V ten den chodil po doktorech, byl obleceny, tak aby se
mohl snadno svlékat, v ten den bylo -20 °C a policisté, kteif ho vykazovali se strachovali spi$ o
kocoura nez o n¢ho, jemuz dali seznam prazskych ubytoven. Kromé jinych nasledkua pfisel o
zaméstnani, protoze v xxx nem¢l, kde bydlet. Dle nazoru obzalovaného to bylo neopravnéné,
on se branil, vykazani bylo nejprve prodlouzeno o mésic, poté co poskozeni zadali o dalsi
prodlouzeni o rok, jejich navrhu soud jiz nevyhovél, oni mezi tim vyménili v té dobé zamek.
Policista mu tehdy fekl, Ze si muze pfivolat zamecénika, mél rozsudek, on to ale neudélal. Celé
to bylo vyprovokované, manzelka od 4.1. sedéla v azylovém domé a tfasla se strachy,
potfebovali zaminku. Je to snaha poskozenych pfipravit ho majetek.

7. Pokud byl obzalovany dotazovan ke zdravotnimu stavu déti a na jejich nemocnost, k dcefi M.
si vybavil zlomeninu ruky (z doby studia na xxx fakult¢), dale se vyjadfil tak, ze v puberté si
zvykla laskovat s vSemoznymi potizemi, ze brala néjak 1éky na chudokrevnost, néjaké zdravotni
obtize si zpusobila intenzivnimi pokusy o hubnuti, zvracela do vany, vyvolavala si zvraceni do
vany. S 1ékafem se to fesilo, fesila to manzelka. U dcery E. B. to byly také intenzivni pokusy o
hubnuti, ¢imz si zpusobila vypadavani vlast. Ke zdravi byvalé manzelky se obzalovany vyjadfil
tak, Zze skute¢né velkou obavou pro vsechny v rodiné byla skutecnost, ze jeho manzelka
prodélala borelidzu, trpéla na kolaps pojmenovany ortostatické kéma. Pro zranéni manzelcina
ucha v roce 2003 nema obzalovany v paméti zadné vysvétleni, nema pro tuto udalost v paméti
nic.

8. Lasku svym détem projevoval obzalovany péci, starosti o jejich blaho. Je mozné, Ze je chvali
malo, ale véfi, Ze ho jeho déti znaly dostatecné a mohly citit od néj uznani, jinak je chvalil astné.

9. Neni pravda, ze by se obzalovany zle vyjadfoval o rodi¢ich manzelky. V roce 2010 pozvali celou
rodinu na spole¢nou dovolenou do podnikové chaty xxx xxx xxx v xxx . Rodic¢e manzelky byli
nadseni komunisté, obdobi stalinistd pro n¢ byla vrcholna doba lidstva. Obzalovany mél jiny
nazor napf. na budovani{ druzstev. Pfi spolecné dovolené obzalovany zafidil navstévu
uzavieného uranového dolu, zatimco pfi exkurzi tam na obzalovaného doléhala ta atmosféra
té doby na kazdém kroku, doslova z kazdého kamene, rodice manzelky to brali tak, Ze to byla
samozfejmost. Obzalovany nebyl u rodict manzelky vitany, jeho kadrovy profil nebyl v roce
1979 dobry, sice ho akceptovali, ale napft. tchyné se do néj navazela pod pojmy papez, cirkve,
udalosti v Polsku, pfenesli to na Havla. Obzalovany ale vzdy zustaval neutralni, neodpovidal ji,
ale samozfejmé by nemohl pfipustit, aby jeho déti prevzaly jeji vidéni svéta. Proto détem
neskryval, jak to bylo, nemluvil o rodi¢ich manzelky zle, mluvil o celé dobé, o rezimu.

10. Obzalovany se nedopoustel nasili na manzelce, v obzalob¢ je popisovano, ze ji mél po operaci
kopat do nohou, on ji ale osetfoval, nevi, pro¢ manzelka Ize. Déti poukazuji na to, ze matka
musela jit pésky z nemocnice po operaci, ze ji neodvezl. Ale to je pfekroucené, prave pési chize
z nemocnice byla podminkou osettujici 1ékatky pro jeji propusténi domu. Operace manzelky
byla provedena ve soukromém zdravotnickém zafizeni, obzalovany z ani zaplatil 25 tis K¢ na
jednu nohu, vzdalenost bydlist¢ a nemocnice odpovidala hodinové chuzi. Neni to, ze by
obzalovany odmitl odvoz, ale lékatka pozadovala, aby ihned po operaci manzelka vstala a
hodinu sla pésky, proto se to odehralo.

11. K infrakei ruky, kterou mél obzalovany v roce 1996 zpusobit dcefi M., obzalovany uvadi, Ze
nevi, jak se ji to stalo, ale je klidny, on na tom nema zavinéni. V té dobé byl pracovné mimo
domov, svédci také vypovidaji, Ze to bylo jinak. Dle toho popisu, co je v Iékafské zprave, ze ji
na ruku spadla krabice s hfebiky, usuzuje, ze dcera asi délala néco, co neméla. Poskozeni
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shrnuli, doslova zmatlali popisy jinych zranéni, nenf to pravda, on ji ruku pii biti nelamal. Neni
to pravda jako jina popisovana udalost, a to Vanoce 1996. On pfijel ze zaméstnani, byl normalni
stédrovecerni program a dcera M. méla n¢jaké pubertalni vyjevy, ze s nimi nebude sedét u stolu,
doslova: ,,Co je to za blby napad Vanoce!*. Ona prosté¢ bojkotovala ten tradicni prabeh, rybi
polévku, kapra, stromecek, darky. Vsichni ji okfikovali, prvni manzelka. Zvedla se od stolu
s tim, Ze nebude poslouchat blbé feci a odesla do détského pokoje, tim uz ale vytocila i
obzalovaného, nasekal ji na zadek a pfivedl zpatky se stolu. Program dale pokracoval, ale nebylo
to veselé. Popis té udalosti, tak ze by obzalovany na dcefi klecel, bil ji péstmi do obliceje neni
pravdivy, po takovém popisovaném utoku by musela vypadat strasné! O Vanocich vzdy
navstévovali rodice jak ze strany manzelky 1 jeho. V pfibuzenstvu manzelky to bylo az 9 lidf,
tam se prezentovalo, jak dcera M. vyvadéla, ale nikdo ji nepolitoval, ani matka manzelky si
nepamatuje, ze by méla mit dcera M. modfiny pod oc¢ima. Rodina védéla, co se stalo, a ze
dostala na zadek, ale obzalovany vylucuje biti péstmi do obliceje. Obzalovany netvrdi, ze by
déti nedostaly nékdy na zadek, ale prvni, kdo k tomuto vychovnému zasahu pfistupoval byla
jeho manzelka, ktera k tomu uzivala vafecku. Pokud ji pouzila, kdyZ s nimi byla doma, byla to
jeji véc, nebylo to nic na sepsani trestniho oznameni. V obzalobé se opakuje, ze déti mély
ukazovat modfiny u babicek, to neni pravda, nikdo zadné modfiny nevidél.

12. Obzaloba je plna nepravd, napf. rozbité bryle u sporaku, v zadné jejich kuchyni nebyly
dlazdicky, na zemi bylo lino, je to tedy nesmysl, bryle se tedy nemohly rozbit o dlazdicky,
nestalo se to. K bitf nejmladsi dcery na Tchaj-wanu obzalovany uvedl, ze mala blond’ata
hlavicka je v tomto regionu stfedem pozornosti, vsichni si ji hledili. Ona to vypozorovalaa v 6
letech si zacala néco vydupavat, zlobit. Manzelka si stézovala na jeji chovani, sli tedy do parku
za dum, manzelka ji vynadala, on ulomil bambusovy proutek, asi tak 3 mm silny, a nikoliv on,
ale jeho manzelka dcefi E. B. nasekala divadelnim zptisobem na zadek. Obzalovany se domniva,
ze toto pomohlo. Je pravda, ze tehdy proutek ulomil, ale drzela ho v ruce manzelka, a jako vzdy
s nim nasekala ditéti na zadek. Nejmladsi dcera byla rozmazlena az na pudu. Tehdy ji chtéla
potrestat jeji matka, nikoliv on. Bambusovou rakosku si jako suvenyr skutecné z Tchaj-wanu
piivezli, ale rakoska se ztratila, asi ji schovaly déti. Je pravdou, Ze z lesa si nosi hole a kyje, je
k tomu fotografie. Kyje jsou samorosty, ztéch obzalovany vyrabi vychazkové hole.
Obzalovany se vénuje fezbafstvi, zasobu materialu pro svou fezbafskou vyrobu ma vyfocenou,
nic z toho neslouzilo k mlaceni, dokonce jednu zapomnél v xxx, a prosil, aby mu ji poskozeni
vratili, nebot’ mu na ni dost zaleZi.

13. Rovnéz neni pravdivé, ze by jakkoliv svého syna M. ponizoval. Se synem to bylo slozit¢jsi
vtom, ze po navstévé u psychiatra jim bylo sdéleno, ze nema studijni pfedpoklady,
doporucovano jim bylo, aby Sel na jednoduchy studijni obor. Manzelka to nijak nerozporovala,
ale jemu se to nezdalo, veéd¢l, Ze jeho syn, jesté co by predskolak, mél velmi dobrou pamet’,
naucil se nazvy kytek, znal az 632 nazva rostlin, a to neumél ¢ist! Proto obzalovany
neakceptoval zaver, ze by nemohl nic vystudovat. Védeli s manzelkou, Ze je to bude stat hodné
usili, ze nebude excelentni jako nestrasi dcera, ktera byla premiantka. Pfevazné jeho role byla,
aby ho naucil matematiku, deskriptivu, obzalovany chtél predat svou zivotni zkusenost svému
synovi, stejn¢ jako jemu ji pfedal jeho otec. Rozhodli se s manzelkou, Ze détem se musi
preferenéné umoznit studium v Praze, coz znamenalo pofidit tam byt. Pro xxx rovnéz hralo
roli, ze jeho manzelka by zde sehnala snadnéji praci v oboru, ktery vystudovala. Pfesun do Xxx
se jim povedl az v roce 2004.

14. Obzalovany popira, ze by svou rodinu nechal Zit v nezafizeném byté, je z fotografii z
dokladovatelné, ze napf. v roce 2007 byly v byt¢ nové omitky, nové malby, neni vidét
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elektroinstalace, dale pfistéhovany nabytek, ktery se pfesouval postupné, je vidét lednicka, kus
nové pracky, kuchynské skiinky, pracovni deska, dvouplotynkovy vafi¢, varna konvice. V jednu
chvili méli dokonce 2 lednicky. Neni tedy pravda, ze by Zili v nezafizeném byté bez
povrchovych uprav. V roce 2007 byla rekonstrukce hotova, kromé napojeni dfezu na odpad,
v koupelné. Sporak se kupoval pozdéji, bylo obtizné sehnat takovy, jaky si nadiktovala
manzelka. Nakonec se takovy nasel zn. Bosch, stal 16 tis K¢, ale stejné se na ném nevafilo, coz
obzalovanému pfislo divné, ale nikoho kvuli tomu nezbil, neskopal. Stary vafi¢ odnesl obz. do
sklepa a pak se teprve zacalo vafit na novém. Rovnéz neni pravda, ze by tam museli bydlet,
mohli vSichni zlstat ve Xxx. Rekonstrukcei jakkoli neoddaloval, ale neméli na to financni
prosttedky. Pro pofizeni bytu se vydali ze vSech dspor, jak obzalovany neni zvykly zit bez
penéz, pozadal svého bratra, aby mu pujcil 100 tis K¢, aby nebyl prazdny ucet. Pro
obzalovaného je obtizné pfestavitelny zivot bez finanéni rezervy, to nesnasi, nesnasi dluhy, jeho
bratr tehdy penize nepotfeboval. Byla to finanéni rezerva, neutratilo se to, nebylo to na to, aby
se kupovaly drobnosti do bytu. Obzalovany tehdy pozoroval, ze celé hospodafstvi se hrne ke
krizi, pokud je kuchyn méla stat tehdy 350 tis K¢ a méli mit 1mil na Gctu rezervu, potfebovali
by na to celkem 1 350 000 K¢. Pokud byl doma vnimam jako velky manazer, vsichni si
pfedstavovali, ze lusknutim prstu se vsichni sebé¢hnou a pomuzou mu. Ano, dozoroval stavby
s rozpoctem az 1,2 mld K¢, kazda z firem, co s nimi spolupracovala, by mu jist¢ pomohla, ale
na to on nemohl pfistoupit, protoze by ta firma ocekavala néjakou protihodnotu, a to by
obzalovany zradil duvéru, kterou do ného vkladal investor. Neudcastnil se akc, které financoval
dodavatel, nemohl pfistoupit na to, ze by mu nékdo opravil byt, tfeba vyménou za to, za to, ze
on by pak byl adekvatné mékky pfi projednavani zménovych listd na viceprace. V té dobé byl
problém sehnat stavebni firmu na zakazku rekonstrukce panelového bytu, to se obzalovanému
nakonec povedlo, angazovat firmu, na kterou nemél pfimy vliv. Rekonstrukce se mu povedla,
ale po dlouhé dob¢. V obzalobé¢ je velmi nadnesené, ze by rekonstrukei provadéla ¢i zafidila
manzelka, tim, ze by strhla parkety, pfezdila pficky, vybourala podlahy, vybourala vestavné
skiiné. Existuji fotografie, pticky prezdiva obzalovany, snazil se do toho zapojit syna, studoval
na pramyslovce, ziskal tim urcitou praxi. Z bytu udélali dispozicné 1+4, kazdé z déti mélo svij
pokoj, oni méliloznici. Stavebnimi tpravami, které provedl obzalovany svépomoci ziskali velmi
pckné bydleni, znehodnoceny byt vlastnoruc¢né vratil do stavu plnohodnotného bytu. Stalo to
penize a ¢as, ale vyplatilo se to. Délku rekonstrukce ovliviioval nedostatek financi, celkova jeji
narocnost, podminky trhu, jeho postavenim, kdy si nemohl dovolit, aby vzniklo podezfeni na
néjakou levotu firem, které pracovaly pro jeho zaméstnavatele.

15. Obzalovaného doslova rozesmalo tvrzeni v obzalobé, tykajici se kominku minci, za které méla
jeho manzelka nakoupit jidlo. Jednak mince se v jejich bytech povalovaly bez dozoru, ve Xxx
se davaly do krabicky. Celé je to nesmysl, svéd¢i to o tom, ze do obzaloby to dal nékdo, kdo o
jejich rodiné nevedel nic. Oni nebyli rodina, kde by se o 20 K¢ hrdlovali. Nemelo cenu nékomu
vysazet kominek dvacetikorun, kdyz to nikdo nesleduje. Toto pouze potvrzuje podezieni
obzalovaného, ze si manzelka nechala nékym poradit s trestnim oznamenim, je to stejné jako
stesky na biti, tyrani, nebot’ toto je také bod, ktery dobfe zn{ pfed soudem. Jeho manzelka, co
by finan¢ni maklétka, meéla takové zdroje, Zze toto je naprosty nesmysl. Obzalovany dle
bankovnich vypist sestavil tabulku, kde je vidét, za co kolik utratili v letech 2006 az 2011.
Tabulky obsahuji piesni data, neni to jako tvizeni, ze: ,,Se/ kolem mé a dal mi facka...
Obzalovany popira, ze by ekonomickym natlakem pfinutil nejstarsi dceru opustit studium
mediciny. Dcera se rozhodla po rocnim studiu sama studium mediciny opustit, byla vztekla ze
studia, naznacovala, Ze tam je né¢jaka sikana, ze tam byli studenti s jasnym vyhledem, Ze zdédi
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néjakou praxi. On s tim nemohlo nic délat, doporucil dcefi, aby si udélala néjakou jinou fakultu
s tim, Ze se k mediciné muiZe vratit pozdéji. Jakykoliv natlak v tomto sméru nebyl. Na CVUT ji
netlacil, ani nevédél, jakou si zvolila fakultu. Jeji studijni vysledky ocenoval, ostatné cela rodina
k nf vzhlizela, byl vzdy a ve vS§em premiantka. Je pro n¢j velmi tézké, Ze jiz neudrzuji kontakt,
obzvlasté tézké je to ale pro matku obzalovaného, babicku. T¢é dcera zavolala, Ze si nepfeje, aby
byly v kontaktu, babicka to respektuje.

16. Tvrzeni, ze zneuzival spole¢nych jizd vozidlem k psychickému natlaku je nepravda. Je obtizné
nckterym lidem vysvétlit, ze na D1 se neda zastavit, kde si feknou. Vzdy se zastavovalo na
140.km u McDonald’s, tam se kupovaly ,,mekace a pak se pokrac¢ovalo dal. Dale se zastavovalo
na kfizen{ D1 a D2 pod Brnem, nebot’ tamni Tesco mélo 24 hodin otevfeno. Je nepravda, ze
by jim nékdy ujel. Obzalovany velmi stal o to, aby déti ziskaly fidicské prukazy. V ptipadé dcery
M., ktera zvladla testy vyborne, s ni #dil jen 2x, poté si interné si vyhodnotil, Ze si najde
trpélivéjsiho ucitele. Obtizné ji vysvétloval, ze nemuze zaroven §lapat na brzdu a plyn, nebo na
spojku a na plyn. Syn M. skladal zkousky snad 6x, skoro by ho to kvalifikovalo na predsedu
vlady CR, pan Spidla to také opakoval. Obzalovany nechal syna fidit na polnich cestach, jeho
pubertalni vyjevy ho vedly k tomu, ze na dalnici jezdil neumérné rychle, predjizdél, kde nemél.
Nefval na n¢j obzalovany sam, ale fvali vSichni v auté, ale v obzalobé se popisuje, ze to délal
jen obzalovany.

17. Konstrukce obzaloby je nepravdiva. Jeji systém je takovy, Ze prezentuje néjaké obecné tvrzeni,
které ma néjaké skutecné jadro, jen ale to jadro je obracené na ruby. Lze to tfeba dokladovat
tim, ze je s podivem, ze napf. jeho manzelka s nim setrvavala ve spolecné domacnosti tak
dlouho, pro¢ neodesla do azylového domu difv, kdyz se k ni mél obzalovany tak chovat?
Piihoda s tim, ze mél néjakym zptisobem odmitnou dat finance na zubni osetfeni mlads{ dcery,
ja také obracena. Dle jeho paméti to bylo tak, Ze on byl u lékarky, ktera mu sdélila, ze
pfedchoziho dne tam byla jeho dcera na osetfeni a neméla penize na zaplaceni, coz pro
obzalovaného nebylo pfijemné. On to samoziejmé uhradil, doma se dcery dotazoval, pro¢ si
sebou nezvala penize, ale ona byla tehdy finan¢né dezorientovana, pfekvapilo ji Ze se k zubafi
vubec berou penize. V obzalobé¢ je to velmi zkreslujici, v jeho neprospéch. On je pak
vykreslovan jako tyran, ale skutec¢nost je takova, Zze dcera si o penize na zubafe nefekla, on je
neodmital dat. Dcefi M. zaplatil o¢ni operaci, dostala 20 tis K¢ a hotovo, obz. nevi, zda k tomu
doslo, dcera podckovala pres SMS. Pokud obzaloba napf. popisuje zdravotni stav manzelky,
nikde ve spise neni, to, co byl skutecny zdravotnicky problém, a to byla boreliéza. Tato nemoc
se da zjistit jediné rozborem krve. V zadném posudku se tato skutecnost o prodélané borelioze
neobjevilo, a oni to brali velmi vazné, mohla skoncit ochrnutd. Boreliéza muze pusobit
psychické zmeény, obzalovany k tomu nasel odborny clanek. Znalci, ktefi ve véci vypracovavali
posudky tuto informaci prost¢ neméli a je podle obzalovaného zasadni. Manzelka méla vazné
zdravotni potize, ale ne z tyrani obzalovaného, ale z divodu boreliézy. Manzelka vypovida
v mnohém nepfesné, napf. ze po svatbé byl manzel jesté rok na vojné, to je jednoduse
dolozitelna nepravda, obz. ma vojenskou knizku. Jeho manzelka uvadi zmatené informace o
bydleni, které dostali od jeho rodict. Jeji pamét’ je dost dérava, tvrdi véci, které jsou jinak.
Manzelka 1ze, kdyz vypovida o udalosti, kdy ji mél udefit paskem pfi kojeni dcery. Lzou i
ostatni, dcera M. vypovidala, Ze musela pracovat na statku, statek je 10 slepic, 4 kotce kralika a
kocka. Jde o 1Zi, pokud mél nékoho zbit, zmlatit a pak ho nutit, aby ho objal, a fekl, Ze ho
miluje. Objiman{ v jejich rodiné nebylo bézné, proto pokud se méli v ramci omluvy objimat
pusobi jak z jiného seridlu. Vsichni svédci potvrzuji, ze se u nich v rodiné neobjimalo. Proto je
to jasny diikaz toho, ze to poskozenym nékdo poradil, protoze to vypada dost hnusné. Modfiny
na zadku manzelky, nezptsobil on, méla zdravotni problém, Ze ji naskakovaly modfiny bez

Shodu s prvopisem potvrzuje:

Z.P.
(K. ¢. 1 — rozsudek)



18.

19.

20.

21.

22.

23.

11
sp. zn. 1T 2/2023

znatelné pficiny. Obzalovany doma vykonaval spoustu praci, neni pravdou, ze by manzelce
nepomahal. Svépomoci vystavél napf. garaz, nikdo mu nepfisel pomoci. Opét pokud tvrdi, ze
garaz vystavéla ona, musela by byt ,,Chuck Norris®, je to stejné jako, kdyz tvrdila, Ze by sama
zrekonstruovala byt. Je mozné, Zze kdyz pfebirala od klempife posledni polozku, mohl v ni
vzniknout dojem, ze to celé vystavéla. Podilela se na strthavani tapet, ale ne na vybouravani
vestavnych skfini, je to pfehnané, nepfehani jen v biti a tyrani, ale i v tom, co vSechno zvladla.

K udalosti poranéni place u nohy dcery M., kdy manzelka o tom vypovida, ze projevila
nesouhlas a obzalovany ji mél néco udélat, k 1ékafi jela s M. jeho sestra, kdy 1ékat byl né¢jaky
spoluzak obzalovaného. To je celé nepfesné a nepravdivé, sestra obzalovaného ma naprosto
jasné v paméti udalost, kdy M. nechtéla cvicit na housle, vzteky kopla do nabytku, palec si
narazila. K 1ékafi nechtéla jet manzelka, z obav, Ze by ji lékat pokaral, Ze s tim nepfisli difve.
On u toho vibec nebyl. Stalo se to v tydnu. Lékat, dle 1ékafské zpravy, neni jeho spoluzak.
Licen{ jeho manzelky je celé nepravda.

Obzalovany v pfipravném fizeni odmitl vypovidat, nebyl pfipraveny. Predal 2 strany svého
pisemného vyjadfeni, ale to se nikde neobjevuje, obzalovany odmitl vypovidat na dotazy, které
neznal a nemohl se na né pfipravit.

Oslovovani se objevuje jako trestny ¢in. Manzelku na pocatku jejich vztahu oslovoval ,,draha,
ona se tomu sarkasticky vysmala. Déti oslovoval pfezdivkami, ale nebyl jejich autor. M. byl
,Macik, jeden M. v rodiné jiz byl, byla to zdrobnélina, ne nadavka. B. B. z xxx, to si dovezla
dcera ze Zlina, lakomou B. tam vnesla vysetfovatelka. Nebylo v tom nic hanlivého.

Neni pravdou, ze by déti necestovaly, jak M., tak M. byli se zlinskou babickou kazdy na
Kanarskych ostrovech. M. byla se sestrou obzalovaného na u mote. Vylety jim nechyb¢li.

Stfileni vzduchovkou v obyvacim pokoji, je rovnéz popisovano nepiesné, jednou doslo
k nechténému vystfelu, ale to obzalovany nikoho netrefil. Obzalovany doma ve Xxx pfed
zavody trénoval stfelbu ze vzduchovky do terce, pies cely byt, ale to nebyl nikdo doma, tedy
nikoho nemohl ohrozovat, stiflel ze vzduchové pistole TAU-007. Pak to zopakoval, to v byté
byla manzelka, té se to nelibilo, tak to zabalil. Pokud svédek, jeho syn to popisuje, Ze stfileli,
kdyz doma byli vsichni, neni to pravda. Ter¢ mél mit 25 cm od okna, on mél zasahy jen do
cerného, tedy o okno by se nebdl, ale svéfit zbran synovi, ktery by netrefil stodolu, a chtit, aby
vystfelil na ter¢ vedle okna je absurdni napad. A je to lez, ze strany syna. Pokud se dcera E. B.
vyjadfuje o stifleni v byté, zminuje dlouhou chodbu, ale ta tam neni, je tam mala chodbicka.
V prazském byté je velkd chodba, ale kdyz se tam nast¢hovali, jiz pistoli nemél, protoze mu ji
zasantrocila manzelka spolu s motorovou pilou a obrazem. Mladsi dcera se o stfilenf vyjadtuje
z instrukce.

Obzalovany si vyfidil zbrojni prikaz z davodu ochrany Zivota, zdravi a majetku, jezdil po
stavbach s hotovosti, nechtél byt bezbranny. Resili s manzelkou, jak naloZit s drZenim zbrani
vuci détem, zbran byla doma pod zamkem v zasuvce. Pak néjaky kriminalni pifipad, kdy
deéveatko dokazalo odzbrojit muze, co ji prepadl, ale neumélo zachazet se zbrani, manzelku
presvedcil, ze je lepsi, aby déti veédely, jak se zbran{ zachazet. Manzelka si také zfidila zbrojni
prukaz, ze své vlastni vile, vSichni spolecné byli na stfelnici, ale nikdo o zbrané nejevil zajem.
Kdyz byl vykazan, ukazal policii zbrané, ta uznala, ze jsou zabezpecené. Obzaloba démonizuje
skute¢nost, ze obzalovany me¢l vlastnit zbrané. Nikdy nikoho zbrani neohrozoval. Nékde je ve
zbranich zahrnuta i maceta, tu mél obzalovany pro zahradnické ucely. Pokud manzelka
vypovida, ze se hrozné obzalovaného bala, kdyz ji mél fikat, Ze ji radéji zabije, nez aby se s ni
rozvedl, s tim, Zze kdyby ji byl zabil hned jak se poznali, m¢l by to jiz odsezené, je scéna uplné
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vypadla z kontextu. Bylo to tak, obzalovany ¢etl manzelce vtipy na internetu, a toto bylo mezi
tim. Pokud zminovala, ze ji mél obzalovany podfezat, je to také zkreslené, to byla udalost, kdy
ona sdé¢lovala néjaky obsah filmu, kde asi nékdo nékoho podfezal, ukazovala obzalovanému,
jak, ale na to on ji odvétil, Ze se takto nepodfezava, protoze si to piecetl v knize Most pfes feku
Kwali, kde je pfesné popsano, jak se podfezava. Takto ji to obzalovany vysvétlil, nevyhrozoval
ji zadnym podfezanim. To je zase ten moment, kdy je zde néjaké jadro pifhody, ale cela pithoda
je cela otocena naruby ucelové v jeho neprospéch.

Naprosto 1zivé je obvinéni, ze mél manzelku hodit do vody. Opakuje se to od roku 2011, ale
nikdy to nebylo konkretizovano, do jaké feky, kam konkrétné, pokud syn to popisuje, Ze se
odehralo v Knézdubé, tam neni feka, tam je potok, tedy je to 1zivé.

Silvestr a otfes mozku manzelky, ano to se stalo, déti byly pryc. Pithoda byla takova, Ze si nalili
sampanské, byli v posteli, zacali se mazlit, ale manzelku $tval screensaver u zapnutého pocitace,
vstala, bézela tam, sehnula se, narovnala se a sdélila, Ze ji je zle. Spadla dozadu a temen hlavy
se udefila o roh stolku. Rozsekla si ktizi na hlavé, byla v bezvédomi. Obzalovany ji vytahl na
postel, volal zachranku. Odesla po svych, ztratila pamét’, druhy den v nemocnici nevédéla, co
se stalo. Nyni je z toho, Ze ji chtél zabit. Lze, kdyz vypovida, ze ji mél obzalovany volat, at’ jde
domdt, je nesmysl, ze by mohla z JIPu telefonovat. Je to fabulace. Manzelka trpéla na
ortostatické kéma, pii vztyceni dojde k odkrveni mozku, stalo se ji to celkem 3x. Jednou za to
mohla dcera M., ktera se vracela z flimu bez kli¢t, zazvonila na matku, ta vyskocila z postele a
pfede dvefmi se zhroutila, zapadl ji jazyk, jesté stacila otevfit dvefe, a dcera ji zachranila. Nikdy
pfed tim z toho poskozena pokus o vrazdu nedélala, védéla, ze se ji to muze stat. Az nyni si na
to vzpomneéla a ucelové udava podezieni, ze to mél zpusobit obzalovany. Poskozend ve své
vypovédi uvedla, ze méla svoje déti rada, dodnes s nimi ma hezky vztah, jinde uvadi, ze se ji
ulevilo, kdyz ji zemfel otec. To je pro obzalovaného nepochopitelné, jak se ji mohlo ulevit,
kdyz zemfel jeji otec, ktery byl hodny clovek, sice komunista, ale nic ji neudélal. Kdyz v roce
2011 opustila domacnost a jela na Vanoce k matce, ktera ji vyhnala z domu, on ztstal v byte
sam, uspofadal pisemnosti, a nasel koncept zadosti o rozvod, ktery musel byt sepsan jiz v roce
2005. Obzalovanému bylo divné, pro¢ to tedy nepodala jiz v té dobé po vypracovani navrhu,
ale pak si uvédomil, Ze jeho hvézda v zaméstnani zacala tehdy stoupat, stoupaly jeho pifjmy.
Manzelka si tedy vyhodnotila, ze by se ji to nevyplatilo. Neopustila myslenku rozvodu, cilené
se na to pfipravovala. V roce 2005 Zaloby o rozvod nebyly doprovazeny o nasili, pfed tim bylo,
ze si nerozumi. Az navrh o rozvod v roce 2011 byl obohacen o nasili, obzalovany vyslovuje
silné podezfeni, ze manzelka se cilené¢ pfipravoval na rozvod, aby se finan¢né zabezpecila na
jeho ukor. Obzalovany to podporuje tim, ze napf. fakticky ziskali bydleni od jeho rodiny.
Rodina manzelky meéla udajné dat 20 tis K¢ M. k pfedani jeho rodicum za pfevedeni bytu na
né. Nikdo z jeho rodiny prevzeti této castky nepotvrzuje, naopak byvald manzelka zmifuje
finanéni vypomoci ve vysi 100 a 70 tis K¢ jako dar od jejich rodicu, ale jeji matka to nepotvrzuje.
Diky témto darim meéla manzelka prezivat obdobi hladu, kdy ddajné nemcéla penize od
obzalovaného na vyzivu déti. Obzalovany je pfesveédceny, na zakladé své znalosti majetkovych
poméru rodi¢t jeho manzelky, Ze by ji nemohli poskytnout tak vysoké c¢astky. M¢ly 3 dcery a
vsem by tedy museli dat stejné, a tolik penéz neméli. Obzalovany si jesté vybavil, ze vedli
stavebni spofenti, kde bylo 90 tis K¢, kdyz se na to manzelky ptal, fekla mu, Ze to utratila, kdyz
ji nemél davat penize. Toto zase jen potvrzuje nepravdivost obzaloby, pokud by meéla byt
pravda, ze obzalovany mél nasilnické povahy, takové sdéleni o utraté 90 tis K¢ by nasilnfka
jakym je vykreslovan obzalobou, jist¢ vyprovokovalo k nasili. Ale jeho skute¢nou reakei bylo
jen to, ze to jen vzal na védomi, stejné jako kdyz mu manzelka zasantrocila jeho véci
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(vzduchovou pistoli, motorovou pilu). Tehdy ji také nezmlatil, jako nikdy, zadné rany pést,
vubec nic se nestalo.

Obzalovany pfiznava, ze rodina je jeho jediny nepovedeny projekt. Po 1éta véfil, Ze staci 1état
po svéte a vydélavat penize, a ze déti vychova manzelka, ktera je ovSem vychovala k takovym
koncium, kdy on stoji pfed soudem. Nékde se tedy musela stat chyba, obzalovany popira, ze by
byla chyba v tom, ze by je oslovoval hrubymi vyrazy, urazel je, bil. Pravda je nékde jinde. Rodina
nemuze skondit takto. Obzalovany musel udélat chyby. Se znalcem, ktery ho hodnotil chtél
spolupracovat, zaslal mu pfedchozi posudek, obzalovany mu oteviel své psyché. Kdyz se
s posudkem z Kroméfize seznamil, prekvapilo ho, ze se tam vyskytuje né¢jaka pifhoda, kde
agresivné vystoupil, ktera se jest¢ pausalnéji dostala do obzaloby. Obzalovany si udalost
vybavuje, bylo to v roce 2014, kdy na Palmovce ¢ekal na tramvaj, byl svédkem, kdy mlady
pofizek vyrval tasku jednonohému invalidovi, stafikovi. Ten kficel, zatimco mladik odchézel
s taSkou smérem proti obzalovanému. Obzalovany mél vtefinu na to, aby zareagoval. Zautocil
na mladika, pfetahoval se s nim o tu tasku. Doslo k vyméné ran, mladik jich par koupil, ale
obzalovany ho neslozil, donutil ho, aby tasku pustil. Stihl jest¢ zavolat policii, ktera mladika
nasledné zajistila. Tato udalost se pak projevila tak, Ze mél vystoupit nespolecensky, a ze toho
nelitoval. Ale obzalovanému nenf jasné, ceho mél litovat. Ptal se nékdo té policejni hlidky, zda
mladika litovala? Kdyz se s nim pfetahoval pfibéhla pani, ktera kficela, Ze se ji mladik pokousel
popisuje obzalovany. Obzalovany nema pochybnost, nemohl to nechat, byl sice v obleku,
nem¢l zbran, mladik byl silnéjsi, ale obzalovany nevi, ¢eho by mél na tom litovat. Obzalovany
je racionalni cloveék, je mu vycitano, ze nejedna pod emocemi, 4230 dnu se probouzi
s myslenkou, ze pfisel o déti, rodinu, o majetek. Konec rodiny je mu lito, s ohledem na jeho
rodice, kdy jeho otec se ve vnukovi zhlizel, nedozil se toho, ale jeho matka (babicka) ma stale
nad¢ji. Dcera M. volala jeho matce, nepfala si zadny styk. Syn M. jednou babicce volal, ale bylo
slyset, ze mu telefon n¢kdo vytrhl a hovor zaklapl. Manzelku podeziiva, Ze rozvod pfipravovala
mnoho let, planovala si jinou budoucnost. Kdyz byl obzalovany na vySetfeni u znalct, vidél, ze
znalci maji velké mnozstvi listin ze spisu, kopii spisu, domniva se, Ze dostali kompletni popisy
hraz a désu, které poskozeni prozili, ale soucasti jejich podklada nebylo nic, jak se k tomu
vyjadfoval on. Znalci neméli k dispozici jeho pisemné zpracovani namitek. Znalci tedy své
posudky domalovali a dobarvili v obraz nasilnika, ktery on popira. Jejich zavéry nemohou byt
objektivni, kdyz neznali jeho stanovisko ve véci. Obzalovany byl rovnéz piekvapeny tim, ze
znalci sice méli zkoumat vse, ale nikoliv manzelc¢inu boreliézu.

Obzalovany se svoji manzelkou nemél zadné sexualni aktivity, se kterymi by ona nesouhlasila,
nebylo zadné sexudlni nasili.

Obzaloba uvadi, ze nedaval darky, ale reklamni pfedmeéty. Darky daval, ale snazil se, aby deti
mély diafe, kazdy normalni, dusevné pracujici clovék si vede diaf. Chtél, aby se tohle déti
naucily, vést si pracovni diaf, obzalovany nevi, proc¢ by za toto mel byt obvinény. Déti tedy
netrpély nedostatkem darkt ani hladem, obzalovany pofizoval seznam darka. Napf. ohledné
pocitace pro dceru M. to bylo tak, ze potfebovala na vysokou skolu pocita¢. On Sel za jejich
dodavatelem IT techniky, kterj doporucil pocitac za 18 tis. K¢. On tomu nerozumi, ale pokud
mél byt pocitac za 18 tis K¢ dostacujici pro manazera, pro¢ by nemobhl stacit vysokoskolakovi?
Nez to vSe probé¢hlo, M. pfisla s pocitacem zn. Hewlett Packard za 28tisk K¢, na ktery ji musela
dat penize manzelka. Pocitac, ktery odavodnovala manzelka po M. byl nesmysl, obzalovany je
stavaf, vi co by m¢l pocita¢ stavate zvladnout. M. si u né¢ho na brigadé vydélal 25 tis K¢, penize
byly zaslany na ucet obzalovaného, oni si sedli, obzalovany mu vystavil hned na 2 000 K¢
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kvitanci. M. si poté jesté vytahl né¢kolik stovek, na blbosti, poté pfisel, ze potfebuje 19 tis K¢
na pocita¢ a dostal je. Mél tedy pocitac, na ktery si vydélal. To ze manzelka navstivila poradnu,
psychologa, nevédél, nesdélila mu to. On nema problém pfijmout radu odbornika, sam vyvinul
velké usili, aby se k psychologovi dostal, ale jakmile vylicil, Ze neni ztfiskana obét’, tak se s nim
nechtél nikdo zabyvat. Mgr. D. mu pomohl zotientovat se v jeho problémech, moc mu pomoh.
Mgr. D. ho hodnoti, e ma nepifjemny osobni styl, mozna deformovany profesi, protoze
obzalovany si ve své profesi nemuze dovolit byt pffjemny. Plisobi mezi dvéma antagonistickymi
entitami, které maji opacné zajmy, a on musi neustale opakovat, ze ten zajem je spole¢ny. On
byl v zaméstnan{ uspésny, napf. se mu podafilo pfi realizaci stavby za 1,5 mld. nevidana véc,
aby se dohodla dvé oddéleni, ktera se nikdy v minulosti nedovedla dohodnout. A jemu se to
podafilo! Jeho kolega to komentoval tim, ze by obzalovany byl schopen zaptsobit mezi
Palestinci a Zidy. Neni nasilnikem, je ¢lovékem, ktery hledd kompromis.

Nejstarsi dcefi se nic nedélo, ani verbaln{ nasili. V podstaté krom udalosti o Vanocich, kterou
ale obzalovany popsal, jak se odehrala, ani nevi, kdy jindy by za néco méla dostat na zadek.
Udalost na Vanoce byl jeji pubertalni vyjev, stejné jako jindy, kdyz pfisla domt a rodicum
oznamila, Ze od nich potfebuje 5tis na potrat. S manzelkou v ten moment onéméli, ona je v tom
chvili nechala, a poté fekla, Ze potfebuje 5tis na akci s kamarady. Obzalovany chce véfit, ze
znalci u ni nenasly histrionské sklony a jeji vypoved je tudiz povazovana za davéryhodnou.
Dcefi se nikdy neposmival, ze by méla byt tlusta. Méla obdobi, kdy chtéla zhubnout, zvracela
do vany. Jedla a pak §la zvracet do vany. Ma to dost blbé konsekvence, zvracet do vany a ucpat
odpad, protoz to byl podraz na obzalovaného, kdo byl ten, kdo musel vlézt pod tu vanu a
vycistit sifon. To ji teda nadavali, ale v prvé fad¢ ji nadavala matka, ktera na to pfisla. Kdyz cistil
sifon po nékolikaté, manzelka mu sdélila, od ¢eho to je, tlacili na ni, aby toho nechala, Ze si
hubnutim skod{ na zdravi. Jeji experimenty nebraly konce. Néco podobného se pak projevilo
u mladsi dcery E. B., to jiz bydleli v xxx, kdy nasledkem hubnuti ji zacaly vypadavat vlasy.
Dostala na to tasku medikamentt. Obzalovany se nikdy détem pro jejich vzhled neposmival,
nikdy je neponizoval. Maximalné¢ chtéli s manzelkou, aby starsi dcera pfestala zvracet do vany,
a po mladsi cht¢li, aby jedla normalné, aby ji nepadaly vlasy a nemusela to 1é¢it n¢jakymi prasky.

Cela tato kauza je z pohledu obzalovaného hra o rozvod, bylo to pfipravené jeho manzelkou,
které pomohla organizace pro pomoc obétem domaciho nasili s trestnim oznameni. Je to
dosazované, nic z toho, co popisuji poskozeni se tak realné neodehralo. Duvody pro rozpad
jeho manzelstvi hledd obzalovany s pomoci psychologa od roku 2012. Bezpochyby ud¢lal
spoustu systémovych chyb, lidskych chyb. Mozna pficina byly jeho vyzadujici pfistupy, angl. to
obzalovany oznacuje slovem ,,demanding®.

Obzalovany celou tuto trestni véc hodnoti tak, Ze ma ve svém portfolii nepovedeny projekt.
Na jeho konci jeho byvala manzelka bydli v byté, ktery ma hodnotu 8 mil K¢, tii deéti
absolvovaly vysokou skolu a kazdé dostalo stavebni spofeni, ale to nebylo ucelem toho
projektu. Projekt je shrnut v obzalobé, a proto je to nezdar. Obzaloba nepopisuje to, co se stalo
opravdu ve skutecnosti $patné, ale uvadi spoustu veci, které se nestaly vibec nebo které se staly
jinak. Ve vySetfovani zadna velka snaha o zjisténi skutecného stavu nebyla. Obzalovanému
hlavou zni posledni paragraf Zakona Sudnyj ljudem ,,Svédéi-li proti sobé rodice a déti, at’ se
jim neveéfi.

Sveédkyne Ing. E. B. Ch. popsala své détstvi jako obdobi trvalého strachu, nejistoty a
podiizenosti, formované autoritativaim, nasilnym a ponizujicim chovanim obzalovaného. V
rodiné panovala pfisnd hierarchie, v niz mél obzalovany absolutni moc. Déti nemély pravo
vyjadfovat svij nazor, byly vychovavany v duchu ,ted mluvi dospély®, a jakykoli projev
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individuality byl potlacovan. Svédkyné uvedla, Ze dodnes v autoritativnich situacich reaguje
podiizené, protoze byla naucena, ze ji to ,,neptislusi.

Fyzické nasili bylo béznou soucasti zivota v rodiné. Obzalovany jako nastroj vyprasku pouzival
femen, prut, rakosku, pasek, pésti. Vyprasky byly udélovany za plac, vzdor, nebo bez zjevného
davodu. Vyraz ,,zlupat® oznacoval vyprask rakoskou a byl uzivan obzalovanym jako vyhrazka.
Pruty, které si obzalovany ufezaval béhem jizd autem, byly podobné rakosce. Vyprasky se
opakovaly casto, podle svédkyné ¢im vice se dité branilo, tim déle trest trval. Odpor byl pro
obzalovaného spoustéc dalsitho nasili. V pozdéjsim véku se snazila vzdorovat, napiiklad tim, ze
oteviela okno, aby sousedé vidéli, jak ji obzalovany tyra, nebot’ byt se nachazel v ptizemi. Kdyz
obzalovany vidél, ze je okno oteviené, reagoval hysterickym smichem. Popsala, ze kdyz se ji
nepodafilo okno otevfit vcas, dostala ranu pésti. Pamatuje si, ze udery sméfovaly na oblast
hrudniku.

34. Jednim z nejvyraznéjsich traumatizujicich zazitkt byl incident o jednéch Vanocich. Svédkyné

35.

30.

popsala, ze béhem S§tédrovecerni vecefe se jeji sestra zvedla od stolu, coz obzalovaného
roz¢ililo. Podle jeho vykladu ,,ten, kdo vstane od stédrovecerni vecefe, do roka a do dne
zemfe®. Tento akt byl pro néj porusenim pravidla, které vedlo k fyzickému tatoku. Déti se ukryly
v koupeln¢, zamkly se na plastovou zastrc¢ku a sedély na pracce. Svédkyné si pamatuje, ze se
upinala k myslence, ze soused nad nimi musi slySet jejich pla¢, a ze by mohl sejit o patro niz a
zaklepat na dvefe, ale to se nestalo. Popsala, Ze ji zustal pouze strach, sestra byla podle ni urcité
bita. Nepamatuje si, jak incident skoncil, ale pfedpoklada, ze nasledoval dalsi vyprask. Vanoce
byly podle ni vzdy naplnéné napétim, ocekavanim, ze se ,néco muze stat. Svédkyné je
pfesvédcena, ze vuci sestfe se jeji otec dopoustél nejvétsiho nasili. Nikdy se nebranila, byla pro
n¢j snadny cil. Domniva se, ze jednim z divodu, pro¢ se obzalovany zaméfil nejvice na ni,
mohla byt jeji inteligence, kterou zfejmé obzalovaného pfevySovala. Dalsi, pro ni silné
traumatizujici udalosti byl incident z Tchaj-wanu, kdy byla potrestana za plac tim, ze ji
obzalovany odvedl do opusténého aredlu a zbil kusem dfeva. Pfed vypraskem se pofezala o
klicovou vlozku ve dvefich, doufajic, ze krev bude dostatecnym trestem, nebyla. Popsala to
jako nejrang¢jsi a nejizolovanéjsi vzpominku, kdy byla sama. Popsala, Ze se citila bezmocné, v
ciz{ zemi, kde se bala i vyjit sama na ulici.

Obzalovany se choval nadfazené i vici matce, kterou vodil za krk, bil ji, ponizoval. Matka se
snazila trestim zabranit, ale casto byla bezmocna. V né¢kterych pifipadech vykonavala tresty
k pokynu obzalovaného. Popsala, ze exekutor trestu byla bud’ jeho vlastni ruka, nebo matcina,
ale pozadavek na trest vychazel vzdy od obzalovaného. Popsala, ze slysela rany z pokoje rodicu,
ale nemohla tam jit, protoze to bylo ,,jejich misto®. Popsala také incident, kdy matka omdlela,
méla zasitou hlavu, a jediny, kdo udalost popisoval, byl obzalovany. Svédkyné dodala, Ze si
nemuze vypudit z hlavy myslenku, ze v tom mohl mit roli. Matku rovnéz dehonestoval raznymi
vyrazy jako ,,xxx“ ¢i,,xxx“. Sestra M. byla oslovovana jako ,,Mysak®, bratr M. jako ,,Macek* a
ona sama jako ,,L.akoma Barka“. Svédkyn¢ zduraznila, ze tato osloveni nebyla pouzivina mezi
sourozenci, ale vyhradné ze strany obzalovaného. Sama nikdy neoslovovala sourozence témito
pfezdivkami, nebot’ je vnimala jako hanlivé a nevhodné. Oznaceni ,,Lakoma Barka* svédkyné
chapala jako vyraz pro lakomého a zlého clovéka. Vnimala jej jako kfivdu, protoze se necitila
byt lakoma. Pfezdivky ,,Macek™ a ,,Mys“ nedokazala pfesn¢ vysvétlit, jejich pavod ji nebyl
znam, ale vnimala je negativné. Zejména u matky bylo zfejmé, Ze hanliva osloveni mé¢la
dehonestujici charakter.

Svédkyné uvedla, ze se o situaci doma nikomu nesvérovala. Popsala, Ze jeji nejlepsi kamaradka
ji svéfila, ze byla v Soku, kdyz jf jeji nevlastni otec dal facku, svédkyné na to nijak nereagovala,
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protoze fackovani pro ni byl bézny zazitek. Popsala, Ze kamaradce nemohla fict dplnou pravdu,
protoze by to nebyla schopna obsihnout. O Tchaj-wanu mluvila pouze s psycholozkou,
jednou, a tim pro ni vzpominka skoncila. Teta E. napsala dopis, ale jina komunikace s rodinou
obzalovaného neprobihala.

Financ¢ni situace rodiny byla fizena obzalovanym, ktery spravoval penize. Finance byly dalsi
nastroj, jak si udrzoval nad rodinou svoji moc. Matka se doprosovala o penize, kapesné nebylo
poskytovano. Vydaje byly pfisné kontrolovany, utraceni bylo negativné vnimano. Hypotéka
byla oznacovana jako selhani. Obzalovany byl hrdy, Ze byt pofidil bez pujcky. Svédkyné
popsala, ze kdyz potfebovala penize na zubafe, musela se ,,pfiplazit k obzalovanému, coz
vnimala jako potupu. Popsala, Ze obzalovany rad pfedstiral zijem o nakup, vedl dlouhé
rozhovory s prodavaci, ale nakonec nic nekoupil. Popsala, ze matka pofidila lednicku, pracku,
kuchynskou linku. Popsala, Zze kdyz matka neuspéla, musely o penize zadat déti.

Zvlastni pozornost vénovala svédkyné situaci kolem operace ocf jeji sestry. Popsala, Ze sestra
byla siln¢ kratkozraka, méla osm dioptrii, bez bryli byla zcela nefunkéni. Kdyz se rozhodla pro
operaci, musela se doprosovat obzalovaného o penize. Svédkyné uvedla, ze ji dal penize pouze
na jedno oko. Popsala to jako uméle vytvofeny spor, kdy sestra nevédéla do posledni chvile,
zda ji operaci uhradi. Popsala, Ze §lo o moment, kdy obzalovany mohl vyuzit svoji moc a dat
najevo, ze rozhoduje. Vnimala to jako akt kontroly, nikoliv péce.

Obzalovany preferoval technické obory, humanitni vzdélani znevazoval. Vysokoskolské
vzdélani bylo vnimano jako nutnost, nikoliv jako osobni volba. Maturitni ples probéhl bez
ucasti obzalovaného, svédkyné se za prostfedi domova stydéla. Popsala, ze obzalovany fikal, Zze
,nejtézsi na VSE jsou dvefe na staré budove®. Vysokoskolské vzdélani bylo vaimano jako
certifikat inteligence, nikoliv jako prostfedek k uplatnéni. Popsala, Ze obzalovany zavidél sestie
studium mediciny, protoze by ho tim pfesahla.

Ke svému vzdélana svédkyné uvedla, ze studovala soukromé gymnazium, pozdé¢ji Fakultu
humanitnich studif, kterou nedokoncila, a nakonec Vysokou skolu ekonomickou, obor
demografie. Popsala, ze zména Skoly byla pfijata s ulevou, protoze $lo o obor, ktery byl ,,vice
technicky*. Popsala, Ze obzalovany studium sledoval jako prostfedek k dosazeni spolecenského
statusu, nikoliv jako osobni rozvoj. Svédkyné uvedla, Ze jeji sestra po ukonceni stfedni skoly
nastoupila studium mediciny v xxx. Studium zvladala uspésné, avsak po jednom roce jej musela
ukoncit. Ke studiu své sestry uvedla, Ze by sestra studium na fakulté mediciny dokoncila, pokud
by méla pfiméfenou finanéni podporu ze strany obzalovaného, nebot’ studium zvladala bez
znacnych obtizi. Ten vsak v tomto obdobi nevyuzil svou moznost pomoci, naopak podle
svedkyné svou autoritou pfispél k tomu, ze sestra byla nucena studium mediciny ukondit.
Finanéni podpora ze strany obzalované¢ho pftisla az ve chvili, kdy sestra pfesla na technicky
zaméfeny obor na CVUT. Svédkyné se domniva, Ze obzalovany nebyl ochoten akceptovat, Ze
by jeho dcera vystudovala obor mimo technické zaméteni. Podle jejtho nazoru by obzalovany
tézce nesl, kdyby sestra dosahla dspéchu v oblasti, kterou on saim povazoval za méné
hodnotnou. Zastaval nazor, ze technické vzdélani je jediné spravné, zatimco humanitni obotry,
véetné ekonomie, povazoval za bezcenné. Tento postoj se podle svédkyné projevil i v
rozhodovani o vzdélan{ jejtho bratra, ktery nemél moznost volby a byl veden ke studiu
stavebnictvi, stejn¢ jako obzalovany. Kdyz se obzalovany s jejim bratrem ucil, jednalo se o
exhibici ponizovani formou urazek, ze je hloupy, nebo se obzalovany uchylil k pohlavkiam.
Snazil se mu vstipit matematické obory, zatimco bratr vynikal spise v pfirodovédé.

Na dotaz pfedsedy senatu, z ¢eho svédkyné dovozuje, ze obzalovany sestru nepodporoval pii
studiu mediciny, uvedla, Ze sestra sice bydlela na koleji, coz ji umoznovalo urcitou miru
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samostatnosti, ale zaroven ji to vyrazné¢ zvysilo zivotni naklady. Sestra podle svédkyné neméla
dostatek prostfedkua ani na zakladni potfeby, véetné jidla. Tuto informaci ma svédkyné pfimo
od sestry.

K dotazu, zda sestra trpéla poruchou pifjmu potravy, svédkyné uvedla, Ze si je védoma toho,
ze sestra se snazila hubnout a Ze otazka vahy pro ni pfedstavovala trapeni. Nevi vsak, jakym
zpusobem se sestra s timto problémem vyrovnavala.

Dale uvedla, ze po pfest¢hovani rodiny do bytu v xxx, ke kterému doslo v dobé¢, kdy bylo
svedkyni pfiblizné 11-12 let, se rodina ocitla v naro¢né financni situaci. Byt nebyl zafizeny a
vyzadoval rozsahlou rekonstrukci. Finanéni prostfedky byly omezené, nebot’ pofizeni
samotného bytu pfedstavovalo vyrazny vydaj. Bylo proto nutné Setfit na dalsi upravy. Co bylo
mozné provést svépomoci, provedla rodina sama, zejména matka, ktera v té dobé nechodila do
zamestnani a vénovala se rekonstrukei bytu. Prace, které vyzadovaly odborny zasah, jako
napiiklad elektroinstalace, byly odkladany do doby, nez se na né nadetfilo. Rekonstrukce
probihala dlouhodobé a nebyla dokoncena ani do doby, kdy svédkyné dosahla plnoletosti (18—
19 let), tedy piiblizné do obdobi jeji maturity. Byt byl pavodné ve velmi $patném stavu, byl
vytapetovany, s vestavénymi dfevénymi skiinémi, siln¢ nasdkly koufem po pfedchozich
najemnicich. Tapety odstranovala matka, po jejich odstranéni zustaly jen holé betonové zdi.
Stéhovani probfhalo postupné, prevazné o vikendech, bez profesionalnich st¢hovacich sluzeb.
Na rozdil od pfedchoziho bydleni ve Xxx, kde mél kazdy clen rodiny svtj pokoj a zakladni
vybaveni, novy byt byl zcela nevybaveny. Chybéla kuchynska linka, postele i zakladni nabytek.
Deéti spaly na matracich, v byté byl prach a stavebn{ material. Kuchyn byla provizorné vybavena
deskou ze staré $pajzky a dvouplotynkovym vaficem (,,dvoukolakem®). Nadobi se mylo v
koupelné, nebot’ v kuchyni chybél dfez i odpad. V koupelné se nachiazelo zdéné jadro s
obklady, které svédkyné hodnotila jako nejhez¢i mistnost v byté. Byt mél velkou pfedsin, ktera
zustavala prazdna. Svédkyné sdilela maly pokoj s bratrem M., zatimco obzalovany mél nejvetsi
pokoj, ktery slouzil jako jeho pracovna i loznice. Vybaveni bytu bylo zéasti pfest¢hovano ze
Xxx, z€asti pochazelo z vyfazeného kancelafského nabytku, ktery obZzalovany pfinesl z prace.
Diky tomu me¢la svédkyné stal a zidli na uceni. Gauc¢ pofidila az pozdé¢ji sama svédkyné jako
darek pro matku. Vybaveni doplniovala postupné, naptiklad nakupem nadobi z IKEA.V byté¢
chybély zavésy i garnyze, coz zpusobovalo nedostatek soukromi, zejména vzhledem k tomu,
ze byt se nachazel v pfizem{ a okna sméfovala na chodnik. Dvefe v byté bud’ chybély, nebo
byly nefunkéni, naptiklad dvefe do koupelny nepasovaly a nedaly se zamknout. Soukromi tak
sveédkyné nachazela spiSe mimo domov, venku. V byté chybéla rovnéz pracka. Obzalovany
rozhodl, Ze ji nekoupi a kvuli prani se bude jezdit kazdy vikend 340 km do Xxx, nacez aby méla
rodina pradlo ¢isté, musela matka prat obleceni ve vané. Obzalovany se intenzivné vénoval
elektroinstalaci, na kterou si najimal femeslniky a vybiral kvalitni materialy. Pfestoze si na praci
daval zalezet, cely proces byl zdlouhavy a neefektivni, chybély zakladni véci jako pracka,
zatimco obzalovany pofizoval draha kancelafska svétla s nepffjemnym bilym svétlem.
Kuchynska linka nebyla po dobu jeho pfitomnosti v byt¢ vubec instalovana. Diskuse
s obzalovanym ohledné¢ vybaveni bytu nebyla mozna. Svédkyné uvedla, ze by si nedovolila s
nim o téchto vécech mluvit. Matka se jej sice snazila pfesvédcit, ale obzalovany trval na tom,
ze je tfeba Setfit. Nebylo jasné, zda rodina Setfi kvuli nedostatku prostfedkd, nebo zda
prostfedky ma, ale odmita je pouzit.

Na dotaz pfedsedy senatu ohledné celkovych naklada na rekonstrukci svédkyné uvedla, ze
nema pfedstavu, kolik penéz mohla rekonstrukce stat.
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Vzpomina si, ze kdyz matka odesla do azylového domu, chodili ji dopisy tykajici se
rozvodového fizeni na adresu bytu v xxx. Svédkyné uvedla, ze néjakym zpusobem spolu
s bratrem zjistili, Ze ve schrance je dopis, ktery by mél adresovan matce, a pfi snaze jej ziskat si
toho obzalovany vsiml. Kdyz ten dopis svédkyné¢ drzela, snazil se jej obzalovany vytrhnout, 1
kdyz védél, ze patii matce. Kdyz ji ho vyskubl, volali na policii.

Co se tyce zdravotnich problému, potykala se s xxx, na kterou uziva 1ék xxx. Béhem obdobi
gymnazia ji zacal bolet zub, nebot” se ji zanitil kanalek. Védéla, ze kdyz bude chtit jit k zubafi,
bude to stat penize, které neméla, nacez musela opét o né prosit obzalovaného, coz pro n¢j
znamenala vyhra a dukaz moci. Nakonec s pficinénim obzalovaného penéz kofinek vytrhli,
kvuli bolesti musela v§ak brat Valetol, ktery ji, dokud mohla, platila matka. Diky dlouhodobému
stresu trpéla svédkyné vypadavanim vlasu. To se zlepsilo az v poslednich letech. Svédkyni
rovnéz pomohla navstéva psycholozky, pozdéji navstévy u psychiatra, ktera ji predepsala
medikaci Zoloft, diky niz pfekonava své problémy. Svédkyné se nyni citf 1épe, ma stabiln{ vztah,
vlastni domov. Minulost ji ovliviiuje, ale snazi se ji pfekonat. Vystupovani pfed soudem vnima
jako osvobozujici, pfesto nepatficné. S obzalovanym nekomunikuje, kontakt by vnimala jako
ohrozeni. Popsala, ze nen{ schopna se prosadit v autoritativnim prostfedi, coz pficita vichove.
Popsala, ze se snazi budovat vlastn{ rodinu, ktera bude jina nez ta, v niz vyrastala.

Svédek Ing. arch. M. Ch. popsal své détstvi jako obdobi, kdy navenek jejich rodina pusobila
jako standardni, slusna domacnost, zatimco uvnitf panovala atmosféra napéti a nejistoty. V
raném véku si neuvédomoval, Ze jejich rodinné poméry byly nestandardni, ale s odstupem casu
zacal vnimat, ze souziti s obzalovanym bylo poznamenano ponizovanim, psychickym natlakem
a ruznymi formami trestani.

Obzalovany se viuci matce i détem choval dominantné, casto je urazel a ponizoval. Matku
oslovoval vulgarné vyrazy jako ,,xxx“, ,xxx“ nebo ,,xxx“, a fyzicky ji napadal. Déti byly u
nckterych incidentt pfitomny, jindy je obzalovany vykazal z bytu (kdyz bil matku), napfiklad
poslal svédka a jeho mladsi sestru lyzovat, pfestoze venku nebyl snih. Psychicky natlak se
projevoval zejména pfi uceni. Obzalovany se svédkem casto ucil, a to od zakladni skoly az po
vysokou. Béhem téchto sezeni ho ponizoval, nazyval ho ,,xxx*, ,xxx*, , xxx, a utvrzoval ho v
tom, ze je neschopny a hloupy. Kromé slovntho ponizovani dochazelo i k fyzickym utoktm —
svedek uvedl, ze ho obzalovany pfi uceni n¢kolikrat uhodil, napiiklad polickem nebo ranou do
zad. Atmosféra byla dusna, plna agrese a strachu.

Pii jizdach autem se atmosféra zhorSovala. Obzalovany odmital zastavit, kdyz nékdo
potfeboval na toaletu. Napifklad matce nechtél zastavit, i kdyz mu to sdélila, a pfitom minul
nckolik exitd. Az na popud toho, Zze matka plakala, nakonec nékde zastavil. Nadaval
spolujezdcim, kdyz n¢kdo z rodiny fidil, kritizoval jejich fizeni. Pokud fidil svédek nebo matka,
obzalovany je ponizoval. Matku dokonce pfi fizeni auta stipal do stehen. Kdyz se svédek ucil
f{dit s obzalovanym, atmosféra byla dusna, plna nadavek.

Fyzické tresty byly v rodiné bézné. Déti dostavaly na zadek, nekdy byly bity mokrym hadrem
nebo rakoskou. Obzalovany si z Asie pfivezl raikosovou tycku, kterou pouzival k fyzickym
trestim. Vyraz ,Jupat™ se v rodiné pouzival jako oznaceni pro fyzické trestani. Nejzavaznéjsi
incident se odehrél na Stédry den roku 1996, kdy obzalovany bez varovani fyzicky napadl starsf
sestru M.. Po stedrovecerni vecefi ji zacal mlatit, Gtok se pfesunul z obyvactho pokoje do
koupelny, kde se ji svédek snazil branit, a dale do kuchyné¢ a détského pokoje. Obzalovany ji
zaklekl, mlatil ji do obli¢eje, pouzil i dfevénou desticku, ktera se tim rozpadla. Radéni zanechal
az ve chvili, kdy jej sestra odprosila. Matka v tu chvili plakala, ale nebyla schopna fyzicky
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zasahnout. Sestra méla po dtoku monokly a podlitiny. V koupelné mél obzalovany pouzit i
mokry hadr.

Dalsi incident se odehral na Tchaj-wanu, kde obZalovany odvedl mladsi sestru na stavenisté a
tam ji sefezal rakoskou. Svédek nebyl pfitomen samotnému vyprasku, ale byl pfitomen, kdyz
sestra s obzalovanym odchazela, a pozdéji mu o tom matka fekla. Obé udajné plakaly.
Duavodem vyprasku meélo byt bézné détské chovani, které obzalovany vyhodnotil jako
nevhodné, pfestoze svédek uvedl, ze sestra nebyla zlobivé dité.

V xxx doslo k incidentu, kdy obzalovany zamkl matku na balkoné v zimé. Matka byla oblecena
pouze v tilku a kalhotkach, plakala a svédek ji pustil dovnitf. Obzalovany k tomu neposkytl
zadné vysvétleni. Svédek uvedl, Ze mohlo jit o nepovedeny zert, ale matka to vnimala jako
ponizujici a bolestivou situaci.

U ricky v Xxx doslo k dalsimu incidentu, kdy obzalovany po slovni vyméné¢ shodil matku do
vody. Skoncila po kolena ve vodé, musela jit domi v mokrém obleceni. Piibuzni ji poskytli
nahradni obleceni, ale incident nebyl nijak fesen.

K incidentu u postovni schranky doslo v roce 2012. Matka zacatkem roku 2012 odesla bydlet
do azylového domu. V byt¢ ztstal pouze svédek, mladsi sestra a obzalovany. Incident vznikl
tak, ze sestra §la vybrat postu, ve schrance byl dopis pro matku, nasledné se na chodbé objevil
obzalovany, v tu chvili vysel na chodbu i svédek a v momenté, kdy sestra vybirala schranku, tak
obzalovany po ni zacal vymahat dopis, ktery byl adresovany matce. Obzalovany nejprve napadl
sestru slovné, poté fyzicky formou udert, kdy timto se ji snazil ten dopis vzit. Svédek se snazil
sestru chranit, dopis spole¢né uhajili. Udalost byla nahlasena na policii. Vlivem obzalovaného
jednani méla sestra pohmozdéniny.

Svédek rovnéz popsal incident, ktery se odehral jesté ve Xxx, kdy si jeho starsi sestra M. pfivedla
domu pfitele. Prestoze se v byté nedélo nic nevhodného, pouze spolu sedéli v pokoii,
obzalovany situaci vyhodnotil jako nepfijatelnou a pfitele vykazal z bytu. Podle svédka pfitom
obzalovany drzel v ruce zbran, ¢imz celou situaci vyrazné vyhrotil. Tento incident v rodiné
zanechal silny dojem a pfispél k tomu, Ze déti pozdéji své partnery domu radéji nezvaly. Svédek
sam uved], Ze si do bytu v Praze nepfivedl zadnou pfitelkyni, a pokud slo o navstévy kamaradu,
byly vyjimec¢né. Diavodem byla nejen obava z obzalovaného reakce, ale i celkovy stav bytu,
ktery byl dlouhodobé rozestavény a neumoznoval distojné piijeti navstév.

V domacnosti se postupné zacaly projevovatijiné problémy. Obzalovany matce nedaval penize
na bézné vydaje, coz se tykalo 1 nakupu potravin, obleceni nebo vybaveni domacnosti. Matka
se musela dozadovat financi, a pokud obzalovany nesouhlasil, penize ji neposkytl. V nékterych
pifpadech se matka snazila na potfebné véci nasetfit sama. Napfiklad postele pro déti, které jim
pofizovala do xxx bytu, byly pofizeny az v pozd¢jsi dobé z matcinych penéz. Déti si musely
rovneéz nekteré veci kupovat samy, naptiklad svédek si koupil notebook z penéz vydéelanych na
brigadé. Jednalo se o jeho druhy notebook, nebot’ ten prvni dostal po obzalovanym, avsak
nebyl vyhovujici pro praci, na kterou notebook potfeboval. I pfes opakované zadosti u
obzalovaného si musel novy notebook koupit sam. Obzalovany podminoval nakupy vzornym
chovanim nebo pomoci.

Co se tyce vyleta, které byly organizovany obzalovanym, v raném détstvi byly pifjemné, ale
pozdéji se stavalo, ze obzalovany odesel bez vysvétleni, napfiklad na Luciné nebo v Némecku,
kde rodinu nechal ¢ekat v nakupnim centru bez penéz a klica. Atmosféra byla napjata, déti se
necitily bezpecné.
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Studium bylo v rodiné dulezité, ale podminky doma byly nevhodné. Starsi sestra M. studovala
medicinu, ale obzalovany si nepfal, aby tento obor studovala. Nepodporoval ji ekonomicky,
nedaval ji penize na potfebné véci. I kdyz bydlela na koleji, formalni vztah s obzalovanym ji
zatézoval. Studium kvili obZalovanym ukoncila, pfestoze na n¢j intelektualné¢ meéla. Pozdéji
studovala biochemické inzenyrstvi. Mladsi sestra studovala VSE, predtim rok na Fakulté
humanitnich studii. Obzalovany preferoval technické obory, humanitni vzdélani povazoval za
méné hodnotné.

Zdravotni obtize se v rodin¢ vyskytovaly. Matka méla xxxxxxxx po padu, XXXXXXXXXXXXXXXX
po uderu od obzalovaného, xxxxxxxxx, Xxxxxxx, po které musela jit domu pésky,
pravdépodobné proto, ze pro ni obzalovany nedojel. Starsi sestra trpéla xxxx a xxxxxxx, od
obzalovaného méla mit 1 xxxxx xxxx, obzalovany to tenkrat u lékafe obhajoval tim, ze ji na tu
ruku spadla krabice s hfebiky. Mladsi sestra xxxx, XXXXXXXXXXXXXX a problémy xxxxx. Zubni
osetfenf u mladsi sestry bylo neadekvatni, zub odumfel. Svédek prodélal xxxxxxxxxxX.

Obzalovany byl v rodiné dominantni, neakceptoval odpor. Starsi sestra mu dokazala oponovat,
coz vedlo k vétsim konfliktam. Diskuse nebyly mozné, obzalovany nazory déti devalvoval,
oznacoval je za hloupé. Psychicky natlak byl kontinualni, zejména pfi uc¢eni. Ekonomicky natlak
se projevoval v odmitani financi na bézné potieby.

V souvislosti s bakalafskou praci svédek uvedl, Zze vikend pfed jejim odevzdanim pozadal
obzalovaného o pomoc s pfipominkovanim technické zpravy, ktera byla soucasti projektu.
Obzalovany vsak reagoval velmi emotivné, praci oznacil za Spatnou, strhl ji a svédkovi vynadal,
ze s tim pfichazi pozdé. Svédek nasledné zapracoval pfipominky, upravil projekt i navrh a praci
uvedl, Ze projekt nebyl vyrazné $patny, a ze mél po celou dobu konzultace s vedoucim prace,
ktery nevyjadfil zasadn{ vyhrady. Kdyz svédek porovnaval svoji praci s ostatnimi, nepfislo mu,
ze by néjak za nimi zaostaval.

Rodina zila do roku 2004 ve Xxx, poté se prestchovala do Xxx, kde bydlela v byt¢ v xxx. Byt
byl po zakoupeni ve §patném stavu, bez rekonstrukce, s ptivodni kuchynskou linkou, ktera byla
pozdéji odstranéna. Rekonstrukce bytu probihala od roku 2004. Dlouhou dobu nebyl byt
dokoncen, svédek uvedl, ze jeste v roce 2009 provadéli rekonstrukei profesionalové. Kdyz se
obzalovaného ptali, jak dlouho bude jeste rekonstrukce trvat, nic jim na to neodpovédél. Nebyl
zadny plan, nikdo nevédél, jak dlouho to bude jesté trvat. Situace v byté byla vlivem
rekonstrukce netnosna. O tom sveédei 1 ta skutecnost, ze nova linka byla pofizena az v roce
2012, po vykazani obzalovaného. Po celou dobu se vafilo na dvoukolovém vafici, nadobi se
mylo v koupelné v umyvadle nebo v plastovém lavoru. Pracka se kratce pouzivala, ale po poruse
se pralo v pradeln¢ domu, dokud si sousedé nezacali stézovat na hluk. Poté se pradlo vozilo
prat do Xxx. Pracka se kupovala az tésné po rekonstrukci povrcht, nacez ji pofizovala matka
ze svych penéz. V byté chybély dvefe, nabytek, povrchové upravy stén 1 podlahy. Déti spaly na
matracich, jeden pokoj slouzil jako sklad stavebniho materialu. Rekonstrukce probihala
svépomoci 1 za ucasti femeslnika, pficemz matka Skrabala tapety, svédek pomahal
s obzalovanym stavét pricku.

Po vykazani obzalovaného se kontakt s jeho rodinou prerusil. Babicka ze strany obzalovaného
poslala matce dopis s pozadavkem na pfevod prav k bytu. Dédecek ze strany matky veédél o
nasili, chtel si s obzalovanym promluvit. Rodina se o nasili dozveédéla, ale nefesila ho.

Svédek v soucasnosti neuziva léky, ale trp/ XxXXXXXXX, XXXXXXXXX XXXXXXXXXXX, zejména pfi
pracovnich prezentacich. Vystudoval obor, kterému se profesné vénuje. Vztah s obzalovanym
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neudrzuje, kontakt byl ukoncen po pfedani véci pfi vyklizeni bytu. Obzalovany byl tehdy
pifitomen se svym bratrem, svédek mu pfedal lahev slivovice jako pozdrav od svého syna.

Svédkyné Ing. M. Ch. uvedla, Ze byla rada, Ze mohla v této véci vypovidat pfed soudem.
Vnimala to jako dulezity krok nejen pro sebe, ale i pro svou rodinu. Popsala, Ze jejich rodina
sestavala z matky, obzalovaného a tif déti, pficemz svédkyné je nejstarsi, nasledoval bratr M.
narozeny v roce xxx a sestra E. B. narozena v roce xxx. Do roku 2004-2005 zili ve Xxx, poté
se svédkyné odstéhovala na vysokou Skolu do Xxx, kde bydlela na koleji. V letech 2005-2011
zila opét s rodinou, tentokrat v xxx byt¢, nez se osamostatnila. Popsala, Ze studovala nejprve
na L. xxx fakulté, ale po roce studium ukon¢ila. Dtvodem byla kombinace psychického tlaku
ze strany obzalovaného a nedostatecné finanéni podpory. Obzalovany tvrdil, ze je dost chytra
na to, aby vystudovala kazdou $kolu, tak pro¢ ma studovat tu nejdrazsi vzhledem k délce studia
a cetnosti povinnych ucebnic. Daval ji pouze 100 K¢ tydné na jidlo, coz nestacilo i pfes to, ze
matka ji tajné nosila jidlo na kolej. Svédkyné zaroven nechtéla, aby ji matka podporovala na
ukor svych sourozenct, nebot’ ty penize, které by utratila za jidlo pro svédkyni, mohla vyuzit
ve prospéch sourozencu. V té dobé¢ se u svédkyné objevila xxx, kterou zacala fesit s lékatkou.
Sama si nebyla jista, zda byla pficina vrozena, nebo zptsobena nedostatkem vyzivy. Po
odchodu z mediciny piesla na CVUT, obor biomedicinského inZenyrstvi, kde studovala tfi roky
bakalafské a dva roky magisterské studium. Studium probihalo v lepsich podminkach,
obzalovany ji daval vice penéz, mohla bydlet doma. Promovala v roce 2010, poté nastoupila na
doktorat z imunologie, ktery dokoncila v roce 2016.

Obzalovany se choval nepfedvidatelné, nasilné, zastrasoval, vyhrozoval, cokoliv mohlo byt
davodem pro jeho nasili. Trestal celou rodinu, bil matku, svédkyni, sestru i bratra. Pouzival
tyzické nasili, facky, ddery pésti, nékdy i nastroje jako pasek, vafecku, rakosku ¢i vojensky femen
s kovovou prezkou. Bylo rovnéz obvyklé, ze obzalovany si pfi prochazce ufizl z kefe nebo
stromu prut, aby je mohl trestat. Bézna byla jedna facka, kopani, jednorazovy uder, to svédkyné
uz ani nefesila. Avsak nejbrutalnéjsi utok se odehral o Vanocich, kdyz svédkyné byla na zac¢atku
gymnazia. Sedéli jako rodina u $tédrovecerni vecefe v obyvacim pokoji, a protoze neméla rada
rybi polévku, kterou nechtéla dojist, tak tim obzalovaného rozcilila, nacez ji obzalovany povalil
na zem, sedl ji na hrudnik tak, aby se nemohla branit a mlatil ji péstmi do hlavy. Utok byl natolik
brutalni, Ze se svédkyné domnivala, ze umfe. Cely incident mél probihat nasledné v détském
pokoji. Méla modfiny na obliceji, nebyla u 1ékafe, poranéni neohlasila. Obzalovany je umél bit
tak, aby ty modfiny nebyly vidét. Pfesto z tohoto Gtoku méla svédkyné modfinu pod okem,
25.12. jeli na obéd k rodiné obzalovaného, vSichni si toho museli v§imnout. Rodina byla
pfitomna, snazila se zasiahnout, ale obzalovany mél vétsi silu. Po utoku se musela
obzalovanému omluvit a obejmout ho. Pii jiném atoku, kdy si svedkyné rukama kryla hlavu, ji
obzalovany udery zlomil palec nebo né¢které ze zaprstnich kustek. S timto poranénim byla
svedkyné o 1ékafe, ktery byl rovnéz znamy obzalovaného, a protoze ji bylo trapné fict, co se
stalo, jako duvod svého poranéni uvedla, ze na ni spadla tézka kovova bedna. U lékafe byla
s tetou E., sestrou obzalovaného, ktera veédeéla, z jakého divodu se ji to stalo, nebot’ ji to
svedkyné sdélila. Problém pak nastal ve chvili, kdy se musela svédkyné prevlikat na télesnou
vychovu ve skole. Aby nikdo ty modfiny nevid¢l, chodila se oblékat na zachod. Svédkyne
rovnéz uvedla, ze nebyl zadny rozdil v tom, jakou intenzitou bil bud’ ji nebo jeji sourozence.
Kdyz chtel bit vic matku, tak ji odvlekl do loznice. V tu chvili pak slySeli matcin kiik a plac.
Nezi{dka kdy se svédkyné snazila matku 1 sourozence chranit a naopak, to vyustilo v dalsi nasili,
kdy rovnéz byli potrestani ti, kteff se vzepteli. Svédkyné mimo jiné zminila, ze jednou dostala
takovou ranu v takové intenzité, ze ji spadly bryle a rozbily se o dlazdicky kuchynského koutu.
P1i téchto utocich bylo pro svédkyni nejtézsi si udrzet lidskou duastojnost, nebot’ se zalykala
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placem, teklo ji z nosu, méla problémy udrzet tvaf sama pfed sebou. Nejhorsi byla doba, kdy
byl obZalovany denné doma. Utoky byly pak &asté, intenzivni, nékdy i nékolikrat tydné.
Posledni facku dostala na vysoké skole. Fyzické nasili se s vékem snizovalo, ale pfetrvavalo. O
chovani obzalovaného hovofi i to, jak jednotlivé ¢leny rodiny nazyval, pouzival hrubé vyrazy
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jako: ,xxx“,  xxx“, ,xxx“. Matku oslovoval ,xxx“, ,xxx“, ,xxx“, ,xxx“. Svédkyné se proto

> 3 > > 5 > 3

schovavala pfed obzalovanym ve sklepé c¢inzovntho domu. Vzala si pefinu, cekala, az bude
bezpe¢né se vratit. Tomuhle stavu byla svédkyné pfitomna do roku 2010/2011, dokud se
neodsté¢hovala, nebot’ diky tomu, ze $la studovat doktorat, si mohla dovolit podnajem.

Spoustécem nasili u otce mohlo byt cokoli, komentaf, nedojedené jidlo, nalada. Obzalovany je
podle svédkyné psychopat, jeho chovani bylo nepfedvidatelné. Bylo nezbytné byt neustale ve
stfehu, monitorovat, co se obzalovanému honi hlavou, jak zareaguje a jakou ma naladu. V auté
f{dil agresivné, rodina se bala, Ze je zabije. Zastaveni na zachod bylo problém, né¢kdy se pokusil
ujet z benzinky na dalnici D1. Timto se obzalovany zaroven i bavil. Pfi fizeni bil svédkyni pésti
do stehna, coz bylo nebezpecné. Kdyz se ucila fidit, bala se, Ze ji obzalovany mtze béhem fizeni
kdykoliv udefit, a tim by pak zabila celou rodinu. V tomto ohledu byly i rodinné vylety stresujici,
obzalovany mohl kdykoliv odejit a zanechat je tam, nebo si ufiznout prut a bit je. Svédkyné
taktéz popsala, Ze obzalovany pouzival penize jako nastroj kontroly. Snazil se maximalné Setfit,
¢imz vsak rodinu odstfihl od normalniho Zivota, a to 1 pfes skutecnost, ze si vydélaval v té dobé
zhruba 70 tis. K¢ mésicné. Nedaval penize na jidlo, vybaveni, notebook. Kdyz probihal nakup
potravin pro rodinu, nekupovaly se drahé potraviny, ale za drahy alkohol se utracet mohlo.
Svédkyné uvedla, Zze napiiklad pfi nakupu za 1 000 K¢, 400 K¢ tvofil alkohol pro obzalovaného.
Deéti nedostavaly bézné darky, jako ostatni déti ku ptikladu k Vanocium, nejezdily na dovolené.
Minimum potfebné k zivotu zajist’ovala ze svych financi matka, postupem c¢asu se na nééem
podilel i obzalovany, ale svédkyni bylo nepffjemné Zzadat o penize zrovna obzalovaného, bala
se ho. Obzalovany své Setfeni projevil tak, ze napiiklad laserovou operaci oci zaplatil svédkyni
jen z poloviny. Svédkyné tim, ze si doplatila polovinu ceny operace, pfisla o finanéni rezervu,
kterou ziskala za grantovou praci.

Svédkyné k rodinnym anamnézam uvedla, ze matka meéla xxx xxx xxx po uderu obzalovaného,
XXX, trpéla na Xxxx stavy, XXXX XXXX, trp¢la rovnéz na xxx xxx. V prubc¢hu rekonvalescence to
bylo pro ni tézké, bolelo ji to, pohybovala se pomalu. Svédkyné uvedla, Ze ji obzalovany jednou
do té operované nohy uhodil nebo kopnul. Sestra E. ma diagnostikovanou xxx, dfive trpéla na
xxx xxX, 0 jeden dokonce pfisla, nebot’ nebylo dost penéz ani na osetfeni, a zaroven ani na
nasledné medikamenty jako Valetol. Dosud se sestra potykd s XXXXXXXX,

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, coz svédkyné pfisuzuje dlouhodobému prozitému stresu.

Souziti v obou bytech popsala jako velmi rozdilné. Ve Xxx zili v bézném byte, kde si svedkyne
vzpomina, ze si obzalovany zfidil stfelnici pfimo v byté. Stiflel pfes kuchyn do lapace broku.
Kdyz obzalovany stiflel, museli vSichni, kdo byli v byté, davat pozor a nepfijit mu do rany.
Jednou pii ¢isténi zbrané vysel vystfel, kulka minula svédkyni a zaryla se do panelu. Obzalovany
nereagoval. M¢l devitku, malorazku, vzduchovku, revolver, lovecké noze, macetu. V Praze se
pfestéhovali do nevybaveného bytu, ktery byl ve §patném stavu. Byly tam holé betonové stény,
chybel nabytek, dvefe, zaluzie, pracka. Psala bakalafskou praci u détského stolecku, na kterém
se ucili jist. Spali na matracich, véci jako postele, dvefe a zaluzie pofizovala postupné matka.
Chybéla kuchynska linka, tudiz vafit se muselo na dvoukolaku (vafic, ktery ma dvé plotynky).
Pro vodu na vafeni se muselo chodit na zachod. To, ze byt nebyl vybaven bylo tim, ze
obzalovany nechtél do vybaveni investovat a matka nemeéla na to potfebné finance. Obzalovany
rekonstrukci komplikoval tim, Ze vyzadoval projektové navrhy od bratra, které ¢asto neschvalil.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
Z.P.

(K. ¢. 1 — rozsudek)



70.

71.

72.

23
sp. zn. 1T 2/2023

Bratr neustile vyhotovoval projekty a navrhy tykajici se kuchynské linky apod, které vsak
obzalovany odlozil. Kazda prace byla fyzicky naro¢na a pracna. Matka si pfi rekonstrukei znicila
zdravi, nebot’ rekonstrukci provadéli svépomoci bez doprovodnych praci femeslniki. Pracka
zustala ve Xxx, takze rodina jezdila kazdy vikend prat tam. Cesty do Xxx byvaly hrozné,
obzalovany fidil velmi agresivné.

Svédkyné uvedla, ze k obzalovanému nic neciti, je to pro ni jednodussi nez ho nenavidét.
Vnimala ho jako ¢lovéka, ktery ji nepfal uspéch, nebyl na ni hrdy. Nékdy méla dokonce pocit,
ze na jeji uspéchy obzalovany zarli. Matka byla oporou, stejné jako sourozenci. Svédkyné se
snazila byt i oporou matce, dlouhodob¢ prosila, aby se rozvedla. Matka se bala, ze déti nebudou
moci studovat. Po osamostatnéni svédkyné zacaly spolecné fesit rozvod, nacez matka odesla
do azylového domu, protoze se bala o zivot. Co se tyce darka, od matky byly klasické, od
obzalovaného nevyvazené, propiska, tézitko, nékdy pero Parker. Obzalovany si pfedné hlidal,
co, dostal on. Pokud byl nat¢en z toho, co nékomu daroval, odvétil na to, co od toho doty¢ného
dostal on. Pfi nakupech se Setfilo, kupovalo se levné jidlo, ale drahy alkohol pro obzalovaného.

Svédkyné trpéla xxx, fesila to s matkou. Pri¢inou byly obzalovaného reakce na posklebky na
jeji vahu typu, Ze je ,,xxx xxx“ a ze ji takto nebude mit nikdo rad. Z dtvodu nadmérného stresu
méla svédkyné casto pocity zavrati a nevolnosti. Vzpomina si, ze jednou musela zvracet do
vany, nacez dostala vynadano, ze ucpala odpad. Drzela casté diety, hodné¢ sportovala. Jednalo
se 0 obdobi, kdy svédkyni bylo 12 az 27 let. Pomohlo ji, kdyz se dostala dal od obzalované¢ho
a zacala uzivat antidepresiva. Svédkyné trpi rovnéz smiSenou xxx XXX, XXX, XxX jiz od détstvi,
XXX, XXX XxxX na hlasité zvuky nebo nahlé dotyky. Projevi se to tak, ze se vyplasi, zacne ji
nepfirozen¢ tlouct srdce, nezfidka kdy se rozbreci a za¢ne mit problémy se zaludkem. Dochazi
k psychiatricce MUD. J., bere xxx. V praci se htfe soustfedi, potfebuje vice odpocinku. Obcas
XXX XXX O zem, aby zastavila myslenky. V soucasné dobé nema partnera ani vlastni rodinu.
Posledni vazny vztah skoncil v roce 2019. Vztahy byly vycerpavajici, ¢asto s traumatizovanymi

partnery.

Svédkyné RNDr. M. Ch. popsala, ze prvni utok ze strany manzela nastal bezprostfedné po
jefim navratu z porodnice v roce 1985, kdy se narodila jejich nejstarsi dcera M.. Po
komplikovaném porodu, kdy doslo k priduseni dit¢te a infekei dutiny bfisni, musela podstoupit
bolestivou 1écbu. V oslabeném stavu se vratila domu, kde ocekavala radostné pifijeti. Misto
toho, kdyz pfi kojen{ pozadala manzela, aby zaviel dvefe kvuli pravanu, ten odesel a vratil se s
vojenskym femenem, kterym ji udefil pfes zada. Nefekl nic, odesel a nechal ji v soku. V té dobé
byla fyzicky i psychicky slaba, bez moznosti utéku. Nasili s femenem se opakovalo 1 ve chvili,
kdy za nimi pfijela na navstévu teta obzalovaného. To mohlo byt zhruba 2-3 roky poté, co
svedkyni obzalovany uhodil poprvé femenem. Obzalovany se v prabéhu navstévy choval tak,
jako by tu tetu neznal, nacez se zavfel do pokoje a nekomunikoval. KdyZ ta teta odesla,
svedkyné obzalovanému sdé¢lila, Ze ji mohl aspon pozdravit, nacez svédkyni obzalovany hodil
na postel a zacal ji mlatit hlava nehlava. Pfi dalsim incidentu ji strcil do vody, kdyz meéla jiny
nazor. V jiném piipade ji znehybnil, drzel ji ruce nad hlavou, sedé¢l na ni; kopla ho mezi nohy,
aby se osvobodila. Nasledné se mu za to musela omluvit. Nasilf vaci ni se pak opakovalo v
raznych formach, $t'ouchani, pfitlaceni ke zdi, kopani do nohou. Kazdy den doslo k néjaké
vytce ¢i ke snaze svedkyni ponizit. Obzalovany ji ¢asto ignoroval, nemluvil s ni i n¢kolik dni. V
roce 2003 ji manzel udefil tak siln¢, ze ji praskl usni bubinek. Po dvou tydnech zacalo ucho
Obzalovany ji v té dobé nazyval slovy jako ,xxx xxx“. Fyzické tutoky nepfestaly ani v dobg,
kdyzZ byla svédkyné po operaci kfecovych zil. Jednou v noci se probudila s tim, Ze ji obzalovany
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kopal do nohou, ackoli véd¢l, ze je po operaci. Duvodem toho bylo, aby odesla z postele.
Sexudln{ zivot byl bez néznosti, bez lasky. Obzalovany se dozadoval sexu, 1 kdyz svedkyné
nechtéla. Dochazelo k xxx a xxx styku, jednou provedl xxx xxx bez varovani, coz bylo pro
svedkyni velmi bolestivé. Jedinkrat se za néco omluvil. Vzdy chtél slySet souhlas (ku pfikladu
k sexu), i kdyz vedel, ze svedkynée dava souhlas ze strachu.

Fyzické utoky byly casté, drobné minimalné jednou tydné, vétsi v delSich intervalech. Kdyz fidil
n¢kdo jiny nez obzalovany, tak na néj fval, bouchal do n¢j, stipal do stehen, a to vsechno pro
to, aby ten ¢lovék nebyl v pohodé, aby byl nervézni, ve stresu, aby se bal. Sam obzalovany fidil
riskantné, rychle, neohleduplné. Zastavky na WC protahoval, nechaval rodinu dobihat za
autem. Fyzické utoky se pozdéji zacaly obracet 1 proti détem, zejména kolem jejich desatého
roku. Nejtézsi pro svédkyni byla skutec¢nost, Ze ty itoky probihaly necekané bez emoci, nemohli
vubec pfedvidat, co se obzalovanému honi hlavou, co bude podnét dalsiho utoku. Dané
problémy se snazila svédkyné sdélit i rodicim obzalovaného, ale vibec to nebrali v potaz.
Nejzavaznéjsi utoky probihaly vici decefi M., zfejmé z toho diivodu, ze mu nejvice vzdorovala.
V roce 1986 obzalovany zbil dceru M. tak, Ze ji zlomil ruku. To byl asi nejzavaznéjsi utok. Kdyz
navstivila s timto drazem navstivil doktora na ortopedii, ktery byl mimo jiné obzalovaného
spoluzak, bala se doktorovi fict, ze ji obzalovany zmlatil, jako divod uvedla, Ze na ni spadla
krabice s hfebiky. O Vanocich téhoz roku ji zbil znovu — méla podlitiny kolem o¢i, byla
pomlacena na rukou i nohach. Ziejmé méla 1 zlomeny nos, nebot’ se ji spatné dychalo a kdyz
byly na kontrole na ORL, doktorka jim sdélila, Ze nosni kustky nejsou v poradku. Svédkyné
v momenté¢ utoku nebyla schopna dceru branit, bala se, ze obzalovany ubliZi celé rodiné. Po
tomto incidentu méla dcera M. obzalovaného obejmout a omluvit se. Po tomto dtoku jeli k
jeho rodi¢tm, kteff nijak nereagovali na zjevné zranéni ditéte. Pfi jednom incidentu, ve snaze
se branit, chtéla dcera M. po obzalovanym hodit budik, kdyz to obzalovany zahlédl, odplata
byla jesté brutalnéjsi. Po téchto utocich se pak dcera M. bala pfevlikat na télocviku, nebot” méla
na zadku modfiny. Nezfidka kdy se stavalo, Zze obzalovany déti a svédkyni slovné urazel.

(13

Sveédkyni nazyval ,xxx“, ,xxx“, ,xxx“. Détem fikal ,,Mysaku®, ,,Macku®, ,xxx“, ale 1 ,,xxx“,
,»xxx“. Nikdy je nechvalil, ani za dobré znamky. M. méla samé jednicky, dostala se na medicinu,
ale studium musela ukoncit, nikoliv v§ak kvuli studijnim problémum, nebot’ v prvnim roc¢niku
zvladla vSechny zkousky, ale z divodu ekonomického natlaku obzalovaného. Svédkyné ke
studiu dcery M. dodala, Zze na mediciné byla premiantka, sbirala ceny dékant s financ¢nimi
odménami. Ke zdravotnim obt{zim dcery M. svédkyné uvedla, ze difve trpéla poruchou pfijmu
potravy. Zhruba kolem 12 let jejtho véku ji zacal obzalovany fikat, ze je tlusta, nacez se dcera
snazila nejist. Tim si rozhodila Zzaludek do té miry, Ze pak c¢asto zvracela. S tim souvisi i incident
v Xxx, kdyz jednou dcera nestihala dobé¢hnout na zachod, vyzvracela se do vany, nacez byla
pak ostatnimi odsuzovana, ze je prase. Tato porucha pak pokrac¢ovala i bé¢hem jejtho studia
mediciny, nebot’ dostavala malo penéz, za které se kupovala skripta. Svédkyné se ji snazila
n¢jaké jidlo donést, ale taktéz tolik penéz neméla, aby ji mohla zajistit plnohodnotnou stravu.
Z této situace se nasledné projevila xxx, kterou pak dcera M. trpéla. I to byl jeden z hlavnich
davodu, pro¢ ukoncila studium na mediciné a pfesla na pfani obzalovaného na studium CVUT.
Dosud se dcera M. 1é¢i na psychiatrii. Syn M. byl jiz od détstvi nesoustfedény, nervéozni, mél
nabéh i na koktani, svédkyn¢ dané problémy pfisuzuje Spatnému prostiedi ze strany
obzalovaného. Byl zaroven méné¢ prabojny, mél poruchy xxx, xxx problémy. Na vysoké skole
studoval architekturu, snazil se ji studovat dobfe, ale obzalovany mu spiSe hazel klacky pod
nohy, nez aby ho v tom studiu podporoval. Ku piikladu, kdyZ syn potifeboval nov¢jsi pocitac,
ktery by zvladl programy pro architekturu, dostal od obzalovaného stary notebook, na kterém
skoln{ ukoly nesly viabec vypracovat. Dcera E. se dosud le¢i na xxx, méla problémy se xxx, a to
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z divodu toho, Ze ji obzalovany neposkytl véas penize na osetfeni ani nasledné na predepsané
léky. Tato situace se protahovala do té miry, nez ten zub nekrotizoval, vyustilo to v zubna
nahradu. S tim souvisi dle svédkyné i zminéné xxx zachvaty. Dcera E. dlouhodobé trpéla na
bolesti xxx, a kdyz se jednou vecer vratila, dostala xxx zachvat. Pozdéji, v obdobi kolem
maturity, ji zacaly vypadavat vlasy, coz svédkyné pfisuzuje dlouhodobému stresu. Do té doby
méla krasné, bujné vlasy.

Svédkyné dale uvedla, Ze obzalovany pouzival rizné nastroje k biti, a to napf. vojensky femen
s kovovou pfezkou, liskové pruty, bambusovou hulku dovezenou z Tchaj-wanu, a symbolicky
kyj, ktery mél ulozeny za skiini. Déti bil rukou, vafeckou, a jednou na Tchaj-wanu vytahl
svédkyni a dceru E. v noci ven, kde ji sesvihal bambusovym prutem, protoze obzalovanému
nevybavuje si, ze by kdy zlobila. Doted’ m4 z toho dle svédkyné¢ dcera E. trauma. V byté ve
Xxx si manzel vytvofil stfelnici, stfflel ze vzduchovky z chodby do kuchyné. Jednou stiela
proletéla tésné kolem bficha dcery M. a zarazila se do panelu. Manzel neprojevil zadné emoce,
nezeptal se, zda je dit¢ v poradku. Bylo zvykem, Ze v byt¢ se povalovaly ostré naboje, oteviena
pouzdra s pistolemi. Doslo i k situaci, kdy na postel vyskladal femeny jako vyhrazku. V jednom
pifpadé nainstaloval krabici s vojenskou dykou a pozadoval, aby svédkyné sepsala rozdéleni
majetku.

V xxx zacalo i ekonomické nasili. Hospodafeni v rodiné bylo zpocatku spolecné, pozdéji
manzel omezil pfistup k financim s odivodnénim, ze svédkyné moc utraci. Obzalovany si
proto zalozil vlastni dcet, na spolecny posilal jen omezené castky, zhruba 15 000 K¢, které
nestacily na pokryti béznych nakladua, nebot’ jenom 7 az 8 tis. svédkyné zaplatila za ubytovani,
poplatky, elektriku a vodu. VSechny déti v té dobé studovaly, nacez se musela kupovat skripta.
Rodinu timto ponizoval tak, Ze kdyz po ném svédkyné chtéla penize na bézny nakup, postavil
kominek péti dvacetikorun s tim, at’ jde nakoupit. Pfitom si kupoval drahy alkohol, oblékal se
znackove, pofizoval si fotoaparaty, kamery, zbrané. Détem nedaval kapesné, brigady u n¢j
nebyly odménovany, slibené véci nedostaly. Pritom vsak pfijmy a dspory obzalovaného byly
znacné, svedkyné uvedla, ze tésné po jeho vykazani shlédla vypis z uctu obzalovaného, pficemz
na uctu mel obzalovany nasetfeno zhruba 900 tis. K¢

Rekonstrukce prazského bytu probihala od roku 2004 do roku 2009. Svédkyné sama strhavala
tapety, vytrhavala lino, rozebirala skiin¢. Zdi musely byt od tapet kompletné ¢isté, nebot’ se
svedkyné bala, Ze ji obzalovany bude vytykat, byt i to, Ze na zdi ztstal kousek papirku. Sama
tyto prace provadeéla asi pul roku. Svédkyné se domnivala, Ze obZzalovany na rekonstrukci najme
néjakou spolecnost, ale rekonstrukce svépomoci probihala az do roku 2008, pozdéji mezi roky
2008-2009 nasledné néjaka spolecnost udélala steny a podlahy. V' duasledku probihajici
rekonstrukce spali na matracich, vafilo se na dvoukolovém vafici, nebot’ starou kuchynskou
linku museli rozebrali a dala se misto ni pouze provizorni deska. Nadobi se mylo v koupelné.
V byté rovnez chybéla pracka, prat pradlo se jezdilo kazdy vikend do Xxx. Prat se mohlo jeste
ve spolec¢né pradelng, ale sousedé si stézovali na hluk staré pracky. Po vykazani manzela v roce
2012 byla teprve do bytu instalovana nova kuchynska linka.

Ke svému zdravotnimu stavu svédkyné uvedla, Ze trpéla xxx xxx, problémy se xxx xxx, méla
operaci xxx xxx. Béhem souziti s obzalovanym se ji $patné dychalo, ke konci jejich vztahu meéla
uz 1 xxx potize, navalovani. Prod¢lala xxx a xxx xxx. Dvakrat pferusila t¢hotenstvi — jednou v
roce 1988, podruhé po narozeni E.. Manzel neprojevil zadnou emoci, nezajimal se ani poté,
kdyZ ho o tom svédkyné obeznamila, citové svédkyni nijak nepodpofil. Naopak, sdélil ji, ze to
jsou jeji problémy. Svédkyné rovnéz dodala, Ze vztah k détem obecné nemél, kdyzZ se narodila

Shodu s prvopisem potvrzuje:
Z.P.

(K. ¢. 1 — rozsudek)



78.

79.

80.

26
sp. zn. 1T 2/2023

dcera M., kdy mimo jiné jeji porod provazely komplikace, mél pro né obzalovany dojet uz
dopoledne, zatimco piijel az vecer s vymluvou, Ze se mu porouchalo auto. Kdyz se narodil syn
M., tak pro né poslal svého otce. Jediné, o co se obzalovany staral, bylo, aby mél teplé jidlo,
¢isté pradlo a svoji praci.

Psychologickou pomoc vyhledala az v roce 2011 v organizaci ROSA. Duvod kontaktovani byl
strach, ze se doma stane néco vaznéjsiho, nebot’ od zafi dochazelo k opétovnym utokim a
svedkyné se bala, Ze by obzalovany mohl realizovat svoji vyhruzku ,,nez bychom se rozvadéli,
tak té radéji zabiju®. Tam ji pomohli se zorientovat, sepsat navrh na vykazani, poskytli
psychologickou podporu. Po vyslechu na policii byl manzel vykazan az na 1 rok. V té dob¢ uz
bydlela v azylovém domé. Zacala chodit na skupinové terapie, pozdéji k psychoterapeutovi Dr.
G., ktery ji podpotfil v rozhodnuti podat trestni oznameni. Po ¢ase si uvédomila, Ze obzalovany
s celou rodinou dlouhodobé manipuloval, délal si s nimi, co chtél, sama svédkyné fungovala
jako sluzka odménéna stravou a bytem, ktera rovnéz slouzila jako sexualni otrokyné. Postupné
na nasilf obzalovaného rezignovala, védéla, ze musi vydrzet alespon do vyssiho vzdélani déti.

K podanym znaleckym posudkiam ¢. 626/2021, 625/2021, 624/2021, 623/2021 (o dusevnim
stavu a zdravi poskozenych) byl v ramci hlavniho liceni vyslechnut znalec z oboru klinické
psychologie PhDr. Stépan Vymétal, ktery se né plné odvolal a své uéinéné zavéry stvrdil.

Pii svém vyslechu doplnil k osobnosti posk. RNDr. Ch., ze se jednd o osobu nestandardné
komponovanou, nepiiznivé ovlivnénou dlouhodobou zatézi, jednak ze své primarni rodiny,
jednak z dlouholetého manzelstvi. V dospélosti dominovala emocni zatéz pochazejici z
nepiiznivych projevt z manzelstvi, které neslo prvky psychického, ekonomického a fyzického
nasili. Poskozena se jevi jako XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXX XXXXXEXXEXXXKXXXXXXXX XXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, Z normy
nejvice vybocovala v osobnosti zZvy$enou XxxxxXxXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Co se tyce zatéze a traumatu, zatcz je
spojena jednak s klimatem v primarni rodiné, kde se jednalo o vnimané citové odmitani ze
strany rodicd, jednak s klimatem v ramci manzelstvi. Nejvyssi stres spojovala s vyhrazkami
smrti ze strany manzela, se situaci podani zadosti o rozvod a pfedstavou, ze by obzalované¢ho
potkala venku. Dale vysoka zatéz byla spojena s fyzickym nasilim v manzelstvi, m¢la tendenci
to vytésnovat a odstépovat a psychické nasili bagatelizovat. Vyssi drovné zatéze byly také
spojené s vyslechem pfed soudem a pfed policii, nebo s pfedstavou téchto vyslecha. U
poskozené byla diagnostikovana fada posttraumatickych stresovych potizi, které postupné
UStUpPUji-XXXXXXXXXXXXXXXXXX (od$tépeni v dobé téch udalosti, tzn. nemusi si v§e pamatovat),
XXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXX potfie, poruchy XXXXXXXXXX, XXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXXXX XXXXXX,
XXXXXXXXXXXXXX. Vyloucena neni u ni naucena bezmoc. V dob¢ vysetfeni se poskozena
nachazela ve fazi postupného zpracovani traumatickych zkusenosti s nejistou prognézou.
V dob¢ vysetfeni dle tvrzeni znalce nebyla splnéna kritéria pro klasickou posttraumatickou
stresovou poruchu, avsak neni vylouceno, ze ji trpéla v difvejsi minulosti v dobé souziti
s obzalovanym. Vzhledem k dlouhodobé interpersonalni zatézi se poskozena muize projevovat
emocnimi potizemi v oblasti osobnosti, pasivnimi postoji, snizenym sebehodnocenim,
sebesnizovanim, citovym odcizenim od druhych i od sebe. Co se tyce vztahu, tak ma maly
okruh blizkych vztahd. Nejblizsi vazbu uvadi ke svym détem. Vztah k rodicim byl naruseny,
negativni a odmitavy. Vztah k byvalému manzelovi odcizeny, snazi se vytéstiovat. Puvodné byla
na ném emocné zavisla, pozdéji prevladal strach a obavy, véetné strachu o zivot. Po odlouceni
pfevladl odstup. Byvalého manzela vnimala jako zlého, zlobného, nepfedvidatelného,
manipulujiciho, necitlivého, dominantniho a agresivniho. Obecna vérohodnost poskozené je
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dle znalce dobra, poskozena je schopna spravné prozité udalosti vnimat, v paméti podrzet a
reprodukovat. Zavérem znalec dodal, ze osobnosti rysy souvisejici se Zivotem v nepfiznivych
podminkach se jevi jako trvalé.

K osobnosti posk. Ing. M. Ch. znalec uvedl, Ze osobnost poskozené se jevi jako nepfiznivé
ovlivnéna  dlouhodobou  zatézi  vdétstvi a  dospivani.  Jevi se  jako
XXX KKK KKK KKK KKK KKK KKK KKK KKK KKK XXX KX KKKKKKXXXXXXXXKKKKX
XXX KKK KKK KKK KKK KKK KKK XXX KKK KK KX XXX XX KKKKKKX XXX XX XXKKKKX
D 9:0:9.0.0:0.0:9.0.0:0.0.9.0.0:0.9.0.0.9.9.0.0.0.9.9.0.0.9.9.9.0.0.9.9.9.0.0.0.0.0.0. 8 Z normy vybocuje zvySenou
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXXXX,
Potize mize mit v adaptaci a socialnich vztazich. Nebylo zjisténo reprezentativni mnozstvi
fenoménu, které by svédcily pro pfitomnost dusevniho onemocnéni v pravém slova smyslu.
Hlavni zatéz je spojena s nasilim v primarn{ rodiné. Jako extrémné zatézovou vnimala situaci
vlastnfho zbit{ obzalovanym o Vanocich, biti matky a sourozenct, pfedstavu, ze by
obzalovaného potkala venku nebo ze by pfed nim méla vypovidat u soudu nebo nadavani ji a
clenim rodiny. U poskozené byly nalezeny velké mnozstvi posttraumatickych stresovych
znamek, které souvisi s dlouhodobou traumatizaci v primarni roding, jak v détstvi, tak 1 ve fazi
dospivani. Mezi né patff XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXxXxxX. Dle diagnostického hodnoceni jsou
splnéna kritéria pro klasickou i komplexni posttraumatickou stresovou poruchu, kdy pfevazuje
zatéz plynouci z komplexnfho traumatu, které bylo pravdépodobné s ¢asnym zacatkem a
dlouhodobé. Potize se rovnéz vyskytuji v pracovnim prostfedi a v socialnich vztazich. Dle
hodnoceni znalce se poskozena nyni nachazi ve fazi chronického traumatického vyvoje.
Prognoéza je nejista, spiSe nepfizniva. Prozité udalosti maji komplexni nepfiznivy dopad na
psychiku, emoéni prozivani a osobnost poskozené, pficemz vysledkem jsou psychické potize,
které snizovaly kvalitu zivota v détstvi, dospivani snizuji dodnes. Co se tyce vztaht, ma kolem
sebe maly okruh blizkych osob. Vuci obzalovanému ma vztah odcizeny, obavny, snazi se jej
vytésniovat. Vnima jej jako XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXO.
K obecné vérohodnosti poskozené znalec uvedl, Ze je dobra, poskozena je schopna spravné
prozité udalosti vinimat, v paméti podrzet a reprodukovat.

K osobnosti posk. Ing. Arch. M. Ch. znalec uvedl, ze osobnost poskozeného je celkové
v normé. Osobnosti rysy mohou byt ovlivnény nepfiznivymi zkusenostmi z détstvi. Poskozeny
SejeVijakOXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXKXXXXXKXKXXXXXXXXXEXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, Z normy vybocuje
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. U poskozeného nebylo diagnostikovano
sexreprezentativni mnozstvi fenoménu, které by sveédcily pro pifitomnost dusevniho
onemocnéni ¢i poruchy osobnosti. Z pohledu zatéze a traumat nejvice vnimal situaci zbiti
sestry obzalovanym o Vanocich a nékteré fyzické atoky obzalovaného sméfujici na matku.
Rovnéz vnimal jako zatéz situace, kdy byl obzalovanym ponizovan. V soucasnosti neproziva
mimofadné zvysenou zatez, a to ani pfi predstave vyslechu u soudu. Je spiSe orientovan na
pozitivni zazitky spojené s narozenim ditéte. U poskozeného se neobjevily znamky aktualntho
posttraumatického stresového prozivani ¢i komplexniho traumatu. Do vyvoje osobnosti
poskozené vyznamné zasahly negativni zkuSenosti v rodiné (zvySena nejistota, snizené
sebehodnoceni, vyssi dzkostnost). Dle vyjadfeni znalce se poskozeny nyni nachazi ve fazi
zpracovavani nepfiznich zkusenosti s obzalovanym s nadéjnou prognézou. Co se tyce vztahu,
k okoli ma emoc¢né odcizenéjsi vztah, pozitivni vazbu ma na partnerku, dit¢, matku a sestry.
S obzalovanym nema zdjem byt v kontaktu, ma k nému odcizeny vztah, vnima ho jako
piisného, vybusného, agresivniho, nepfedvidatelného a uzavieného, bez nahledu na jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje:
Z.P.

(K. ¢. 1 — rozsudek)



83.

84.

85.

86.

28
sp. zn. 1T 2/2023

skutky. K obecné vérohodnosti poskozeného znalec uved], Ze je dobra, poskozeny je schopny
spravné prozité udalosti vnimat, v paméti podrzet a reprodukovat. U poskozeného nebyla
rovnéz zjisténa motivace, pro¢ by udalosti zkresloval ¢i nemluvil pravdu.

K osobnosti posk. Ing. E. B. Ch. znalec dodal, Ze osobnost poskozené se je znacné ovlivnéna
dlouhodobou zatézi pochazejici z détstvi a dospivani. Suspektni je i citova deprivace v détstvi.

Jer NS jako XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XX XXX XX XXXXXXX
XXX KXKKEEEXEKEEEXXEEKXKXXKXKKKXXXXXKKKKX. Z normy vybocuje
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXxxX. U poskozené nebylo identifikovano
reprezentativni mnozstvi fenoménu, které by svédcily pro dusevni poruchu v pravém slova
smyslu. Hlavni zatéz je spojovana s nasilim a situaci v primarni rodiné v détstvi. Jako extrémné
zatézovou situaci vafma poskozena incident o Vanocich, tedy biti sestry obzalovanym, kdy
pocit’ovala strach o zivot, dale vlastni bitf obzalovanym, nadavky ¢lenim rodiny. Na podobné
urovni odhaduje zatéz spojenou s vyslechem u soudu v pfitomnosti obzalovaného. Objevuji se
mnozsti petrvavajicich obtiZ{ (XXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
(XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX), které souvisi s dlouhodobou
traumatizaci v détstvi a dospivani. Poskozena se nyni nachazi ve fazi zpracovavani traumatu
s nejistou prognédzou a dopadem na osobnost. U poskozené nebyly diagnostikovany znamky
klasické ¢i komplexni posttraumatické stresové poruchy, avsak vzhledem k dlouhodobé
interpersonalni zatézi se vSak muiZze projevovatxxXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. M4 maly okruh
vztaht, v soucasnosti je ji blizka matka, sourozenci a partner. Obzalovaného vnima jako
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXxX. K obecné vérohodnosti poskozené znalec uvedl, ze je
dobra, poskozena je schopna spravné prozité udalosti vnimat, v paméti podrzet a
reprodukovat. U poskozené nebyla rovnéz zjisténa motivace, proc¢ by udalosti zkreslovala ¢i
nemluvila pravdu.

K podanym znaleckym posudkam ¢. 376 a ¢. 58 ze dne 30. 11. 2020 byli v ramci hlavniho licen{
vyslechnuti MUDr. Pavel Vanek, znalec z oboru psychiatrie a PhDr. M. Janis, znalec z oboru
zdravotnictvi, odvétvi klinicka psychologie, kteff se na dané znalecké posudky odvolali a své
zaveéry rovnéz stvrdili.

Z pohledu psychiatrického vysetfeni obzalovany netrpi zadnou dusevni poruchou, procez jeho
rozpoznavaci a ovladaci schopnosti byly plné zachovalé. Jeho osobnost obsahuje rysy narcistni,
nacez dusledkem je, Ze méné vnima hranice jinych osob a vice se zaméfuje na vlastni potieby
a urcity tlak na vykon postaveni a uznani druhymi.

Dle znalce psychologa je osobnost obzalovaného je XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, 4 tO 1 Za Sva Selhéni. Je
pfitomna tendence nad druhymi dominovat, mit nad nimi kontrolu, manipulovat s nimi bez
vielosti. Situace, kdy jsou naruseny jeho potteby, fesi vice agresivnéji nez bézna populace, a to
1 brachialné agresivnéji, nacez nevhodnost tohoto chovani si plné neuvédomuje. Empatické
vciteni do druhych, jak oni prozivaji danou situaci, u néj nefunguje jako brzdici prvek
v agresiviim chovani. VySetfovanou udalost zcela popira, je pry vykonstruovana jeho détmi a
byvalou manzelkou, pfi¢emz jejich motivaci je ziskani jeho majetku. Pfiznava, Ze jednou dal
své manzelce facku, kterou mu pak vratila, a to v momente, kdyz po hadce rozbijela hrnky.
Dcera M. dostavala né¢kolikrat na zadek, kdyz kazila Vanoce druhym. Co se tyce vztahu
obzalovanému ke svym détem a manzelce, dle znalce k nim ma obzalovany spise negativni
vztah, vnima je jako nepfatele, ktef{ se mu snazi ublizit. Tvrdi, Ze dnes by si znovu svoji
manzelku jiz nevzal, nebot’ s nim manipulovala, utracela zbytecné penize. Podobné se vyjadiuje
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1 o svych détech, ocenuje u nich intelektové schopnosti, nybrz vsak ku pifkladu o dcefe M.
tvrdi, ze pokud by si zvolila medicinu, byl by zni dalsi Mengele, protoze byla
XXXXXXXXXXXXXXXXX. Syn M. je spiSe xxxx a dcera E. ma xxxXXXxxxxxxxXxxxxxxxxx. Dle znalce
je obecna vérohodnost obzalovaného mirné — nepodstatné snizena, a to tim, ze ma tendenci
zkreslovat vyznam nékterych udalosti ve svij prospéch.

K podanym znaleckjm posudkim ¢. 1370/2021, 1368/2021, 1369/2021, 1367/2021 (o
dusevnim stavu a zdravi poskozenych) byla v ramci hlavniho liceni vyslechnuta znalkyné
z oboru psychiatrie MUDr. Alena Gayova, ktera se né plné odvolala a své ucinéné zavéry
stvrdila.

Dle zavéru znalce psychiatra je osobnost poskozena RNDr. Ch. XxXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXxxX. Dle dostupnych informaci znalce neprodélala
poskozena vaznéjsi nemoc, neuroinfekce ¢i dal$i onemocnéni, které by mohly vést k poskozeni
centralni nervové soustavy. Je 0sobnosti XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXX KKK KKK KKK KKK KKK KKK KKK XXX XXX XKKXKKKXXXXXXXXXXKXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXxX. Dle tvrzeni znalce je v soucasnosti vyrazné zvysend dimenze
neuroticismu. Poskozena ma sebenejisty osobnosti styl. Ve strategiich zvladani stresu preferuje
perseveraci, rezignaci a unikovou tendenci. Pfi daném vySetfeni nebyla zjisténa pfitomnost
dusevni choroby v pravém slova smyslu, tedy psychézy. Deprese jako chorobnd jednotka
diagnostikovana nebyla. Znalec rovnéz uvedl, ze v dusledkt jednani obzalovaného poskozena
nepochybné prozivala mucivé utrapy. Na pfizptusobeni se domacimu nasili se u poskozené
podili jeji dédicné vlastnosti pochazejici z primarni rodiny. Psychicky stav poskozené znalec
hodnoti jako poruchu pfizptsobeni s tuzkostné depresivni symptomatikou. Klasicka
posttraumaticka stresova porucha se u poskozené nevyvinula. Zavérem znalec dodal, ze
obvykly zpusob zivota poskozené je narusen obcasnymi intervencemi uzkosti, zvysenou
pohotovosti ke stresovému prozivani s vegetativnim doprovodem.

K poskozené Ing. M. Ch. znalkyné uvedla, ze v primarni rodiné méla byt spolu s mladsimi
sourozenci psychicky a fyzicky tyrana. V détstvi méla mit poskozena problémy s dychanim,
pravdépodobné  stresového puvodu. V soucasné dobé se 1é¢i na psychiatrii  se
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX (vracejici se vzpominky na nasili ze strany despotického otce) a poruchy
spanku. Pfi lécb¢ dochazelo opakované k dekompenzacim, propadim nalady, kolisani
uzkostné problematiky s désivymi sny, k trvalé pohotovosti k tzkosti. Poskozena dle zjisténi
znalce trpi tézkou posttraumatickou stresovou poruchou, aktualné je hyperkompenzacné
zvladana za pfitomnosti cetnych psychosomatickych neurotickych potizi, a to
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Zminéna porucha je dle znalkyné
duasledkem jednani obzalovaného. Poskozena je nucena dlouhodobé navstévovat psychiatra a
psychologa a uzivat medikaci. Prozité udalosti zanechalo v poskozené pervazivni stopu ve
vyvoji jeji osobnosti, s emocni torzi zasahujici poskozenou zejména ve vtahu samé k sob¢ a
k okolnimu svétu zahrnujici jeji integraci a bazalni davéru.

Poskozenou Ing. E. B. Ch. z psychiatrického hlediska popsala jako stazenou tzkostnou, mluvi
tichy hlasem, u poskozené se obc¢asné vyskytoval behem vySetfeni tfes celého tela. Chovani
poskozené dle zjisteni znalkyné nese znamky hyperkompenzacnich obran, které vznikly na basi
posttraumatické stresové poruchy vychazejici z nasili prozitého v primarni rodiné (fyzického i
psychického). Uvedené nasili zasahovalo poskozenou celou dobu jejho détstvi a zanechalo
trvalou pervazivni stopu ve vyvoiji jeji osobnosti. Poskozena jevi fadu neurotickych symptomu,
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Aktualni psychicky stav poskozené 1ze nazvat jako porucha piizpusobeni s tzkostné depresivni
symptomatikou. Poskozena pravdépodobné celozivotné zistane osobnosti determinované
uzkostnou, neurotickou a subdepresivni. Poskozena spada do kategorie vulnerabilnich obéti.
Dle zaveéra znalkyné jsou ve vztahovych komponentach pfitomny znamky deprivace.

K poskozenému Ing. Arch. M. Ch. znalkyné uvedla, Ze z rodinnych pfislusniku je jednanim
obzalovaného postizen nejméné. U poskozeného nebyly nalezeny znamky posttraumatické
stresové poruchy. Nevykazuje jasné znamky neurotického prozivani. V détstvi fesili problémy
se soustfedénim a uzkostmi, do doby vykazani obzalovaného =z bytu navstévoval
psychologickou poradnu, kde se zabyvali nizkym sebevédomim a dal§imi problémy zptsobené
chovanim obzalovaného. Znalkyné zavérem uvedla, ze nelze vyloucit, ze do budoucna poruchy
sebetcty a snizeného sebehodnoceni mohou zpusobit problémy. Poskozeny dle zjisténi
znalkyné v dobé pachani pfedmétné ¢innosti velmi pravdépodobné zazival psychické utrapy.

K podanym posudkam ¢. 140/2021, ¢. 141/2021, ¢. 142/2021, ¢. 143/2021 o dusevnich
stavech poskozenych byl v ramci hlavniho liceni vyslechnut znalec z oboru zdravotnictvi,
psychiatrie a stanoveni nematerialni 4jmy na zdravi MUDr. Vlastimil Tichy, ktery se na dané
znalecké posudky odvolal a své zavéry rovnéz stvrdil.

Ke svym zavéram tykajici se dusevniho stavu poskozené RNDr. M. Ch. doplnil, ze pii
psychiatrickém  vysetfeni  byla  poskozena = XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXX KKKXKXKXKKKKKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Tenze doprovazend
psychomotorickym neklidem a lakrimaci stoupa pfi liceni okolnosti tyrani ze strany
obzalovaného a jeho nasledkti pro zivot poskozené. U poskozené se vyskytuji poruchy
XXX KKK KKK KKK KKK KKK KKK KKK XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXXXXXX
PO PP PP PP PP PP PPPPPIIPPIIIIIIIIIIITIPIPIPP00000000000000000000000000000000
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. T0 vie dle znalce odpovida piiznakum
posttraumatické stresové poruchy (dle MKS 10 diagnéza I 43.1) vzniklé tyranim ze strany
obzalovaného. Jako vy$i bodového ohodnoceni nemajetkové Gjmy na zdravi ve formeé
bolestného, dalsi nemajetkové ujmy a ztizeni spolecenského uplatnéni (bolestné dle § 2958 o.
z.) dle metodiky Nejvyssiho soudu urcil znalec vzhledem k diagnostice MKS 10 F 43.1 — PTSD,
celkem 100 bodu, pficemz z duvodu komplikaci stfedné tézkych vyzadujicich dlouhodobou
1écbu navysil dané bodové ohodnoceni o 10%, tedy celkové na 110 bodt. Zavérem znalec na
dotaz obhajoby uvedl, ze skutecnost, Zze poskozena RNDr. Ch. v minulosti prodélala
onemocnéni xxx a xxx, nema vliv na jeji psychicky zdravi. Pokud by prodélana onemocnéni
m¢éla mit skutecny vliv na psychiku poskozena, nalezl by znalec u poskozené znamky organicity.
To by znamenalo, ze vlivem té xxx by na mozku poskozené vznikly diskrétni zmény na
organickém podkladé mozku, které se projevuji napiiklad prodlouzenou reakci na otazky,
jednodussim projevem. Tyto zmény vsak znalec u poskozené neshledal.

K psychiatrickému vysetfeni poskozené Ing. M. Ch. znalec uvedl, Ze béhem vysetfeni byla
poskozena tenzni, s velkou ventilacni potfebou, tenze byla doprovazena psychomotorickym
neklidem, ktery stoupa pfi liceni okolnosti tyrani ze strany obzalovaného a jeho nasledkua pro
zivot poskozené. U poskozené byly zjistény poruchyxxxxXxxXxXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX KKK XXX XXX XXX XX XKKKKX
XXX KKK KKK KKK KKK KKK KKK XXX KKK XXX XXX XXX XXX XXX XX XXXXKKXKXKX
XXXXXKXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Tyto nasledky hodnoti
znalec jako pfiznaky posttraumatické stresové poruchy (dle MKS 10 diagnéza F 43.1) vzniklé
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tyranim ze strany obzalovaného. Jako vysi bodového ohodnoceni nemajetkové 4jmy na zdravi
ve formé bolestného, dalsi nemajetkové Gjmy a ztizeni spolecenského uplatnéni (bolestné dle
§ 2958 o. z.) dle metodiky Nejvyssiho soudu urcil znalec vzhledem k diagnostice MKS 10 F
43.1 — PTSD, celkem 100 body, pficemz z diivodt komplikaci stfedné tézkych vyzadujicich
dlouhodobou lécbu navysil dané bodové ohodnoceni o 10%, tedy celkove na 110 bodut.

K psychiatrickému vySetfeni poskozeného Ing. Arch. M. Ch. znalec uvedl, Ze pfi vySetfeni byl
poskozeny nejisty, s velkou ventila¢ni pottebou. U poskozeného byla zpozorovana vétsi tenze,
ktera stoupa a je doprovazena psychomotorickym neklidem pfi liceni okolnosti tyrani ze strany
otce a jeho nasledku pro jeho zivot, dale XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXX KKK KKK KKK KKK KKK KKK KKK KKK XXX XX KXKKKKXKXX XXX XXXKKKKX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. V$e zminéné odpovida dle tvrzeni znalce na pfiznaky generalizované
uzkostné poruchy posttraumatického charakteru (dle MKS 10 diagnéza F 41.1) vzniklé ze
strany otce. Jako vysi bodového ohodnoceni nemajetkové Gjmy na zdravi ve formé bolestného,
dal$i nemajetkové Gjmy a ztizeni spolecenského uplatnéni (bolestné dle § 2958 o. z.) dle
metodiky Nejvysstho soudu wurcil znalec vzhledem k diagnostice MKS 10 F 41.1 —
generalizovana uzkostna porucha posttraumatického charakteru, celkem 100 body, pficemz
z divodu komplikaci stfedné tézkych vyzadujicich dlouhodobou lécbu navysil dané bodové
ohodnoceni o 10%, tedy celkove na 110 bodu.

K psychiatrickému vysetfeni poskozené Ing. E. B. Ch. znalec uvedl, Ze pfi vysetfeni byla
poskozena tenzni, schoulena, hledéla do zemé, neodvazela se océniho kontaktu,
psychomotoricky neklidna, nejista, s velkou ventilacni potfebou, tenze doprovazena jesté
vétsim psychomotorickym neklidem stoupa pii liceni okolnosti tyrani ze strany otce a jeho
nasledkd pro zivot. Poskozena ma XxxxXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXX KKK KKK KKK KKK KKK KKK KKK KKK XXX XX KXKXXXXXXXXXXXXXKXXX
PO TP IET TP I TP 0 0000000 0000000000000000000000000000000000000000000000004
XXX XXX XXX XXX XXX XXX KKK XXX XXX XXX KKK XXX KKK KXXKX XXX XX XKKKKKX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Ve zminéné znalec oznacuje jako pfiznaky
posttraumatické stresové poruchy vzniklé tyranim ze strany obzalovaného. Jako vysi bodového
ohodnoceni nemajetkové ujmy na zdravi ve formé bolestného, dalsi nemajetkové 4jmy a ztizeni
spolecenského uplatnéni (bolestné dle § 2958 o. z.) dle metodiky Nejvyssiho soudu urcil znalec
vzhledem k diagnostice MKS 10 F 43.1 — PTSD, celkem 110 body (analogové S069- Jina
nitrolebni poranéni), pficemz z divodu komplikaci stfedné tézkych vyzadujicich dlouhodobou
lécbu navysil dané bodové ohodnoceni o 10%, tedy celkové na 121 bodu.

Ke znaleckym posudkum ¢. 1367/2022 a ¢. 1370/2022 znalce MUDx. Aleny Gayové byly
rovnéz vypracovany znalkyni MUDr. Alenyou Gayovou dopliiky, a to o dusevnim stavu
poskozené Ing. E. B. Ch. a poskozené RNDr. M. Ch.. Ukolem téchto dopliika bylo odstranéni
diagnostickych rozpora stran pfitomnosti posttraumatické stresové poruchy u poskozenych
Ing. E. B. Ch. a RNDr. M. Ch. mezi znaleckymi posudky z psychiatrie ze dne 5. 1. 2021
zpracovanymi znalci MUDr. Alenou Gayovou a PhDr. Stépanem Vymétalem a znaleckymi
posudky ke stanoveni nematerialni 4jmy ze dne 10. 8. 2021 vypracovanymi znalcem MUDr.
Vlastimilem Tichym.

K rozporim v posudcich na poskozenou Ing. E. B. Ch.. Poskozena shodn¢ ve znaleckych
pOSudCiCh uVedla P:0:9:9:9.9.9.:0.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.0.0.0.9.9.0.0.0.0.9.9.9.9.0.0.0.9.9.0.0.0.0.0.9.9.9.0.0.0.0.9.9.0.0.0.0.0.9.9.9.0.0.0.¢
:9.:9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.0.0.9.9.9.9.9.9.9.9.0.0.0.0.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.0.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.0.0.9.9.9.9.9.¢
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXxxX. Dle vyjadfen{ znalkyné tento psychicky stav
spiSe imponuje jako viktimizacni syndrom ¢i porucha pfizptsobeni, kdy spektrum potizi u
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poskozené nespliuje vSechna kritéria diagnézy PTSD F 43.1 dle klasifikacnich manuala MKN
10. revize, a naopak mnoho symptomu je pfesahuje. K tomu znalkyné uvedla, ze tato skupina
piiznakt u poskozené se prekryva s pfiznaky PTSD. Psychicky stav poskozené je chronicky a
pravdépodobné celozivotni a potize poskozené jevi hlubsi socialni dopad nez PTSD. Zavérem
znalkyné uvedla, ze ve svém posudku a posudku MUDr. Tichého nenalezla odborné rozdily
s forenznim dopadem, které by mohly ovlivnit hodnoceni ztizeni spolecenského uplatnéni.

K rozporim v posudcich na poskozenou RNDr. M. Ch.. Poskozena shodné¢ ve znaleckych
pOSHdCI,Ch U.Vedla P:9:9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.0.0.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.0.9.9.9.9.9.9.0.¢
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Dle znalkyné tento psychicky stav
spiSe imponuje jako viktimiza¢ni syndrom tyrané osoby. Pro osoby s timto syndromem jsou
typické pocity viny, studu, strachu, zablokovani projeva zloby nebo vzteku. Symptomatika je
podobna az prekryvajici se se symptomatikou PTSD. Psychicky stav poskozené je chronicky a
pravdépodobné celozivotni a potize poskozené jevi hlubsi socialni dopad nez PTSD. Zavérem
znalkyné uvedla, ze ve svém posudku a posudku MUDr. Tichého nenalezla odborné rozdily
s forenznim dopadem, které by mohly ovlivnit hodnoceni ztizeni spolecenského uplatnént.

Svédkyne P. M. k véci uvedla, Ze ji je cela situace nepifjemnd. V minulosti nezaznamenala,
ze by v rodiné obzalovaného (stryc svédkyné) probihalo nasili ¢i nepohoda, nebo ze by déti
mély byt n¢jak zranéné. Nikdy zadnému trestani déti ze strany obzalovaného pfitomna nebyla.
S détmi obzalovaného se ¢asto stykali, nebot’ se vidali na spole¢nych navstévach v xxx u jejich
babicky, kde spolu travili détstvi. Poté, co zacala svédkyné chodit na gymnazium, kontakt
s détmi obzalovaného ustaval. Po odstéhovani rodiny obzalovaného se vidali zpravidla o
Vanocich. O obzalovanym uvedla, Zze byl ¢asto na zahrani¢nich pracovnich cestach. Byl
duasledny, dbal na to, aby jeho déti mély dobré vzdélani. Zaroven jej popsala jako ¢lovéka, ktery
neni néjak vyrazné emocionalni. Byl uzavieny do sebe. K poskozené RNDr. M. Ch. (teta
svedkyné) uvedla, ze byla pravy opak obzalovaného. Byla vesela, ale velmi snadno se rozdilila,
kdy nasledné¢ byla neptijemna. K poskozené M. Ch. uvedla, Ze k ni ¢asto vzhlizela, nebot’ byla
velmi chytra. Po case ji vSak pfislo, ze svédkyni pohrda, nebot’ méla horsi znamky nez ona.
Pohrdala i lidmi, ktefi méli horsi praci. Kdyz byly spolu na brigadé trhat visné, tak po dvou
dnech svédkyni oznamila, ze tuhle praci délat nebude, nebot’ je pod jeji uroven.
K poskozenému M. Ch. svédkyné sdélila, ze s nim byla v kontaktu pouze do doby, nez
nastoupil na stfedni §kolu, posléze jiz nikoliv. K poskozené E. B. Ch. uvedla, ze to byla zlaticko
rodiny, meéli ji vsichni radi. Obecné vzato vsak svédkyné uvedla, Zze déti obzalovaného se
chovaly slusné. Zaroven ji nikdy nepfislo, Zze by rodina obzalovaného trpéla nedostatkem
penéz. M. si kupoval drahou elektroniku, sestfenice nosily znackové obleceni. Co se tyce bytu
v xxx, tento méla svedkyné navstivit mezi lety 2006-2010. Byt byl dosti provizorni, pfed
rekonstrukci, nebyly v ném postele, spalo se na matracich na zemi. V byté byla rovnéz
provizorn{ kuchynska linka.

Sveédkyne L. M. uvedla, Ze je z celé situace velmi zklamana. Jeji byvala $vagrova (posk.
RNDr. Ch.) byla jeji rodinou a pfedné jeji maminkou viele pfijata. Vzdy ji bylo vychazeno
vstiic, kupiikladu, kdyz svédkyné pfepsala na svého bratra — obzalovaného byt, aby mohla
rodina, kde bydlet. Co se tyce pravidelného kontaktu, vidali se pfes 1éto ob 14 dni, kdyz byly
dett vetsi, kontakt tak pravidelny nebyl ale stilo se vidali pomérné casto, ku ptikladu na
narozeniny nebo svatky. Kdyz byli u obzalovaného na navstéve v xxx byte, stile v ném
probihala rekonstrukce, ale vse v ném bylo uklizené. Byl zafizen standardné, kuchyn sice nebyla
dovybavena kompletné, chybél tam dfez, ale kuchynska linka byla jiz hotova a byl tam i Spajz.
Koupelna jiz byla hotova. Bratr ji tehdy fekl, ze se musi jesté udélat omitky a natahnout nova
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elektrika. O rekonstrukci se staral bratr, vi, Ze $vagrova méla taktéz néjaké prace provadét,
zfejmé asi strhavan{ tapet, nebot’ v té dobé neméla praci a byla castéji doma. Byt mély kupovat
za hotové, bratr kvuli tomu pofad jenom délal, nemél zadné konicky. To vse délal proto,
ze se snazi Svagrova vytlouct z jejiho bratra penize. Ku piikladu uvedla, Ze $vagrova chtéla po
bratrovi, aby koupil nové auto, kdy v§ak manzel svédkyné sdélil, Ze to auto je jesté v poradku,
pojizdné, Ze opravy nebudou drahé. Byla toho nazoru, Zze §vagrova tlacila na novou kuchyn, na
nové auto proto, aby tyto véci bratr pfepsal na $vagrovou, ktera by se s nim pozdéji rozvedla.
Skutecnost, ze by déti trpély hladem, jak uvedla $vagrova u rozvodu, svédkyné odmita.
Vzpomina si, ze kdyz déti pfijeli k babicce na obéd, ktera jim chtéla dat k jidlu kralika a buchty,
odmitly to. To, Ze bratr rodinu tyra, slysela svédkyné prvné u rozvodu. Do té doby ji §vagrova
tuto skutecnost nikdy nesd¢lila. K netefi M. uvedla, Ze byla chytré dité, vi od své sestry E., Ze
z mediciny odesla proto, ze ji pfi pitvé bylo z krve nevolno. Na synovce M. nahlizi jako na
obét’ jeho rodiny, nebot’ mu pofad vSechny 3 zeny v rodiné poroucely a tkolovaly ho. Nebyl
tak bystry jako M.. E. B. ji pfisla rozmazlena. Dale uvedla, ze $vagrova trpéla na kiecové zily a
ze spolu s bratrem prodélali xxx. Nikdy si vsak nevsimla, ze by nékdo z rodiny mél néjaké
modfiny ¢i jind poranéni.

102.  Svédek Ing. J. Ch. vypovédél, ze dodnes nevi o nikom, kdo by déti svého bratra,
obzalovaného vidél s néjakou modfinou, a to déti chodily na spoustu krouzka do $kola apod.
Naopak rodiné bratra bylo ve véem vyhovéno. Dostali luxusni byt ve Xxx, ktery mél byt
puvodné urcen pro jejich sestru L.. Kdykoliv méla pfijet bratrovo rodina, jedna ze sester byla
vyslana, aby pfipravila pohosténi. Bydleli v panelakovém byté, kde byva vSechno slyset. Co se
tyce ekonomického nasili, vzpomina si, ze mu bratr sdélil, Ze plati za spotfebu vody 60 tis K¢.
Nezda se mu, Ze by tyrana rodina uzila tolika vody. Ani tidajnému hladovéni svédek nevéri,
nebot’ kdyz déti piijely, na jidlo se rozhodné nevrhaly. Naopak se v tom pouze dloubaly, sestry
z toho byly rozhofcené. Rovnéz uvedl, Ze kdyz bratr zpusobil poskozeni vozidla, ktera pak bylo
nepojizdné, nabidl odtah a pomohl s likvidaci. Misto podékovani dostal od byvalé manzelky
bratra na pul vyhruzny dopis. Co se tyce vzajemného kontaktu, do doby, nez se pfestchovali
do Xxx se rodiny vidaly pomérné ¢asto. Posléze to tak casté nebylo, ale stale bratrova rodina
dojizdéla pravidelné na Moravu. V xxx jej navstivil jednou, a to tésné pfed tim, nez bratra
nechala jeho zena vyst¢hovat. Jednalo se o vétsi byt, ktery byl pfed rekonstrukci. Bratrovo zena
byla znechucend, nebot’ v byt¢ bylo nékolik vrstev tapet, které musely jit pryc. Na vybaveni
bytu si svédek moc nepamatuje, ale rozhodné byl vybaven tak, aby se v ném dalo provizorné
bydlet. Kuchyn byla rovnéz provizorni, svédek je toho nazoru, ze do doby, nez se bratr
vystehoval, nova kuchynska linka v byté nebyla. Na vybaveni bytu a bézny rodinny provoz
dokonce bratrovi puajcoval 100 tis. K¢, nebot’ po koupi bytu byl bratr finanéné na dng, a to i
pfes to, ze bratr pobiral plat ve vyssich desitkach tisic K¢. To se mélo odehrat mezi lety 2008-
2009. Tato castka byla posléze v kratsim ¢asovém horizontu vracena. Divodem, pro¢ se bratr
s rodinou pfest¢hoval do Xxx, byla dle svédka ta skutecnost, ze manzelka bratra na Morave
dostatecné pracovni uplatnéni a to, ze v xxx jsou nejlepsi Skoly. K netefi M. uvedl, ze byla
sikovna, cilevédoma, a potfebovala vzdy uznani, to byl davodu podle svédka, pro¢ pfestoupila
z Katlovy univerzity na CVUT, nebot’ na Katlovce se ji uznani nedostavovalo. Pry proto, Ze
zde byli vsichni synové a dcery doktora. Co se tyce udajného fyzického trestani, ze strany jeho
bratra k tomu dochazet nemohlo, nebot’ byl stale na cestach, tedy, pokud k tomu dochazelo,
tak pouze ze strany manzelky bratra. Vyraz ,lupat™ zna, kdyz byly déti bratra starsi a néco
provedly, hrozilo jim ze strany manzelky bratra lupani, vyprask na zadek. Zavérem svédek
dodal, ze cela tato situace vznikla proto, aby bratra pfipravili o majetek.
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103.  Svédkyné E. Ch., sestra obzalovaného, vypovédéla, ze o zadnych zasadnich problémech
nevédéla. S manzelkou bratra si rozuméla, hlidala ji déti, kdyz bylo potfeba. V kontaktu byli
pravidelné, kdyz se bratrova rodina pfest¢hovala do Xxx, jezdili i tak do Xxx kazdy vikend.
Svédkyné rovnéz navstivila bratrovu rodinu 1 v xxx, ale nepfespavali tam, nebot’ byt nebyl
vybaveny, byl spiSe provizorné zafizen. Kuchynska linka byla stara, zatimco koupelna i zachod
byly v relativné slusném stavu. K détem bratra svédkyné uvedla, ze byly vychované slusné,
dcera M. si tézko nachazela kamarady, protoze se chovala casto povysené. Co se tyce jejtho
studia mediciny, byla sikovna, ale méla tvrdit, ze odesla z toho duvodu, na déti doktora se
nahlizelo jinak nez na bézné studenty. Z toho divodu mohla byt piehlizena, a to ona
nepfenesla. M. bylo svédkyni vzdy lito, jeho sestry a matka na ném pofad néco vidély. E. byla
rozmazlena. Financni situace rodiny bratra nebyla $patna, déti nosily znackové obleceni. Obcas
nécim i pohrdaly. Manzelka bratra rovnéz vyzadovala nébl oblecent, casto jezdila na konzultace
nebo skoleni. Problém byl 1 v jidle. Kdyz pfijely déti bratra do xxx, odmitaly jist to, co jim
svédkyné nebo ostatni navafili. Kdyz se po détech chtélo, aby pomohly v hospodafstvi u dédy
a babicky ve Xxx, téméf vubec nesly. Manualn{ ¢innosti pohrdaly. Svédkyné dale uvedla, ze
vychovu méla v rezii manzelka bratra, nebot’ bratr byl neustale na cestach. Nikdy vsak nebyla
svédkyné pfitomna tomu, ze by bratr nebo jeho manzelka déti fyzicky trestali. Vyraz ,lupat™
zna, mélo se jednat o vyprask v rodiné bratra. Na dotaz soudu svédkyné uvedla, ze E. mé¢la
dostat od bratra svédkyné perlovy nahrdelnik, ktery méla mit na jejim maturitnim plese, nacez
se tento nahrdelnik roztrhl. Perly, které byly na parketé tam E. zanechala. Svédkyné na dotaz
obhijce obzalovaného uvedla, Ze ji manzelka bratra fikala, ze méla dcera M. dostat na zadek na
Stédry vecer, to ji mohlo byt zhruba 15 let. Svédkyné je toho nazoru, Ze k rozvodu doglo za
ucelem toho, aby z bratra dostali penize.

104.  Svédkyné I. P., sestra poskozené RNDr. M. Ch., vypovédéla, ze jeji sestra byla vzdy velmi
spolecenska a vesela, pricemz se ji zdalo, ze béhem manzelstvi s obzalovanym tolik radosti
neprojevovala. Zpocatku byla jeji sestra v manzelstvi st’astna, ale postupem casu, pfestavala
jezdit tak casto do xxx, pfestavala byt sdilna, svédkyné se domnivala, ze to u nich skiipe, ale
podrobnosti nevi, v kazdém manzelstvi jsou problémy. jak jezdivala do xxx, byla Obzalovaného
zna, nenavstévovali se ¢asto, zadné konkrétni vzpominky nema. Z téch nékolika spole¢nych
kontaktt v minulosti ji pfislo, ze déti nejsou tak sdilné, jak déti byvaji, to hodnotila ze svého
pohledu, je uditelka. Déti sestry byly velmi ukaznéné. Casto mély hlavu sklonénou. Obzalovany
se pfi navstéve ve xxx neprojevoval, byl malomluvny, tedy v podstaté jako by navstéve nebyl,
bylo to stejné, kdyz pfijela jednou na navstévu ona. K détem byl spi§ pifisny, mél jenom
gestikulace. Kdyz se vsichni bavili, zpivali, on nezpival. O ni¢em se ji nezminovaly, ona se jich
nechtéla ptat, nechtéla jitfit to, co mohly prozivat. O financnich pfijmech rodiny své sestry nic
nevi. Sestfe napsala dopis, svedkynée po 40 letech poznala své pismo, M. oslovovala M., ostatni
byli B. a M.. Pokud v dopise psala: ,,... to bylo strasné¢ krasné, ona je tak sikovna, ¢im dal vice
(rozuméno M.), ale ztraci détstvi tou V. radoby vychovou (dej si facku)* reagovala tam na
konkrétni situaci, kterou prozila zfejmé pii rodinné seslosti u rodict. ,,Dej si fackul urcite
zaznélo, ale pfesné to svédkyné nedokazala popsat.

105.  Soud provedl k dikazu tyto listiny.

106.  Vseobecna zdravotni pojist'ovna Ceské republiky se sidlem Praha 3, Orlicka 4/2020, IC:
411 97518 (dale jen VZP), se pfipojila k trestnimu fizeni s nairokem na nahradu majetkové
skody ve vysi 139 668 K¢ veéetné zakonného uroku z prodleni z ¢astky 105 976 K¢ ve vysi 14,75
% od 17.5. 2024 do zaplaceni na ¢. 1. . 1539, 1540, 1542.
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107.  Z 1ékatskych zprav na ¢. 1. 137 a 138 se podava, ze poskozena Ing. E. B. Ch. byla dne 16.
1. 2012 oSetfena u praktické lékarky, pficemz v lékatské zprave 1ékatka uvedla, Ze poskozena
byla napadena otcem, ktery ji opakované udefil do pfedlokti, ¢imz ji zptsobil nékolik
hematomu a drobnych odérek. Dale bylo zjiSténo, ze poskozena RNDr. M. Ch. byla dne 31. 3.
2003 osetfena ORL lékafem, jenz uvedl, Ze poskozena byla pfed 14 dnf udefena manzelem pies
levé ucho, které je od té doby zalehnuté.

108.  Z lékafské zpravy poskozené Ing. M. Ch. ze dne 19. 02. 2019 na ¢. 1. 383 bylo zjisténo, ze
poskozena je v péci psychiatrické ambulance MUDr. Dany Kertészové od roku 2012, kdy u
poskozené byla diagnostikovana porucha F 41.3, tedy xXxXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXxX. Poskozena
trpi XXXXXXXXXXXX, vraceji se ji vzpominky na nasilf ze strany otce. V roce 2017 doslo k relapsu
a prohloubeni obtizi.

109.  Ze lékatské zpravy psychiatricky MUDr. Katefiny Glasové a MUDr. Denisy Jasové ze dne
8.7.2019 na ¢. 1. 416 a 417 bylo zjisténo, ze poskozena Ing. M. Ch. dochaz{ k psychiatricce od
roku 2017, v té dobé jiz uzivala antidepresiva, méla xxx, xxx xxx. V popfedi se projevovali
problémy ve vztazich, jak v pracovnich, tak i socialnich. Pfi vySetfeni si vybavovala vzpominky
détstvi spojené s nasilim otce. Stav poskozené byl k datu vysetfeni stabilizovanéjsi, stale
pfetrvava snizené sebehodnoceni. U poskozené byla zjisténa posttraumaticka stresova porucha
F43.1 a smiSena uzkostné depresivni porucha F 41.2.

110.  Ze zpravy Mgr. Dusana Gregora ze dne 25. 6. 2019 na ¢. 1. 421 vyplyva, Zze poskozena
RNDr. M. Ch. dochézela na psychoterapeutickd poradenstvi od 11/2017 do dne vystaveni
zpravy. Poskozena trpi XXX, XXX a XXX XXX, pficemz tyto pfiznaky jsou spjaté zejména se
souzitim s manzelem. Pocity viny se vazou na souvislosti s détmi, které nedokazala pfed
manzelovo nasilim chranit. Poskozena zminovala béhem sezeni cetné traumatizujici
vzpominky, zejména tyrani ze strany manzela.

111.  Ze zpravy o psychologickém vySetfeni, které si nechal na svoji zadost zpracovat obzalovany
Ing. Ch., zpracovaného psychologem Mgr. O. D. ze dne 17. 7. 2012 na ¢&. 1. 1378 plynou
nasledujici skutecnosti. Psychologické vysetfeni neprokazalo zvysenou tendenci k agresivnimu
chovani. Interpersonalni chovani miaze byt vice povrchni, neobsahujici hlubsi porozumeéni a
vztahy s lidmi. Zaroven jsou zde piitomny neurotické znaky napéti a strachu. Obzalovany neni
schopen vétsi empatie, nahledu na potfeby a prozivani druhych. U obzalovaného se projevuje
socialni odtazitost a introverze. Je pedanticky, vyzadujici, na vykon orientujici. Pokud
obzalovany kladl psychologovi otazky, zda je schopen agresivniho chovani vac¢i manzelce,
z vySetfeni nevyplyva, ze by se jeho pohotovost k agresivnimu chovani ¢i agresivnimu reakcim
odlisovala od normy.

112.  Ze zpravy ACORUS, centrum pro osoby ohrozené domacim nasilim, ze dne 4. 6. 2019 na
¢. 1. 424 bylo zjisténo, ze poskozena RNDr. M. Ch. kontaktovala tuto organizaci, ktera
poskytuje pomoc osobam ohrozenym domacim nasilim, poprvé dne 21. 6. 2017. Na konzultaci
se socialni pracovnici sdélila, ze byla v letech 1983-2014 vdana za pana Ing. V. Ch.. Z
manzelstvi se narodily 3 nyni zletilé déti. Poskozena v prubehu konzultace uvedla, Ze byvaly
manzel se vici nf dlouhodobé dopoustél nasilného chovani. Podle jejtho popisu ji vulgarné
nadaval, vyhrozoval fyzickym nasilim 1 zabitim, ponizoval ji. Slovn¢ si vynucoval sexualn{ styk,
kontroloval ji mobil. Nepfispival pravideln¢ na domacnost, musela ho zadat o finance na jidlo
a deti. Fyzické nasili poskozena popisovala ve forme strkani, krouceni rukou, tahani za vlasy,
stipani, facka, kopani, ader pésti, skrceni, topeni, ohrozovani nozem, uder femenem. Popsala
incident, kdy ji manzel udefil femenem pfes zada, kdyz kojila dceru. Poskozena dale uvedla, Ze
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vsechny 3 déti byly svédky nasili otce na matce. Otec se choval agresivné i vaci nim, nadaval
jim, ponizoval je, bil je.

113. Ze zpravy poradenského centra ROSA ze dne 5. 6. 2019 na ¢. 1. 426 se podava, ze
poskozena RNDr. M. Ch. poprvé centrum kontaktovala dne 6. 12. 2011 s tim, Ze je ze
dlouhodobou obéti fyzického nasili ze strany manzela, nacez ji bylo za strany centra
doporuceno, aby odesla do bezpeci, nez manzel dostane navrh na rozvod. Nasledné poskozena
odesla do azylového domu ROSA. Poskozena v ramci sezeni uvedla, ze byla ze strany manzela
ponizovana, bita, zastrasovana, shazovana, ¢astovana vulgarnimi slovy, dokonce ji mélo byt
vyhrozovano smrti. Dale se mél fyzického i psychického nasili dopoustét na jejich spole¢nych
détech.

114.  Ze zpravy psycholozky Mgr. B. A. ze dne 20. 9. 2022 na ¢. 1. 922 bylo zjisténo, ze poskozeny
Ing. Arch. M. Ch. dochazel do psychologické ambulance na konci roku 2019 a na zacatku roku
2020, nebot’ jej trapily stavy xxx XXX, XXX Xxx, které mély souviset s tizivou rodinnou situaci.

115.  Ze sdéleni Fakultni nemocnice Thomayerova ze dne 16. 12. 2022 na ¢. 1. 954 bylo zjisténo,
ze poskozena Ing. E. B. Ch. byla na psychologické klinice dne 8. 10. 2018 osetfena z dtvodu
zhorseni paméti. V ramci anamnézy poskozena sdélila, v rodiné probihalo dlouhodobé nasili.
V ramci vySetfeni nebyly zjistény problémy s paméti.

116.  Ze zpravy B. M. ze dne 24. 11. 2022 na ¢. 1. 956 vyplyva, ze poskozena Ing. E. B. Ch.
dochazi na psychoterapii a psychiatrii mimo zafizeni psychosomatické kliniky, kde p. M.
pracuje. Jeji péci vyhledala za tGcelem terapie zaméfenou na praci s pocity. Na poskozené je
béhem sezeni znat napéti, nejistota. Popisovala pocity obav, nastrazenosti, souvisejici se
vzpominkami na otcovu vychovu.

117. K dukazu byly rovnéz provedeny listiny tykajici se vyactovani zdravotni péce k nahradé za
léceni poskozené Ing. M. Ch. na ¢. 1. 655-672.

118. K dukazu byl pfehran zvukovy zaznam pofizeny obzalovanym ze dne 29. 12. 2010 na ¢. 1.
1623, na némz je zachycena komunikace mezi poskozenymi RNDr. M. Ch. a Ing. M. Ch..

119.  Na fotografiich na ¢. . 547-551 je patrny byt, ve kterém zila rodina Ch., nacez na jedné
z fotografif jsou patrné matrace bez postele.

120.  Z dopisu obzalované¢ho z Taiwanu ze dne 2. 1. 1994 na ¢. 1. 860-861 vyplyva, Ze tento dopis
byl sméfovan manzelce a détem, kdy v dopise se obzalovany zajima o studium poskozenych a
dale zminuje poznatky ze své cesty.

121.  Z usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ¢.j. 7 Nc 201/2012-6 ze dne 9. 2. 2012 na ¢. 1.
1003 bylo zjisténo, ze obzalovanému bylo ulozeno, aby na dobu jednoho mésice opustil byt ¢.
2 na adrese ¢p. 1077 Praha 6.

122,  Kdukazu provedl soud fotografie na ¢. 1. 1966-1999, 2002-2007, 2043-2044-, které
zachycuji stav bytu v xxx v raznych ¢asovych intervalech.

123.  Fotografie na ¢. 1. 2054-2056 zachycuji dopis svédkyné P. adresovany poskozené RNDr.
M. Ch..

124.  Soud rovnez provedl k dikazu listinu Prohlaseni obéti o dopadu trestného ¢inu na jeji
zivot, které ucinili véichni ¢tyfi poskozent.

125.  Poskozena Ing. M. Ch. do tohoto prohlaseni uvedla, ze se obecné vyhyba socialnim
vztahim nad ramec pracovnich povinnosti. Chodi pouze do price a z prace, pficemz se i tam
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snaz{ vyhybat situacim, které vyzaduji tzv. small talk. Po praci potfebuje byt po zbytek dne sama
a v klidu, aby se mohla zotavit na dalsi den, protoze ji na vic nestaci energie. Pfesto casto
pocit’uje potize se soustfedénim, jeji pozornost se rychle rozptyluje, je zvysené unavitelna, a i
bézna pracovni doba ji vycerpava natolik, ze si bere volno jen proto, aby si mohla odpocinout.
Popisuje, ze ji vycerpavaji vracejici se pocity nebezpeci a ohrozeni, které plynou ze zdanlivé
vSednich situaci, az absurdné a iracionalné. Uvedla konkrétni piiklad, kdy pfi uklidu vysava
v koupelné, v malém, stisnéném prostoru, kde se pohybuje zady ke vchodu do bytu, a pokazdé
mysli na to, ze kdyby ji nékdo v tu chvili napadl, neslysela by ho kvuli hluku piistroje pfichazet,
zaroven by ji nikdo neslysel a neméla by kam utéct. Dale uvedla, Ze trpi no¢nimi mutrami a
zaroven nespavosti. Rino ma potiZze vytrhnout se z toho, co se ji v noci zdalo, a zacit fungovat
v pracovnim rezimu. Popisuje zvySenou tékavost a vyhybani se fyzickému kontaktu s druhymi
lidmi, véetné blizkych. Pokud ji nékdo nec¢ekané napiiklad poklepe na rameno, aby piilakal jeji
pozornost, protoze ho nevidi, lekne se tak, ze se ji udéla zle, rozbusi se ji srdce, rozklepou se ji
nohy a jdou na ni mrakoty. V osobnim zivoté se vyhyba partnerskym vztahtim, protoze v
zadném ze svych pfedchozich vztaht neni opravdu s$t’astna. Pfevladaji v ni pocity napéti,
strachu a zaroven jakési osameélosti, kterou paradoxné neciti, kdyz je skutecné sama. Napéti,
které citi v prabéhu svych predchozich vztaht, podle ni souvisi s tim, Ze podvédomé viceméné
neustale ¢eka, kdy se jeji partner vuci ni projevi agresivné nebo manipulativné. Vzdy pfi prvaim
mozném naznaku takového jednani vztah ukoncuje, viceméneé s tlevou a s pocitem, Ze to aspof
zkusila, nevyslo to a ted uz ma body za snahu a klid. Uvedla, Ze si vlastné¢ moc nedokaze
predstavit, jak to lidé délaji, Ze zvladnou po celém dni v praci interagovat v ramci rodiny, Ze na
to maji dost sil. Kdyz byla mladsi, myslela si, ze tuto schopnost jim asi dodava laska. Ted uz si
to nemysli, resp. mysli si, ze takové mnozstvi lasky, které by ona potfebovala k tomu, aby byla
vibec schopna fungovat v partnerstvi, ji nikdo nedokaze dat a ani to po nikom nemuze dost
dobfe chtit. Interakci s druhym pohlavim zvlada vzdy jen pod vlivem alkoholu, coz ji netési,
ale tak to je. Terapii prochazi téméf nepfetrzité¢ od svych 27 let po dobu necelych deseti let.
Ukoncuje ji jednak z financ¢nich davodu a jednak proto, Ze ji vycerpava se k tomu vsemu
neustale vracet a nachazet stale jednu a tu samou pficinu v nespoctu situaci, zejména kdyz vi,
ze se jedna o celozivotni téma. Na druhou stranu uvadi, Ze ji terapie rozhodné je velkym
piinosem a rada by se k ni zase vratila, az si odpocine. Stale uziva antidepresiva typu SSRI, 100
mg denné. Léktim na tzkost a na spani se brani, ackoli ji jsou opakované nabizeny, protoze se
boji, Ze uz by to nebyla ona. Pomahaji ji i lazné, kde si odpocine a je viceméné nucena se
soustfedit jen na sebe, na nic jiného, na tfi tydny jednou za dva roky, pokud jsou ,,na kiizek®.
Uvadi, Ze zije prosté s tim, co ma k dispozici, den za dnem, tyden za tydnem, rok za rokem, a
ze to je vycerpavajici, protoze si tyto okolnosti nevybrala. Snazi se ale nekonfrontovat se s
myslenkami na to, ¢eho mohla dosdhnout a kde mohla byt, kdyby m¢la jen trochu normalni
détstvi a dospivani, protoze by ji to jen dal vysilovalo a k nicemu by to nevedlo.

126.  Poskozena RNDr. M. Ch. ve svém prohlaseni uvedla, Ze nez potkala v roce 1979 Ing. Ch.,
byla normalni, mlada divka, studentka pfirodovédecké fakulty v xxx. Hrala v cimbalové muzice,
méla kamarady, dokazala se radovat a smat. V prabéhu manzelského souziti se postupné ménila
v loutku, ktera nenf schopna ochranit sebe, natoz své déti. Trapi ji, ze se nedokazala vzepiit
tyranii dffve a tim umensit dopad chovani a jednani Ing. Ch. na své déti. Uznava svuj podil na
traumatizaci déti. Neuvédomovala si tehdy, jak moc déti ovliviiuje atmosféra trvalého strachu
a napéti. Na konci souziti, v roce 2011, byla uz jen némou sluzkou, robotem, ktery bez namitek
plnil veskera pfani manzela. Necitila radost ani smutek, strach nebo bolest. Chté¢la zmizet ze
svéta, nékam se vypafit a prosté uz nebyt. Nachazela se ve vegetativnim stadiu, pfezivala, citila
naprostou otupélost a smrtelnou unavu. Za pomoci déti se z poslednich sil sepsala Zadost o
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rozvod. Nedokazala se vibec soustfedit ani na cteni, méla veliky problém zformulovat
smysluplny text. Mysli si, Ze nasledné nasmérovani rodiny do neziskové organizace Rosa mélo
v té dobé rozhodujici vliv na dalsi vyvoj situace. Uvedla, ze nebyt nezistné odborné pomoci,
dopadlo by vse jinak a podstatné huf. Citila se tehdy naprosto dezorientovana, vydésena k smrti.
Jen diky trpélivému a klidnému vedeni, kterého se ji dostavalo od pracovnic Rosy, se pomalu
zacinala vymotavat z bludi§té. Nedokazala tehdy rozliSovat, co je pro ni dobré a co neni, ale
citila, ze musi poslouchat jejich rady. V té dobé vnimala jako velky hendikep svou neschopnost
komunikovat. Obavala se, Ze se nebude schopna vyjadtit u pravnicky, pfi kontaktu s policii, na
ufadech. Jest¢ docela nedavno kromé pozdravu nebyla schopna bézné konverzace naptiklad se
sousedy. Nedokazala popsat své potize u lékafe, stydéla se pozadat o 1éky. O antidepresiva si
fekla az pfi tfeti navstévé. Asi od roku 2013 dochazela do terapeutické skupiny v intervenénim
centru. Zde jen sedéla a poslouchala, bala se zapojit do diskuse a mluvit pfed vice lidmi. Obecné
méla velkou neduvéru k lidem, kromé nejnutnéjsich pochtizek nikam nechodila. Nékdy byl
problém i s ndkupem v samoobsluze. Pripadala si divna, neohrabana, jina nez ostatni a myslela
si, ze to na ni kazdy vidi. Padaly ji véci z rukou, nedokazala rychle spocitat penize. Casto se
bezduvodné i na vefejnosti rozplakala. Nejhorsi obdobi nastalo po vykazani Ing. Ch. v roce
2012. Méla permanentni strach, ze se vrati a nékde si na ni pocka. Hlavné poté, co ho zahlédla
v blizkosti bydlist¢ v dob¢, kdy mél soudni zakaz pfiblizeni. Byla stale ve stfehu, kontrolovala
okoli, lekala se lidi, ktefi ji pfipominali manzela. Pfipadala si jako soucast akéniho filmu, ¢ekala,
ze se muze stat cokoli, kdykoli a odkudkoli. Zacala Spatné spat, budila se s pocitem, ze manzel
je nablizku, a potom uz nedokazala usnout. Aby mohla chodit do prace a normalné fungovat
pro déti, zacala uzivat antidepresiva, poté uz zI¢é sny nebyly tak casté. V zaméstnani nikomu
nefekla, ze byl manzel vykazan, ze potom bydlela v azylovém domé a méla problémy. Snazi se,
aby nikdo nic nepoznal. M¢la vyhodu, Ze vétsinu ¢asu vykonavala monoténni rutinni prace.
Opakujici se ¢innosti ji uklidnovali v momentech, kdy ji sevfel strach a vnitin{ tfes a nebyla
schopna soustiedit se na slozitéj$i problémy. Reseni téchto problému odkladala na dobu, kdy
se zacala zase citit 1épe. Casto se ji stavalo, 7e véechny poruchy nebo neshody, ke kterym v praci
dochazelo, automaticky vztahovala na sebe. Povazovala to za pfirozené, Ze jsou to jeji chyby a
jeji neschopnost, které to zapficinily, 1 kdyz to tak neni. Naopak se citila nepatficné pii ocenéni
nebo pochvale od ostatnich spolupracovnikii. Nepovazovala se za dilezitou, necitila, Ze ma
néjakou hodnotu. Pro byvalého manzela byla ,,xxx“, jak sam fikaval, uzite¢né zvifatko. Na svoji
praci necekala zadné pozitivni reakce. Pochvala ji spi$ znejistila. Vibec nechipala obcasné
pochvaly ohledné zevnéjsku. Do zrcadla se téméf nedivala, bylo ji to nepiffjemné. Asi pied
rokem si misto malého zrcadélka v koupelné pofidila bézné velké zrcadlo. Nakupovat chodila
jen v piipade nezbytnosti a stejn¢ mela nakonec vycitky, ze vyhazuje penize, ze véc vlastné
nepotiebuje. V soucasné dobe¢ se jeji komunikace s okolim vyrazné zlepsuje, dokaze promluvit
se sousedy, v praci se neboji zapojit do diskuse k pracovnim nebo osobnim tématim. V ramci
moznost{ vede normalni Zivot, postupné se uci odpocivat, coz pro ni difve nebylo bézné.
Velkym piinosem pro zlepseni komunikace je pro ni terapeuticka skupina v neziskové
organizaci Acorus, kterou navstévuje asi od roku 2018. V prostredi zen, které maji podobnou
zkusenost s domacim nasilim, se citi dobfe, postupné ztraci zabrany mluvit s nimi o ¢emkoli,
nejen o smutné minulosti. Asi dva roky dochazela na psychoterapii k Mgr. D. G.. Co se tyce
vztaht s rodinou, nejblizsi jsou ji déti a jejich partnefi. Snazi se navazat duveérnéjsi vztah s
vnouckem, 1 kdyz citi, Ze ji to moc nejde, jako by z ni vypadla néjaka dulezita soucastka, ale
doufa, Ze to ¢asem prejde. Kontakt s manzelem minimalizovala od jeho vykazani. Nekolikrat
se potkali béhem rozvodovych soudt. Naposledy ji kontaktoval telefonicky asi v roce 2021.
Volal ji na pracovni linku a chtél po ni, aby stahla zalobu a napsala prohlaseni, ze jeho jednani
nedosahovalo takové intenzity, jako je uvedeno v obvinéni. Vyhrozoval, Ze pokud to neudéla,
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majetkové se s ni nevyrovna. I kdyz je to uz deset let od vykazani, jeji télo na jeho telefonat
reagovalo stejné jako pred lety. Spustil se vnitfn{ tfes, stahl se ji zaludek a bylo ji zle. Odpovédeéla
mu sice razné a snad klidné, mozna mu i praskla telefonem. Pak utekla za kolegyni, aby ji nékam
schovala a zapfela, kdyby se objevil na pracovisti. Méla pocit, ze kdyz volal vnitini linkou, musi
byt né¢kde blizko. Asi hodinu sedé¢la zaviend v temné mistnosti a snazila se uklidnit. Védéla,
¢eho byl schopen, ze Zadné emoce neciti, niceho se neboji a reaguje zkratkovité. V dalsich
dnech se ji opét vracely sny o ném.

127.  Asiv roce 2007 se u nf projevila autoimunitni reakce na stres. Narostla j{ struma pod krkem
a kvuli propadlé nozni klenbé chodila s velkymi obtizemi, kazdy krok ji bolel. Zacala dochazet
na endokrinologii a brat léky. Na pravidelné kontroly dochazi dodnes a pokracuje v medikaci.
S nohama pfes pul roku chodi na ortopedii na injekce, které pomahaji. S piibyvajicimi lety u ni
postupné vymizely projevy jako buseni srdce, tlak na hrudi, pocity nedostatecné moznosti se
nadechnout, pocit balvanu v zaludku a nuceni na daveni, no¢ni buzeni. Dosud u ni pfetrvava
extrémni lekavost. Kdyz k nif nékdo necekané pfistoupi zezadu, oslovi ji nebo na ni sahne,
vyleka se a kfici.

128.  Za nejvétsi dopad jednani byvalého manzela povazuje svou pretrvavajici nedavéru k lidem,
pfedevsim k muzam. Uvédomuje si, ze neni schopna hledat dalstho partnera. Jsou ji velmi
nepifjemné i nahodné doteky — napfiklad v tramvaji si vedle muze nikdy nesedne. Uvedla
konkrétn{ situaci z prace, kdy ji kolega pratelsky vzal kolem ramen, na coz reagovala otfesenim
a zadosti, aby to uz nikdy nedélal. Nevéfi, ze by se pro ni mohl najit vhodny partner. Mysli si,
ze bude vzdy pfitahovat jen psychopaty.

129.  Poskozena Ing. E. B. Ch. ve svém prohlaseni uvedla, ze bez ohledu na vysledek soudu je
rada, ze se na tuto cestu spolecné s matkou a sourozenci vydali. Osobné ji to pomaha
zodpovédét otazky, na které by se doty¢nych nikdy nezeptala. Pomaha ji to pochopit, Ze jejich
zivot nebyl formovan jen otcem. Svuj vliv na né méli i vsichni blizni, kteff se k nim bud’ otocili
zady, nebo mlcky piihlizeli. Ve, ze skutecnost, ze jsou dnes svobodnéjsi, je vysledkem jejich
spole¢né odvahy a viry, ze zivot opravdu muze vypadat jinak — a Ze to mtze byt jejich vlastni
zivot. Pokud ma vystihnout, co v posledni dobé pocit'uje, pak je to ztrata. Uvédomuje si, ze
pferuseni vztahu s celou rodinou otce bylo jasné uz ten vecer, kdy jeji matka volala babicce F..
Zustava ji tehdy jesté rodina matky. Po vypovédi babicky M. a poboufenych reakcich tet, ze
babicku vibec vystavuji takové nepifjemné zalezitosti, jako je vyslech, si jen pomalu po vSech
téch letech zpracovava, ze ani témto lidem na nich asi nezalezi tolik, jak si myslela, jak doufala.
Predevsim ztraci iluze o babi¢ce M.. Neni tou vysnénou babickou Bozeny Némcové, pecujici,
starostlivou zenou, ktera je pfeci jenom chtéla branit. To ji zkratka boli. Neztraci ale viru v lidi,
ve spolecnost. Mysli si, Ze ji to na cest¢ k normalnimu Zivotu ve spolecnosti velmi pomaha.
Vnima vsak, Ze néco z toho uz jeji matku a sestru jako by opustilo. Jako by jim prosté dosly
sily. Uvédomuje si, ze za sebou maji dlouhou a vycerpavajici cestu, kterou musely kracet nejdéle
ze vSech ¢tyf. Nékdy je pro ni naro¢né zustavat s nimi pod tim ¢ernym mrakem, ktery nad nimi
visi. A jeste t€zsi je snazit se je z té tmy vytahnout. Bézné lidské situace jsou pro matku velmi
stresujici a vzdy ocekava to nejhorsi. U sestry je pro svédkyni ¢im dal slozit¢jsi odhadnout jeji
reakci. Citi, ze se ji néjakym zpusobem vzdaluji. Za nejbolestnéjsi povazuje skutecnost, ze jeji
matka je sice milujici ¢lovek, ale jakoby nema schopnost jeji lasku pfijimat. Jako kdyby ji to
pusobilo bolest, jako kdyby si ji nezaslouzila.

130.  Pokud je za néjakou svou vlastnost rada, pak je to pravé jeji vira v dobro, mozna v oc¢ich
jinych je to naivita. Chce na tom pracovat, aby ji neopustila, a nepolevi ve snaze ukazat ten svij
razovejsi svét matce a sestfe. Chcee, aby v ném mohli byt vsichni spole¢né. Uvédomuje si, ze ji
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mozna pfi kontaktu s jinymi lidmi chybi sebevédomi, ze kazdy a vSechno ma vzdy pfednost
pfed ni, a Ze odmitnout umi jen ty aplné nejblizsi. Pochopila vsak, ze timto svym naucenym
chovanim se muze sama vzdalovat svym bliznim, a co huf, tim je zraniovat. Proto zac¢ina jednou
tydné dochazet na terapii a snazi se pomalu pfestavét tu piekroucenou pyramidu hodnot a
vubec najit svou vlastni hodnotu, aby nebyla tim neustale tékajicim clovékem, ktery jen ¢eka na
rozkaz, ¢eka na zadani, hleda pfani ostatnich, které ma splnit. Chce byt klidnéjsim ¢lovékem a
leps$im partnerem, ktery nema strach byt sam sebou, a pfedevsim, aby vibec byla schopna byt
jednou tfeba i dobrym pravodcem v zivoté pro své vlastni déti. V tom ji nynf pomaha jednak
pravidelna tydenni terapie a také medikace.

131.  Poskozeny Ing. Arch. M. Ch. ve svém prohlaseni uvedl, ze si mysli, Ze se mu od doby
vykazani otce ze spolecné domacnosti az do soucasnosti podafilo zbavit urcité uzkosti a zatéze.
Presto se u néj nadale objevuji pocity pretrvavajici nedostatecnosti a nepatficnosti. Vs$ima si
béznych véci v jejich zivotech, zejména u matky a u sester. Mrz{ ho, kdyz vidi, ze je ¢asto ovlada
stres a Uzkost. I dnes se mu takfka denné stava — pravidelné napiiklad pfi fizeni ¢i manualnich
cinnostech — Ze v hlavé slysi komentafe otce vici své osobé.

132.  Domniva se, ze vlivem urcité izolace a odloucenosti jejich domacnosti od okolniho svéta
byl pro né, déti, otec svym zpusobem vynucovanou autoritou. Véty, které otec tisickrat nahlas
pronesl, se na nich podle n¢j zkratka podepisuji, bez ohledu na to, jak je kdo hloupy, tlusty
nebo rozmazleny. Ted uz chéape, Ze otec tohoto stavu védomé a dlouhodob¢ zneuzival. Uved],
ze 1 dnes potfebuje vyvinout velké mentalni asili k tomu, aby napfiklad realizoval nékteré
telefonaty nebo si v béznych situacich obhajil své stanovisko. Ma pocit, ze ho cela tato
zkusenost pfipravila o urcité mnozstvi zivotni vitality ¢i koncentrace, kterou nyni nedokaze
vénovat vlastni rodiné. Za osvobozujici povazuje ¢ist formulace obzaloby ve svétle toho, Ze
tyto skutecnosti dlouhodobé¢ prehlizelo nebo odmitalo vidét jejich nejblizsi okoli.

133.  Soud vsechny provedené dukazy hodnotil podle svého vnitiniho pfesvédceni zalozeného
na peclivém uvazeni vsech okolnosti piipadu jednotlivé i vjejich souhrnu a ve vsech
souvislostech. K zavéru o viné¢ obzalovaného dospél soud pfi hodnoceni vsech shora
provedenych dukaza.

134.  Obzalovany zavery znaleckych posudku, ze kterych, ale soud pfi svém rozhodnuti vychazi,
a které stanovuji zavazené psychické alterace zbylych clent rodiny, vibec neakceptuje. Zavéry
znalch povazuje za neobjektivn a tedy nespravné. Dtuvodem tohoto jeho tvrzeni je jim
odkazovana skutecnost, ze znalci pii své ¢innosti méli jako podklad 86 stran stiznosti a steskt
poskozenych, ale ani jedno slovo stran toho, jak na celou zalezitost nahlizi obzalovany. Toto
zapficinuje vécnou nespravnost znaleckych posudkt zpracovanych k posouzeni psychiky a
osobnosti poskozenych. Obzalovany to pfirovnava k tomu, jako kdyz by se dala zednikovi
mizerna malta, tak zed’, kterou z ni postavi, bude ,,na koc¢ku®. , proto znalci, pokud nezohlednili
jeho vyjadfeni, nemohli podat objektivné spravny posudek.

135.  Naproti tomu ve vztahu ke zpravé o psychologickém vysetfeni zpracované Mgr. D.,
obzalovany uvadi, ze piistup toho psychologa byl spravnéjsi, nebot’ vypracovani zpravy
pfedchazelo 7 sezeni, dale mu poskytl i tfi elaboraty, které vypracovaly jeho déti (pfilohy
ik zalobé o rozvod), kde se jiz opakovaly ty véci, které jsou nyni pfedmétem trestniho stihani.
Tedy Mgr. D. mél i protistranu, jeho zavéry jsou tedy objektivngjsi. Znalci, kteff poskozené
vysetfili, pfi urcovani jejich psychickych problému tak vychazeli z jejich vyjadfeni, z jejich
popisu toho, co zazivaji, a to se neda racionalné ovéfit, detekovat jako napf. jasné zjistitelna
xxx jeho byvalé manzelky, ktera muze zptisobit proménu lidské osobnosti, psychické problémy.
S tou ale znalci obzaloby viibec nepracovali. K témto namitkam soud uvadi, Ze do znacné miry
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vychaz{ ze zakladni obhajoby obzalovaného, ze se niceho nedopustil, poskozené povazuje za
Ihate. Objektivné zjisténé psychické problémy poskozenych zapficinénych jednanim
obzalovaného, tak jak zjistili znalci, a tak jak o nich vypovidaji samotni poskozené, nechce
obzalovany akceptovat. Je zcela véci obzalovaného, jakou zastava obhajobu, nicméné soud vzal
za zcela prokazanou existenci psychickych poruch, kterymi poskozenti trpi, neni dtvod nevéfit
odbornym zavéram znalch. Znalci své zavéry pred soudem obhajili, popsali své metody,
soucasti jejich znaleckého zkoumani bylo vySetfeni poskozenych, byly uvedeny relevantni
zdroje, podklady a materialy, se kterymi znalci pfi své praci pracovali. Soud vibec nema pochyb
o dostatecnosti a komplexnosti zpracovani, neni rozhodné, ze napt., jiny odbornik postupoval
jinak. Nad to z provedeného dokazovani vyplyva soulad mezi tim, jak své pocity a stavy
popisuji poskozeni s tim, co zjist'uji znalci, vysvétluji, jaké zmény v jejich psychice pusobilo
dlouhodoby stres ze spolecného souziti s obzalovanym. Pficina zmén v psychickém stavu,
ktery v pfipadé nékterych poskozenych vedl az do nasledku odpovidajici pravné zpusobeni
tézké Gjmy na jejich zdravi, nebot’ i zminované psychické poruchylze v tomto sméru povazovat
za vaznou déle trvajici ijmu na zdravi, byla v fizeni jednoznacné prokazana.

136.  Soud neshledava davody, pro¢ poskozenym nevétit, jejich vypovédi byly velmi autentické,
plné prozitku, soud mél bezprostfedni moznost hodnotit, jak poskozeni pii vyslechu reaguiji,
jak odpovidaji. Nelze vtubec odhlédnout, ze jen samotny vyslech byl pro vSechny velmi
stresovou situaci, kdy ozivani néceho, ¢eho se snazi pod dohledem terapeutt a medikaci zbavit,
nepfispival k jejich psychické pohodé. Poskozeni vypovidali konzistentné a shodné, a to o
udalostech, které v interakci s obzalovanym prozivali po dobu mnohaletého obdobi. Jejich
vypovedi soud hodnoti jako zcela prosté néjaké deformace v neprospéch obzalovaného.
Poskozeni nezavisle na sobé vypovidali souladné, viibec nelze uvazovat v tom sméru, ze jejich
vypovédi byly naucené, ¢i jakkoliv instruované. Slyseni znalci se rovnéz vyjadfovali k obecné
duveéryhodnosti poskozenych, kdy nezjistili zadné davody, proc jejich vypovedi nepovazovat
za duvéryhodné, pii zhodnoceni konkrétni daveéryhodnosti poskozenych svédkta soudem se lze
vyslovit v tom sméru, Ze je soud je povazuje za skutecné davéryhodné. Pokud by vypovédi
poskozenych meély byt nepravdivé skutecnosti, jak tvrdi obzalovany, z davodu toho, Ze
poskozeni maji déravou pamét’, vjejich vypovédich jsou momenty, které nedokazi
obzalovanému vysvétlit, soud k tomu uvadji, Ze jejich vypovédi jsou jasné a logické, zapadaji do
dalsich provedenych dikazt, neni v nich zadny rozpor, ktery by se nedal logicky vysvétlit. Soud
je zcela opravnén po provedeném dokazovani priklonit se k té verzi, ktera se jevi jako pravdiva,
uplna odpovidajici skutkovym zjisténim, byt’ to muze byt pfesné proti tomu, jak vypovida
obzalovany. Soud ve vypovédich poskozenych neshledava nejasnosti, naopak lze tvrdit, ze
pokud si poskozeny nebyli né¢im jisti, jak se odehralo, sami to spontanné pfiznali, nesnazili se
néco upravovat tak, aby to vyznélo v neprospéch obzalovaného. Napf. slysenda RNDr. Ch. si
pii své vypovedi nebyla jista tim, jak se odehrala udalost, pfi které si poranila hlavu padem
pravdépodobné po kratkodobé ztrat¢ védomi, a nijak sama spontanné obzalovaného
neoznacovala jako puvodce vzniku tohoto poranéni. Nebyla si jista prab¢hem udalosti,
piipoustéla kratkodoby vypadek paméti, a pfestoze v rodiné mohlo zfejmé existovat podezfent,
ze 1 s touto udalosti mohl mit obzalovany néjakou souvislost vzhledem na to, jak se pfed tim
k ¢lenam své rodiny choval, nedavala mu poskozena nic za vinu. Jeji vypoveéd nelze vibec
hodnotit jako mstivou.

137.  Soud vramci provadéného dokazovani reagoval na namitky obzalovaného stran
nedostatecnosti podkladt znalcu, stejné tak v pifpad¢ zminek o xxx, byl pfislusny znalec
dotazovan na tuto problematiku. Stran kompletnosti podklada pro vypracovani posudka lze
jesté doplnit, ze z § 107 odst. 1 tr. fadu vyplyva, ze znalec, ktery provadi v dané trestni véci
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znalecké Setfeni, vychazi z podkladd, které jsou v trestnim spisu. Vlastn{ znaleckou ¢innost pak
vykonava tak, kdy sam rozhoduje, co je zdrojem dat potiebnych pro vytvofeni znaleckého
posudku, tedy pracuje s tim, co poskytuje informace potiebné k vyfeseni zadané odborné
otazky, jde-li o zdroj vérohodny. Vybér zdroji je na znalci. Neni tedy jakkoliv v rozporu
s pravem, pokud by ono pisemné vyjadfeni obzalovaného k véci nebylo soucasti spisu, pokud
by znalec potfeboval néco vysvétlit, saim by se piislusnych podkladi dozadoval. Nad to se
konkrétné znalci k dotazu soudu jednoznacéné vyjadfili v tom sméru, Zze k posouzeni psychiky
a osobnosti poskozenych, coz byl jejich znalecky tkol, pisemné vyjadfeni obvinéného k véci
neni pro n¢ validnim podkladem, jde o jeho vyjadfeni, osobnost obzalovaného neposuzovali,
a ani nemohou posuzovat konkrétni dvéryhodnost, a to ani u svédku ¢i obvinéného, to je véci
soudu. Konkrétné pak zjisténi, ze obzalovany se neciti byt vinnym, jakkoliv nijak neméni jejich
odborné zavéry napf. stran urceni psychiatrické diagnézy jako napf. porucha pfizptusobeni
s tzkostné depresivni symptomatikou bez rozvinuti do klasické posttraumaticka stresova
poruchy u poskozené RNDr. Ch., posttraumaticka stresova porucha F43-1, kterou utrpéla
poskozena Ing. M. Ch., poruchu pfizpusobeni F43-2 s tzkostné depresivni symptomatikou
v piipad¢ poskozené E. B.. Dile nelze pfisvedcit ani druhé vytykané namitce obzalovaného,
stran mozného nezohlednéni onemocnéni boreliézou, nebot’ soudni znalec MUDr. Tichy pfed
soudem uvedl, Ze pokud poskozena RNDr. Ch. méla prodélat onemocnéni xxx a méla z toho
byt 1écena, jeho odborné zavéry to nemuze zménit. Pfi daném onemocnéni by mohly vznikat
urcité nasledky, ale typu napf. inavového syndromu, a to se projevuje v té oblasti vykonové,
ale u vétdiny lidi, kdyz je xxx fadn¢ prelécena antibiotiky, tak se to tam neobjevuje. Nad to
znalec rozvinul a odborné posoudil i domnénku obzalovaného stran toho, do jaké miry mohlo
jeji psychické zdravi ovlivnit, pokud snad u poskozené méla byt diagnostikovana dle
biochemickych vysetfeni také xxx xxx. K tomu znalec uved], Ze by pro pfesnéjsi vyjadieni byl
potieba konkrétni nalez, nicméné na zaklad¢ vlastntho vysetfeni poskozené znalec nezjistil, ze
by se u této poskozené projevovala organicita, kdy v dusledku xxx na mozku mohou vznikat
diskrétni zmény, které se u pacienta pak projevuji napt. pomalym psychomotorickym tempem,
pozdni, tedy jakoby prodlouzenou reakci na otazky, jednodussim projevem. Tyto projevy ale
znalec u poskozené pfi vysetfeni neshledal, nepovazoval to ani za nutné pfesetfit v ramci napft.
psychologického vysetfent, lze to tedy vyloucit. S ohledem tato zjisténi z vyslechu znalce soud
zamitl navrh na provedeni dukazu odbornym clankem, ale i nepotfebné dalsi znalecké vysetreni
jinymi znalci.

1. Obzalovany velmi casto ve své obhajobé vytrhava jednotlivé casti napf. z vypovédi
poskozenych, které pak interpretuje izolované, ¢ini z nich pfehnané zavéry, kdy ztraci zcela
vztah k ostatnim vysledkim dokazovani. Mnohdy v ramci jeho obhajoby, pokud bylo
dokazovano prostfednictvim fotografii, bylo interpretovano a poukazovano na to, co dana
fotografie tfeba vibec nezachycovala. K metodé hodnoceni dikazui je nutné obzalovanému
osvetlit, ze dokazovani je ovladano urcitymi zasadami, a to napf. zasadou vyhledavaci,
bezprostfednosti a ustnosti, volného hodnoceni dikazt a presumpci neviny. Dukazy hodnot
ten, kdo je v souladu s principem bezprostiednosti a ustnosti provedl, protoze jen diky tomu
muze konkrétni dukazni prostfedek vyhodnotit a ziskat z n¢j relevantni poznatky. Zasada
bezprostfednosti ve spojitosti se zasadou ustnosti zde hraje vyznamnou roli, soud je pifimo
ovlivhén nejen samotnym obsahem dukazniho prostfedku, ale i jeho nositelem (pramenem
dakazu). Jen takovy zpusob dokazovani mize hodnoticimu organu poskytnout jasny obraz o
dokazované skute¢nosti a vynést rozhodnuti pod bezprosttednim dojmem z provedenych
dikazi. Soud v tomto pfipadé vSechny poskozené vyslechl, mél jednoznacné moznost nabyt
dojem o jimi uvadénych skutecnostech na podkladé bezprostfedntho dojmu z pfimého vniman{
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v osobnim kontaktu. Pokud tedy soud vypovédi poskozenych povazuje za duvéryhodné, ¢ini
tak, protoze si jejich duvéryhodnost saim mohl ovéfit a zhodnotit. Jejich vypovédi povazuje za
davéryhodné, protoze jsou podporovany napt. odbornymi zavéry znalci. Znalci vyloudili napf.
ze by poskozeni byli z divodu néjaké dusevni poruchy neschopni vypovidat, stejné tak
vyloucili, ze by napf. své psychické potize néjak simulovali, zvelicovali, jejich psychiatricka
diagnéza ma podklad v konkrétnich zjisténi. Stejné jako soud hodnoti pravdivost napf.
vypovédi poskozenych ¢i jinych ve véci vypovidajicich svédka, hodnoti skrze ostatni provedené
dukazy pravdivost vypovédi obzalovaného, nebot’ pouze tak muze rozhodnout ve véci. Je to
pravé obzalovany, kdo napf. ve své vypovédi neustile inklinuje k obviiovani své byvalé
manzelky, kdyz ji nepravdivé oznacuje, jako vykonavatele fyzickych trestd na jejich détech, déti
toto nejenom popiraji, ale jasné pospali rozdil v tom, kdy a jakym zptsobem je trestal
obzalovany a kdy matka. Je to pravé obzalovany, kdo §if{ svou obhajobu o nerealnosti a
nepravidelnosti domaciho nasili, kdy z jeho pohledu se odehravat nemohlo, kdyz okoli Zadné
znamky nasilf napf. na détech nepozorovalo, nikdo z okoli nic neslysel apod. Toto vysvétluje,
pro¢ obdobna sdéleni na jeho obhajobu pfedkladaji jeho pifbuzni, ktefi v podstaté opakuji jen
to, co slyseli od obzalovaného, aniz by ovSem realné znali detaily toho, jaky skutec¢ny zivot
rodina vedla. Pokud obZalovany vypovida k jednotlivym udalostem, které jsou poskozenymi
liceny v jeho neprospéch, nabizi nespocet drobnych (pro véc nepodstatnych) detaila (napft.
rozbiti bryli o dlazdicky, rozdil, zda mél strcit zenu do toku feky ¢i potoku, a do kterého apod.),
ovsem za situace, kdy je konfrontovan s napf. konkrétni lékafskou zpravu o pficiné vzniku
poranéni xxx xxx byvalé manzelky, kde je uvedeno, Ze byla napadena manzelem, uvadi k tomu,
ze k tomu nema zadné detaily. Zaroven obzalovany velmi ¢asto v ramci své obhajoby sklouzava
k tomu, Ze zcela odbiha do podstaty véci, napt. tim, kdy se vyjadfuje, Ze mu neni vibec jasné,
pro¢ by mél byt trestné stthan napf. za nadavky, za bézny vyprask dcefi na zadek za jeji
pubertalni vyjev pii stédrovecerni vecefi, za to nedostatecné chvalil své déti apod. Ze zavéru
znalce psychologa, ktery obzalovaného vysetfoval vyplyva, Zze jeho osobnost je narcistni,
pfecenuje svoji hodnotu, obtizné si pfiznava neuspéchy, spiSe hleda chybu u druhych, a to i za
sva selhani. Tato zjisténi presné koresponduji s tim, jak se obzalovany prezentoval v ramci své
obhajoby pfed soudem. Z téchto vsech duvodu soud obhajobé¢ obzalovaného neuvéril,
povazuje ji za Gcelovou, v mnohém lzivou, a zejména coz je pro dokazovani nejpodstatnéjsi
vyvracenou ostatnimi provedenymi dikazy.

2. Obzalovany v ramci své obhajoby tvrdi, ze fyzické trety se v jejich rodiné¢ pfilis nepouzivaly,
pokud k nim doslo, slo toliko o vychovny prostfedek provedeny pfiméfené, obzalovany
zminuje nasekani na zadek. Jako takovy napf. zminuje udalosti tykajici se dcery M., ke které
doslo o Vanocich vroce 1996, kdy za ,pubertilni vyjev dostala na zadek, obzalovany
zduraznuje, ze neslo o zadné nepfiméfené nasili, k vyprasku nepouzival zadnych nastroju.
Zaroven uvadi, ze to byla v podstaté jedina pfilezitost, pfi které dcera M. od néj dostala na
zadek. Nad to obzalovany dopliuje, ze pokud byly déti fyzicky trestany vypraskem, byla to
pfevazné jeho manzelka, kdo déti timto zpusobem trestal. V tomto ohledu zminuje napf.
vyprask dcefi E. B. na Tchaj-wanu, kdy sice operativné opatfil bambusovy proutek, ale
vykonavatelkou, ale i zadavatelkou fyzického trestu byla jeho manzelka. Dle jeho tvrzeni matka
deti fyzicky trestala casto. Tato tvrzeni obzalovaného spolehlive vyvraceji vyslechy svedku, a to
jeho déti a jeho byvalé manzelky. Vyslechy tif déti, shodné popisuji, ze fyzické tresty od
obzalovaného byly intenzivni, razantni, pusobici jim fyzickou bolest. Nad fackami se
nepozastavovali, opakované biti bylo na dennim pofadku. Obzalovany fyzickym trestanim
udrzoval svoji autoritu, déti podfizovaly své chovani v podstaté obavé z toho, aby vici nim
obzalovany nasili neuzil, baly se ho. Byly to prave fyzické tresty obzalovaného, které u nich
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vedly k pocitu strachu a ponizovani. Tak vnimaly fyzické trestini od otce, neslo o néjaky
vychovny prostfedek v podobé placnuti pfes zadek. Naproti tomu, coz ¢ini jejich vypovédi
autentickymi, a o to davéryhodnéjsimi, shodné tvrdi, ze pokud je fyzicky trestala jejich matka,
nasili nebylo nepfiméfené, z jeji strany Slo o mirné placnuti, bylo to spiSe symbolické, ale
zejména déti védély, ¢im se provinily. Matka jim méla vysvétlila, za co je tresta, oproti otci, ktery
je v podstaté¢ mnohdy fyzicky napadal zcela bezdivodné, necekané. Velmi ¢asto obéti jeho biti
nevédély, a ani se nedozvédély, ¢im se meély fakticky provinit, ze viéi nim obzalovany zacal
jednat nasilné. To je podstatny rozdil stran toho, co soud zjistil, jak déti vnimaly fyzické tresty
od matky a od otce. Je naprosto irelevantni, ze obzalovany v ramci své obhajoby popisuje
mnohé udalosti (kdy se déti mély néjak kazensky provinit, at’ zminuje ztratu klica, koufeni
piipadné vybéru skoly), které podle néj mohly zavdat fyzickému potrestani, ale tyto situace on
vubec vychovné nefesil, a rozhodné nepfistoupil k nasili. Je totiz rozhodné, ze v dokazovani
byly zjistény konkrétni situace, kdy obzalovany k nepfiméfenému fyzickému nasili pfistoupil,
byly zjiStény konkrétni popsané udalosti, ale skutecnost, ze fyzické biti déti i matky bylo ze
strany obzalovaného zcela bézné a dlouhodobé. Déti ve svych vypovédich popisuji, Ze bitf bylo
v podstaté béznou soucasti jejich détstvi, narodily se do této vychovy, az napf. v pozdéjsim
obdobi zjistily, Ze nasili zdaleka neni bézna vychovna norma v ostatnich rodinach, ze mimo
jejich rodinu nenf nasili vibec bézné. Poskozeni také shodné vypovedeli, ze s tim, jak rostli,
stavali se fyzicky vyspélejsimi, obzalovany od nasili (provadéno pievazné) bitim ustupoval,
zatimco pfistupoval k jinym formam tyrani, a to psychickému, pfipadné i ekonomickému, aby
si zajistil vadél postaveni v rodiné. Vsichni poskozen{ popsali, ze vedle fyzické bolesti, které
jim biti obzalovaného pusobilo, pro né¢ byla také velmi tkorna nejistota spojena s tim, Ze
obzalovany byl ve svém nasilnickém chovani zcela nevyzpytatelny. Tedy poskozeni podléhali
psychickému tlaku obzalovaného, kdy je zcela zamérné udrzoval v nejistoté a strachu, nad to
s e k nim choval zle, posmival se jim pro jejich vlastnosti, vzhled, jejich nazory, které vibec
neakceptoval. Velmi vymluvné jsou sdéleni poskozenych o tom, Ze klid a pohodu zazivali v
rodiné pouze tehdy, kdyz obzalovany nebyl doma. Poskozeni shodné popisuiji, co zazivali, kdyz
byl jejich otec doma, kdy se ocitly v pocitech strachu, bezmoci vsichni snazili nedat mu
jakoukoliv zaminku k tomu, aby ho vyprovokovat k agresi, kterou vuci nim realizoval.

3. Pokud obzalovany popisuje potrestani dcery M. o Vanocich fyzickym trestem, pfipadné i jiny
incident spojen s fyzickym nasilim vici jeho dalsimu ditéti (fyzické potrestani dcery E. B. na
Tchaj-wanu), nevypovida o nich pravdivé, zleh¢uje ho, bagatelizuje. Bitf dcery M. o Vanocich
byli pfitomn{ ostatni ¢clenové rodiny, dalsi dve jeho déti a byvala manzelka. Vsichni shodné jeho
fyzicky utok na M. popisuji jako zcela nepfiméfeny co do intenzity uzitého nasili. Matka
vypovida, ze bezmocné plakala, nemohla své dite, jakkoliv branit, nebot’ jakykoliv odpor ¢i
obrana v obzalovaném zvySovala agresi, a to at’ jiz vaci branicimu se, nebo tomu, kdo by mu
chtél pomoci. Samotné déti vypovédély, ze pokud obzalovany sméfoval nasili vaci nim,
nebranily se, nebot’ jednak Zadnd ucinna aktivni obrana vzhledem k fyzické pfevaze
obzalovaného nebyla mozna, a dile vypozorovaly, ze ¢im vice se dité branilo, tim bylo nasili
delsi, pokud by se aktivné branily, podnécovalo to obzalovaného k jesté vétsi a dalsi agresi. Déti
shodné vypovédeély, ze si na nasili zvykly, nic jiného od détstvi nezazivaly. Nejucinnéjsi zpusob,
jak pretrpét fyzické nasili od obzalovaného, bylo ho strpét, nereagovat, nebranit se. Dcera E.
B. vypoveédela, ze v ur¢itém obdobi, v xxx byte, ji podafilo jednou ucinné dtoku obzalovaného
ubranit tak, ze pfed obzalovanym utekla k oknu, které oteviela, kdy ocekavala, ze by si
nasilnické scény v ptizemnim bytu nékdo z ulice mohl v§imnout. Poskozena zaroven popsala,
ze obzalovany v tomto pfipad¢ od planovaného fyzického tutoku upustil. Toto v podstaté
jednoznacné potvrzuje ten atribut domaciho nasili, Ze jeho pachatel se ho dopousti skryté bez
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svedku, tzv. za zavienymi dvefmi, snazi se ho tajit a provadét tak, aby si ho okoli nevsimlo.
Nad to potvrzuje 1 tu skutecnost, ze obzalovany jednal zcela kontrolované a cilené, 1ze vyloucit
jakékoliv jednani napf. ve zlobném afektu, snahou obzalovaného bylo nasili vici jeho rodiné
skryvat. Proto se jako zcela net¢inna jevi jeho obrana, kdyz se haji tim, Ze to nikdo jiny neslySel,
nevidél. Byvala manzelka obzalovaného vypovédéla, ze pokud se déti zastala, a to napf. tim, ze
je chtéla pred udery obzalovaného chranit vlastnim télem, zpravidla se nasili obzalovaného
obratilo vici nf samotné, a to bezprostfedné at’ jiz v pfitomnosti déti, pfipadné, ji obzalovany
trestal v jiné mistnosti, pficemz ale déti védeély, ze matka je ve vedlejsi mistnosti bita. O téchto
udalostech, kdy byla matka bita otcem déti vypovidaji, nutné tedy tomu byly pfitomny at’ jiz
bezprostfedné, ¢i v jiné mistnosti, ¢i je otec vykazal ven. Samoziejmé v pozdéjsim véku
uvedené nasilné udalosti mezi sebou sdilely, coz také nijak neoslabuje jejich duvéryhodnost.
Deéti vypovedeély, ze slySely rany, kdyZ otec matku byl femenem. Nejde o néjaky nerealny ptibéh,
ktery by si déti vymyslely, byla to realita, kterou prozivaly. Zadny z poskozenych nezmitiuje, Ze
by pfi fyzickém bitf obzalovany na né zaroven fval, kficel, nebo se pfi vylevu své agrese choval
hluéné napf. bouchanim do ndbytku, rozbijenim véci v domacnosti. Tedy jednani
obzalovaného nebylo takové, aby ho nutné museli slySet napf. ostatni obyvatelé domu, kde
rodina zila. Opét se tedy potvrzuje, ze v pfipadé obzalovaného $lo o domaci fyzické nasili
pachané na clenech rodiny, které je vykonavano tak, aby ho okoli nezjistilo a nebylo vaimano.
Poskozeni vypovedeli, ze nasili ze strany otce, co do intenzity se v pruabchu let ménilo, a tois
ohledem na jejich vék, mimo popisovanych udalosti, kdy jim obzalovany zpusobil néjaké
faktické poranéni (napf. poranéni ucha byvalé manzelce, zlomena ruka dcery M. apod.),a
zminovanych excesu (vyprask na Vanoce), na téle poskozenych nasili zanechavalo minimalni
stopy max v podobé v podobé modfin. V tomto lze odkazat na svédectvi dcery M., ktera
vypovédéla, ze obzalovany védél, kam je ma bit, aby jim pfili§ viditelné modfiny nevznikaly.
Zaver, ktery ¢ini obzalovany, ze k zadnému nasili nemohlo dochazet, kdyz nikdo z okoli
znamky nasili (napf. modfin) nevidél a nevnimal je velmi zavadéjici a zjednodusujici. Jednak je
nutné toto kontrastovat s tim, ze napft. dcera M. vypovédeéla, ze pokud byly obZzalovanym zbita
a méla néjaké znamky po nasili, bylo ji studno, nikomu se o tom nesvéfovala, naopak tuto
skute¢nost mimo sourozence a matku s nikym nesdilela, napt. ve Skole pfi prevlékani na
télocvik se nevystavovala na obdiv. Poskozeni dale vypovédéli, Ze sice pfibuzné (ze strany otce
1 matky) navstévovali, nicméné skutec¢nost, ze u nich v rodiné dochazi k nasili s nimi nefesili,
slo sice o piibuzné, ale jejich vztahy nebyly natolik blizké, aby s nimi tohle fesili. Z dnesniho
pohledu jsou poskozeni piesvédceni, ze naptf. monokly M., které utrpéla o vano¢nim napadent,
pitbuzni museli vidét, poskozeni je popisuji, nicméné ani neocekavali, ze by to viibec nékdo z
piibuznych otce, chtel fesit, vibec by neocekavali, Zze by jim byl nékdo pomohl. Skute¢nost,
ze obéti domactho nasili taji, kdo jim poranéni zpusobil, pokud jde o jim osobu blizkou, je
velmi bézna, dokonce je bézné, Zze pokud dojde k 1ékafskému osetfeni, muze byt i uvadén 1zivy
davod vzniku poranéni, at’ jiz ze strachu z agresora, ¢i z ostudy, ze jim zranéni zpusobila osoba
blizka. Proto ani tyto zjisténé skutecnosti soud nijak nepfesvedcuji o tom, ze by poskozent lhali,
ze by si snad incidenty vymysleli. Je nepodstatné, ze obzalovany se je snazi znedavéryhodnit
zduraznovanim nepodstatnych detaild, jako napf. tvrzenim o tom, ze osetfujici 1ékat dcery M.
mél byt jeho spoluzdk, coz zfejme asi nebyla pravda, ale na podstaté véci to niceho nemeéni,
vubec to nevyvraci tu skutecnost, ze dcera M. byla napadena svym otcem. Prave zjistén{ o tom,
ze sama poskozena pfipousti ze pfed lékafem lhala stran pravdivosti vzniku poranéni, kdyz
poranéni zpusobil jeji vlastni otec, pfesvédcuje soud a pravdivosti verzi liceni déje poskozenou.
Obdobné pak stran incidentu o Vanocich, kdy obzalovany akcentuje, ze nikdo z pfibuznych na
znamky poranéni na zbité M. nepoukazoval. Proto se z jeho strany mohlo jednat o maximalné
o pfiméfeny fyzicky trest, ktery ovSem poskozeni imyslné zvelicuji v jeho neprospéch. K tomu
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chce uvést, ze utok samotny, a i jeho razanci ma soud za prokazany z vypovédi napadené dcery
M., aiocitych svédku, jejich sourozenct a matky, ktef{ uvedenému incidentu byli bezprostredné
pfitomni. Kazdé z déti si uchovalo na tento konkrétni ttok jejich otce pomérné traumatizujici
vzpominku, vytycuji ho jako udalost, kterou si dobfe pamatuji, a to pro to, ze ji vaimaly jako
zcela excesivni, nepifjemnou. Ve slavnostni atmosfére Vanoc prozily udalost, ktera se jim silné
a negativné vryla do paméti. Vhledem k tomu, Ze déti byly rozdilného véku, vnimaly kazdé jiné
konkrétni detaily pfipad¢ i jiné casti utoku, je tedy nerozhodné, ze se ve vypoveédich mohou
odliSovat napf. v tom, co bylo spoustécem incidentu, kde vSude k biti M. dochézelo, i jakym
konkrétnim zpusobem nasili vaci M. ze strany jejiho otce probihalo. Poplatno véku déti, E. B.
jako nejmladsi vyjadfovala v popisu této situace zejména strach o sebe a své sourozence,
zmifuje, ze se schovala v koupelné, doufala, Ze jim nékdo pomuze. E. B. v podstaté 1 na zaklad¢e
této prozité udalosti povazovala v budoucnu Vanoce za obdobi, kdy se ,,muze néco stat” ve
smyslu vétsi moznosti vzniku konfliktu s jejich otcem. Jiz starsi, syn M. byl konkrétnéjsi v
popisu, jak otec M. napadal. Utok popsal tak, ze obzalovany M. zacal mlatit, utok se pfesunul
z pokoje, do koupelny, kde se sveédek snazil svou sestru branit, nepomohlo to, ttok dale
pokracoval v détském pokojiku, kde obzalovany pokracoval v biti, a to dokonce i nastrojem
(dfevénou destickou, ktera se udery rozpadla). Z vypovédi matky byla zjisténa bezmoc a strach,
ze pokud by zasahla, pokud by branila svoji dceru, obratilo by se nasili proti ostatnim, m¢la
strach, Zze obzalovany ublizi celé rodiné. Pomérné detailni popis podava samotna napadena.
M. upfesnuje, ze divodem biti byla jeji nechut’ konzumovat rybi polévku (to ostatné
obzalovany ve své vypovédi potvrzuje), coz ho rozéililo natolik, Ze obzalovany ji povalil na
zem, sedl ji na hrudnik tak, aby se nemohla branit a mlatil ji péstmi do hlavy. Utok
obzalovaného poskozena pocit'ovala tak brutalni, ze se domnivala, ze zemfe. Dodnes proziva
situace, kdy se pfi béznych c¢innostech dostane do stavu, kdy se domniva Ze ji nékdo napadne
a ona se neubrani, tak jak zminuje ve svém prohlaseni obéti, prozivala no¢ni mury. Zaroven
jako velmi ponizujici uvadi zpusob omluvy, kdy se agresorovi nasledné¢ musela omluvit a
obejmout, kdy tento akt ponizen{ potvrzuje i svédkyné RNDr. Ch.. V hodnoceni toho, zda se
uvedeny incident odehral soud vibec nepochybuje, ze by se neodehral tak jak je popisovan
poskozenymi, nejde o zinscenovany piib¢h nékym z organizace na podporu obétem domaciho
nasilf, coz tvrd{ obzalovany, neslo a bézné nasekani na zadek. Vsichni poskozeni se shoduji na
tom, ze se incident odehral, v zakladnich a rozhodnych bodech ho popisuji pomérné
konzistentné, zahrnuji ho do dlouhodobého vzorce chovani jejich otce vaci nim, kdy
pfistupoval k nasili bezdtvodné ¢i z malichernych pohnutek. Jejich svédectvi je souladné stran
nepfiméfenosti tohoto agresivnfho vylevu jejich otce a byvalého manzela. Pocity, které
poskozeni popisuji jako strach o dit¢, sourozence, strach, Zze by se nasili mohlo oto¢it i proti
nim, o to vic v den, ktery by mél byt pro n¢ dle oc¢ekavani velmi radostnym a svatecnim, jsou
skute¢né. Podstatné tedy je to, jak tyrané osoby (nejenom dcera M., vuci které sméfovalo
brachialni nasili), ale i jeji sourozenci a byvala manzelka obzalovaného jednani obzalovaného
vnimali, jak o ném zpétné vypovidaji a potvrzuji, Zze ho pocit'ovali jako tézké pifkoti, a v tomto
ohledu jsou vypovédi poskozenych velmi pfesvédcivé, pro soud naprosto davéryhodné. Neni
podstatné, to ceho se dovolava obzalovany, ze pifbuzni na zadna poranéni M. neupozornovali,
a proto se to nestalo. Pokud tito svédci vypovedeli, ze si nevsimli konkrétné poranéni M., nebo
toho, Ze obzalovany zle se svou rodinou nakladal, neznamena to, Ze jejich vypovedi jsou
nevérohodné, ale ani to, ze k tyrani ze strany obzalovaného nedochazelo! Z vyslechu
piibuznych obzalovaného vyplynulo, Ze jejich vzajemny kontakt byl v podstat¢ minimalni,
omezujic se na kratkodobé navstévy. xxx byt piibuzni z Moravy navstévovali jen zfidka kdy.
Napt. bratr obzalovaného J. zminuje jednu navstévu, ¢asové ji zasazuje do obdobi tésné pred
vykazanim, kdy o bytu hovoii jako o bytu pfed rekonstrukci, jeho vybaveni si nevybavuje, ale
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rozhodné byl vybaven tak, ze se v ném dalo provizorné bydlet. Sestra obzalovaného E. uvadj,
ze v Xxx u obzalovaného nenocovala, pfevlada popis bytu jako nezafizeného v rekonstrukei,
zadné konkrétni detaily stran toho, jak Zila rodina obzalovaného, jaké napf. fesila problémy ci
zivotni situace nebyl nikdo z pfibuznych obzalovaného s to pfed soudem detailné popsat. Nad
to napf. bratr obzalovaného uvadi, ze po nikupu bytu, mél byt jeho bratr finanéné vycerpany,
a proto mu na vybaveni bytu a bézny rodinny provoz zapujcil 100 tis K¢, které mu bratr brzy
vratil, nebot’ jeho bratr mél vysoké pfijmy. Stran uvedené pujcky obzalovany, ale sam vypovida
odlisné, Ze slo o finanéni rezervu, nebyla urc¢ena na vybaveni bytu, proto z této pujcky zadné
vybaveni do bytu nemohl pofidit. Je tedy zjevné, ze ani v ramci $irsf rodiny si bratfi zfejmé
jeden druhému pravdu nesdélovali. A ackoliv slyseni svédci, pfibuzni obzalovaného, dokazou
podat jen obecné informace stran jednotlivych clent rodiny, coz odpovida tomu, co mohli
védét z jejich minimalniho spole¢ného kontaktu, shoduji se v tom, ze trestni stfhani
obzalovaného je ucelové vedeno, aby byl pfipraven o majetek. Ponékud az absurdné pak
vyzniva tvrzeni bratra obzalovaného stran fyzického trestani déti obzalovaného, kdyz uvadi, ze
deéti fyzicky rozhodné nemohl trestat obzalovany, protoze nebyl z davodu pracovniho vytiZeni,
doma, kdy ¢ini zaveér, ze déti musela fyzicky tyrat manzelka obzalovaného. Soud dokaze
pfipustit, ze piibuzni obzalovaného budou pfirozené podporovat obzalovaného, nebot’ zjevné
pouze obzalovany byl pro n¢ zdroj informaci, o tom, co se v jeho rodin¢ déje. Nicmén¢ prave
z tohoto duvodu nelze jejich svédectvi pfecenovat a fakticky obzalovaného nijak jeho viny
nezbavuji, kdyz u nich pfevlada spiSe neznalost skute¢nych poméra rodiny obzalovaného,
pifpadné obecna reprodukce obhajoby obzalovaného vystavéna na tom, ze jde o komplot
poskozenych s ucelem pfipravit ho o majetek, ze k zZadnému tyrani nemohlo dochazet, nebot’
nikdo z okoli si niceho nevsiml. Jak jiz soud uvedl, v pfipadech domaciho nasili je zcela bézné,
ze osoby, které nemaji k aktéram blizko, si niceho nevsimnou, nebot’ agresor své jednani
provadi skryté tak, aby nebylo okolim snadno odhaleno, pfipadné¢ muze soud i pfipustit tu
zjisténou skutecnost v dokazovani, vyslechy poskozenych, ze jejich ptibuzni tusili, ze v rodiné
obzalovaného k né¢jakym problémum dochazi, ale urcité to nechtéli fesit a ani nefesili. Pokud
soud vyslechl pfibuzné obzalovaného ucinil tak i ve vztahu k pfibuznym poskozené RNDrx.
Ch.. Jeji sestra, I. P., shodné¢ pfiznala, ze konkrétné nic o tyrani nevédéla, nebyla s rodinou
sestry v castém kontaktu. Na své sestfe pozorovala jistou zménu v chovani, to ze mohla byt
nest’astna v manzelstvi s obzalovanym se mohla domnivat, ale detaily s ni nefesila, déti se
neptala, déti nebyly sdilné, nechtéla od nich cokoliv zjist'ovat. Co by ucitelce ji pfisly déti sestry
zamlklé, obzalovany se v jeji pfitomnosti viibec neprojevoval. Nesouhlasila s jeho vychovou
Ostatn¢
tyto skutecnosti svedkyné povazovala za dulezité a sdélila je sestie v dopise, ktery byl jako dikaz

'(G

napf. v tom, kdyz dceru M. mél obzalovany vychovavat tak, ze ji fikal: ,,Dej si facku

proveden, sveédkyné se k nému vyjadfila, ale neznala blizs{ detaily o rodiné sestry.

4. Obzalovany popira nasili vaci svym détem, i manzelce, je ochoten pfipustit fyzicky trest
(vyprask na zadek pfi nekazni jako vychovny prostfedek), striktné ovSem odmita, ze by kdy
pouzil né¢jakého nastroje ke zvyseni intenzity biti. Naopak z uzivani nastroji jako vafecky,
mokrého hadru, proutku ¢i prutu obvinuje manzelku. V ramci dokazovani se snazil skrze
urcitou etymologii slova lupat v jejich rodiné zprostit se obvinéni, ze by mél lupat déti on. K
tomu soud uvadi, ze nenf dulezité, z jaké rodiny slovo lupat pfislo, zda to bylo ze strany matky
¢i otce, nicméné podstatné je to zjisténi z dokazovani, s ¢im si ,lupat® poskozeni spojuji. V
tomto ohledu lze odkazat na jejich jednozna¢né vypovédi. Napi. dcera E. B. oznacila fyzické
nasili za béznou soucast jejich zivota, kdy obzalovany k biti pouzival femen, prut, rakosku,
pasek. Vyraz ,,zlupat™ oznacoval vyprask rakoskou a byl uzivan obzalovanym jako vyhriazka.
Syn M. rovnéz ve své vypovedi popisoval fyzické nasili jako béznost, déti dostavaly na zadek
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mokrym hadrem nebo rakosku, jednu rakosovou tycku si obzalovany dovezl z Asie a tu k
vykonu fyzickych trestd uzival, pro fyzické trestani se uzivalo slovo ,lupat®. Piibuzni
obzalovaného sice vyraz lupat pfisuzuji byvalé manzelce, vyznamov¢ to byl vyprask v rodiné
obzalovaného. Konecné lze zminit i listinny dikaz, a to dopis obzalovaného adresovany
poskozenym, ktery zaslal z T'chaj-wanu, kdy vedle pozdravt a zajmu o studium déti, projevuje
obzalovany vytky stran toho, jak mu maji psat, aby mu jejich korespondence byla dorucena,
kdy zavérem piidava sdéleni o svém zjisténi, které pii cesté ucinil, a to: ...7e déti se v Ciné
vydatné lupajil Ackoliv se obzalovany v ramci soudniho fizeni uzivani tohoto terminu brani,
sam ho v dopise z pracovniho pobytu uziva. Pokud se to da do kontextu ostatniho dokazovani,
vyznam slova je jasny. Lze uzaviit, Zze obzalovany nevypovida pravdive, poskozeni pfesvédcive
vysvétlujf uvedené slovo, s kym a s ¢im bylo spojovano, dokazovani potvrdilo, ze pravé bit,
lupani bylo vlastni pravé obzalovaného, kdy k tomu nevahal uzit i jinjch pfedméta, které si za
tim ucelem opatfil, pfipadné byl schopny si je opatfit napf. venku pfi prochazce, pfi zastavkach
na odpocivadlech, kdy se jednalo zpravidla o néjaky proutek nebo prut.

5. Obzalovany ve vztahu k ekonomickému tyrani uvadi, ze z jeho strany k zadnému nedochazelo,
piekrucuje udalost s kominkem minci vysazenych manzelce k nakupu potravin pro rodinu tak,
ze veskeré jeho nemalé pifjmy pfedaval do dispozice manzelky, ktera byla spravcem vydaja
jejich rodiny, zatim co on vylu¢né zajist'oval pifjmy. Obzalovany opakované zduraznoval ze
jeho tehdejsi pifjmy byly nadstandardni, coz rodiné zarucovala naprosto komfortni Ziti.
Konkrétni provozni vydaje rodiny, byly v podstaté pod jeho rozliSovaci schopnosti. Tim, ze
ekonomicky svou rodinu netyral ma vyplyvat napf. z toho, ze veskeré jeho pfijmy zpocatku
chodily na bankovni ucet jeho manzelky, az pozdéji, kdyz chtél obzalovany pfesné zjistit, kam
jeho pfijmy plynou, kdyz se neutvarela dostatecna finanéni rezerva, dle jeho ocekavani a vysi
jeho pfijmu, chtél obzalovany tok financi znat. Soud v tomto hledu nepfipustil dokazovani
prostfednictvim obsahlych analyz zpracovanych obzalovanym, ani prostfednictvim vypist ze
vsech bankovnich uctua, kterymi rodina disponovala. Divodem uvedeného postupu je to, ze
skute¢nost, zda k ekonomickému tyrani ze strany obzalovaného dochazelo ani nemohlo byt
uvedenymi dukazy jakkoli objasnéno. Na okraj lze poznamenat, ze ackoliv obzalovany
opakované vytvati dojem, ze $lo o jeho piijmy, nebot’ plynuly z jeho zaméstnani, neslo o jeho
vlastni pffjmy, $lo o spole¢ny pifjem manzelt, tedy i o pfijem jeho manzely. Stale §lo o spolecny
pifjem, byt’ byl zasila na tcet, ktery byl veden, byt na jednoho z manzeld. Lze souhlasit s
obzalovanym, Ze jeho vnos na spole¢ny majetek byl pfevazné finan¢ni oproti vnosu jeho
manzelky napf. péce o domacnost, péce a vychov a jejich déti. Neni podstatou skutku, jak velky
byl spole¢ny majetek, kdo a jakymi vnosy se na spole¢cném majetku podilel, proto nebylo tieba
provadét analyzu ptijmu piipadné vydaju, konkrétni vipisy z bankovnich ucti. Obzalovanému
je kladeno za vinu, ze zneuzival svého postaveni k ekonomickému natlaku (tyrani) ostatnich
¢lend rodiny. Z vyslechu poskozenych jednoznacné vyplynulo, ze fakticky o tom, jak budou
spole¢né financni prostfedky spotfebovany a na co, rozhodoval pravé jenom obzalovany, je
nepodstatné, ze jeho vyplata sméfovala na puvodné registrovany ucet pouze na jeho manzelku,
kdyz o tom, co se do domacnosti pofidi rozhodoval obzalovany. Byt obzalovany tvrdi, ze
provozni vydaje nepotfeboval vibec sledovat, protifeci si v tom, ze pravé za ucelem kontroly
spotfebovavani financi, pfijal opatfeni, kdy zacal kontrolovat vydaje rodiny tim, kdyz si zalozil
vlastni ucet. Déti jsou ekonomicky zavislé na svych rodicich, jejich néklady se s postupujicim
vékem zvysuji, pokud studuji, nejsou a ani nemohou byt ekonomicky nezavislé, proto jejich
financéni potifebu vykryvaji jejich rodice, coz je spojovan s povinnosti je vyzivovat je.
Poskozeny, syn M. uved], Ze studium v jejich rodiné bylo vzdycky dalezité, byt’ pro n¢j doma
neméli vhodné podminky, napf. tim, ze otec dceru M. pfi studiu mediciny ekonomicky
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nepodporoval, otec pfistupoval k ekonomickému natlaku tim, ze jim odmital finan¢ni podporu
na bézné potieby. Matka se penéz, a to 1 na bézné nakupy potravin musela obzalovaného
doprosovat, pfidéleni bylo zcela na jeho rozhodnuti. Sam svédek, ackoliv zadal o nakup
dostatecné vykonného notebooku, nebylo mu vyhovéno, nakonec si notebook zakoupil z
brigadntho vydélku. Otec podminoval vyplatu penéz napt. vzornym chovanim nebo pomoci.
Dcera E. B. vypovédéla, ze otec spravoval veskeré finance rodiny. Pravé rodinné finance byly
nastroj, jak si udrzoval nad rodinou svoji moc, matka se musela pené¢z od obzalovaného
doprosovat. Vydaje byly piisné¢ kontrolovany, hypotéka byla napf. povazovana za selhani.
Pokud pottebovala penize musela se o né doprosovat otce, piipadné se doprosovala matka,
pokud neuspéla, doprosovaly se déti. Poskozena se tak napf. musela doprosovat o penize na
zubafské osetfeni. To, jak obzalovany o penézich rodiny rozhodoval, vnimala jako akt jeho
moci a kontroly nez jako napf. akt péce o déti. Obdobné jako nastroj kontroly a moci nad
rodinou popsala otcovu spravu rodinnych financi dcera M.. Nutil rodinu maximalné Setfit,
projevovalo se to i na nakupu napf. potravin, svédkyné si vybavila napf. nakup kdy nejdrazsi
polozkou byl alkohol pro obzalovaného, na potravinach pro rodinu se Setfilo. Do bytu se nic
nepofizovalo, nepofidil se ji notebook. Byla v té dobé na koleji, obzalovany ji vycital drahé
studium medicinské fakulty. Bylo to tak, Ze ji fikal, Ze je dostate¢né chytra na to, aby vystudoval
a jakoukoliv vysokou skolu, a ne tu nejdrazsi, v té dob¢ ji podporoval 100 K¢ tydné, coz jf
nestacilo ani na jidlo, matka ji sice jidlo na kolej nosila, ale poskozena nechtéla, aby to bylo na
ukor jejich sourozenci a po roce studium ukoncila, a to z diavodu psychického natlaku
obzalovaného, ktery nesouhlasil s timto studiem, kdy ho pak finanéné ani nepodporoval. Jde o
pitklad ekonomického natlaku, obzalovany urcoval, co se zakoupi za spolecné penize,
pfidélovani penéz podminoval, zcela rozhodoval o tom, komu penize a na co pfidéli. Je zde
piima souvislost tim, ze obzalovany rekonstrukci xxx bytu zamérné prodluzoval, nechaval zit
rodinu v provizoriu. Obzalovany vibec nepfipousti, ze napt. pro jeho byvalou manzelku byla
péce o mnoha clennou rodinu v podminkach stavenisté, nevybavené kuchyné, nezafizeného
bytu naroc¢na, vycerpavajici. Bylo prokazano, ze on ze svého komfortu neustupoval.
Z provedené dokazovani rozhodné nevyplynul ten zavér, ze poskozeni méli moznost se
rozhodnout, zda budou zit v xxx v rekonstruovaném byt¢ ¢i v zafizeném ve Xxx. Déti
jednoznacné vypovedéli, ze se jich na to nikdo neptal, jejich nazory obecné otec neakceptoval,
jediny spravny nazor byl jen otce, nepfipoustél debatu. Byvala manzelka je znalci
charakterizovana jako xxx, XXX, XXX XXX, XXX, vylucuje to obhajobu obzalované¢ho o tom, Ze to
byla jeho manzelka, kdo v rodiné mél dominantni postaveni. Ostatné i ze zjiSténi, Ze 1 ona, byla
také obéti domaciho nasili obzalovaného, jeji fakticky podil na rozhodovani stran toho, jak
bude jejich rodina Zit byl v podstaté nulovy, soud tomu, co, tvrdi obzalovany stran toho, ze slo
o spolecné rozhodovani, piipadné o dominantnim, vadéim rozhodovani manzelky,
obzalovanému neuvéfil.

6. Soud provedl pomérné obsahlé dokazovani prostfednictvim fotografif rekonstruovaného bytu,
pficemz z fotografii nevyplyva rozhodné nic takového, co by bylo v rozporu s tim, jak Zivot
v xxx rekonstruovaném byté mél probihat dle vypovédi poskozenych. Podminky lze hodnotit
jako znacné neutésené, je vidét jeho nedostatecné zafizeni, o jak byl byt fakticky uzivan je
verohodnéji zjist ovano z vipovedi poskozenych nez jen z fotografii, které zachycuji jen urcity
vysek. Byt obzalovany tvrdil, Ze mélo jit o provizorium docasné, zila rodina v téchto
podminkach né¢kolik let, napf. na dotazy déti, kdy provizorium skondi, jim obzalovany nic
nesdélil. Z vyslechu bratra obzalovaného, ktery byt mél navstivit pred vykazani obzalovaného
v roce 2012, tento svédek byt popisuje stale jako byt pfed rekonstrukci! Fotografie dokladaji
celkovou nezafizenost, déti spaly na matracich. Diskomfort pocit’ovaly hlavné déti, nebot’
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napf. obzalovany mél k dispozici postell Déti situaci vaimaly, postradaly soukromi, stydély se
do nezatizeného bytu vodit kamarady. Fotografii sporaku (cl. 2007) zfejmé pofizené dne 29.10.
2008 dle data na fotografii 1ze sice dolozit existenci nového sporaku, ale rozhodné neprokazuje
to, ze kuchyn jim byla v tento den vybavena tak, aby se na ném dalo vafit. PoSkozena RNDr.
Ch. uvedla, Ze péce o déti a manzela v takovych podminkach nevybaveného bytu (kde napf,
neslo myt nadobi v kuchyni a pod.) pro ni byla velmi vycerpavajici, obzalovany toho nedbal,
jesté ji ukoloval napf. tim, aby strhavala staré tapety a podklad pro natéry musel byt k zadani
obzalovaného a jeho pedantstvi naprosto cisty bez zbytku tapet. Stavu, v jakém rodina zila ve
spojeni s tyranim jejich otce se negativné odrazela na jejich psychickém stavu.

7. Obzalovany se haji tim, Ze pfed soudem stoji za oslovovani, pokud toto tvrd{ opét odbiha od
podstaty, skutku. Poskozeni vypovédéli, ze vedle biti byli ze strany otce vystaveni jeho
nadavkam, kdy pro jejich osloveni uzival hanlivé vyrazy napf. matku v pfitomnosti déti
oslovoval ,;xxx! xxx“, poté co ji poranil sluch oslovoval ji: ,,xxx xxx!* jeho dominance a
absolutn{ kontroly nad jejich zivoty se prolinala do kazdodennich aktivit, obzvlasté stresujici
pro né byly spolecné cesty autem napf. do Xxx, kam rodina pravidelné dojizdéla do Xxx. Kdy
atmosféra ve vozidle byla nepfijemna, obzalovany, co by fidi¢ odmital zastavovat na toaletu,
poskozeni se museli doprosovat, matka se musela napf. rozbrecet, aby ji obzalovany zastavil na
toaletu. Pokud fidil né¢kdo nez obzalovany, kficel na n¢j, zduraznoval a znevazoval jeho fidi¢ské
schopnosti, stresoval ho, fyzicky ho obtézoval napf. stipanim ¢i bouchanim do nohou. Tato
zjisténi zcela vyvraceji to, co fika, obzalovany o tom, ze poskozeni nedokazali pochopit, ze se
na D1 neda zastavit, kde si usmysli. Opét odbiha od podstaty véci, kdy se haji v podstaté
absurdnim sdélenim, pomiji, ze vsichni ¢lenové jeho rodiny jsou, jak potvrzuji znalci, velmi
inteligentni, a kdyby méla vibec probé¢hnout néjaka debata o tom, kde se na D1 da zastavit,
neni davod, aby to poskozeni nepochopili, toto pouze potvrzuje nepravdivost obhajoby
obzalovaného.

8. Soud zamitl obzalovanému navrh na provedeni dukazu prostfednictvim vytiskt a el. souboru
bakalafské prace poskozeného Ing. Arch. Ch., kterym chtél obzalovany prokazovat Izivost celé
vypovedi uvedeného poskozeného. Poskozeny uvedl, Zze vikend pfed odevzdanim pozadal
obzalovaného o pomoc s pfipominkovanim technické zpravy, ktera byla soucasti projektu.
Obzalovany vsak reagoval velmi emotivné, praci oznacil za Spatnou, strhl ji a svédkovi vynadal,
ze s tim pfichazi pozdé. Svédek nasledné zapracoval pfipominky, upravil projekt i navrh a praci
fadné odevzdal v terminu. Obzalovany uvadi, nékteré nepodstatné detaily, ze praci jeho syn
neodezval v terminu, zadal si o prodlouzeni, prostfednictvim svého navrhu chce dokazat, ze
rozsah zmén nebyl takovy, jak popisuje jeho syn, jeho otec mél daleko vétsi podil na zpracovani
celé prace, z ¢ehoz obzalovany dovozuje, ze svédek Ize, celd jeho vypoved’ je tak nepravdiva.
Predmétem dokazovani neni zjistovat spravnost ¢i propracovanost bakalafské prace
poskozeného, ani to, jaky podil na jejim zhotoveni nese obzalovany, je pfeci bézné, ze rodice
svym détem bézné pomahaji, o to vic, pokud jde napt. o oblast ve které maji vzdélani ¢i uréitou
zkusenost. Soud se nemuze ubranit dojmu z vypovédi obzalovaného, ze se snazi snad svédka
obvinovat, ze odevzdanou praci nezhotovil svédek, ale vypracoval mi ji jeho otec. Podstata
neni, kdo a co do uvedené bakalafské prace zapracoval, podstatné je, jak otec reagoval, pokud
ho syn pozadal o pomoc a jak probihalo jejich spole¢né uceni. Svedek vypovedél, ze pfi u¢enim
s otcem casto dochazelo k fyzickym utokum, fackim ranidm do zad, kdyz né¢emu napf,
neporozumél, néco nechapal. V této atmosféfe plné agrese a dusna se svédek ucil. Svédkyné
RNDr. Ch. vypovedela, ze pii spolecném uceni se synem mu obzalovany dokazoval jeho
nizkou inteligenci a nezpusobilost ke studiu. Dcera M. vypovédéla, ze s ni se otec neucil,
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nepotfebovala to, s ucenim neméla problém, otec se ucil s jejim bratrem, ale neustile mu
v podstaté dokazoval, Zze neni tak chytry, jak by si otec pfedstavoval.

9. Soud zamitl cetné navrhy obzalovaného na provadéni dokazovani prostfednictvim rozsahlé
fotodokumentace pofizené béhem uvedené obdobi z toho divodu, ze dikazni potencial napf.
fotografii z vyletd apod. je pro podstatu véci velmi nizky. Poskozeni netvrdi, Ze se nikdy
neusmali, ze nikdy nebyli na spolec¢ném vyletu apod. Z provedeného dokazovani neji potvrzena
ta skutecnost, ze by jakdkoliv ¢ast popisovaného jednani méla byt pfimo zachycena pravé
né¢jakymi fotografie. Pokud obzalovany oduvodnuje svij navrh tim, Ze na fotografiich je jeho
rodina zachycena pfi radostnych momentech, vibec to neni zpusobilé vyvratit zjisténé
skute¢nosti o jeho tyrani rodiny, a proto je soud jako dikaz neprovedl.

10. Co se tyce namitky obzalovaného stran lékafskych zprav poskozenych datovanych po roce
2012, ze vznikly ryze ucelové z davodu mozného budouciho trestniho stihani ¢i z davodu
rozvodového fizeni, tato namitka je zcela licha. Lze uvést, ze 1ékatské zpravy vyhotovovalo
vicero, z velké casti na sob¢é nezavislych osetfujicich 1ékafu, pficemz vSak nazory lékatu
v téchto zpravach (které vznikaly v ¢asovém horizontu v rozmezi nékolika let!) se shoduji na
stejnych zavérech, a to tak, ze u poskozenych byly evidentni psychické problémy zptsobené
dlouhodobym stresem. Je zcela relevantni, zda vznikly po datu 2012, tedy po datu, kdy se
obzalovany odloucil od poskozenych. Psychické problémy, které osetfujici 1ékafi ve zpravach
zminujf, vznikaly v prabéhu let, kdy poskozeni byly vystavovany trvalému stresu pochazejici
z jednani obzalovaného.

11. Po pravni strance hodnotil soud jednani obzalovaného nasledovné. V ptipadé obzalovaného
vzal soud za prokazané, ze svym jednanim naplnil po subjektivni i objektivni strance vSechny
zakonné znaky trestného cinu podle § 13 tr. zakoniku v podobé skutkové podstaty jednak
zlocinu tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. ¢), d), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku
v jednoc¢inném soubc¢hu se zloc¢inem tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst.
1, odst. 2 pism. c), d), odst. 3 pism. a) tr. zakonfku. Zakonnym znakem obou zminovanych
skutkovych podstat je objektivni stranka spocivajici v tyrani, (shodna u obou podstat), kterym
se rozumi zI¢é nakladani se svéfenou osobou (§198 tr. zakoniku), vyznacujici se vys$sim stupném
hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalosti, které tato osoba pocit’uje jako tézké ptikofi. Zakonny
znak tyrani je pojmov¢ shodny i u § 199 tr. zakoniku s tim, Ze je jednanim pachatele ptisobenou
na jiny hmotny pfedmét utoku, nikoliv na osobu mu svéfenou a v jeho vychove, ale na osobu
zijici s pachatelem ve spole¢né obydlim.

12. Provedené dokazovani potvrzuje, Zze obzalovany tyral cleny své rodiny, osoby jemu svéfené
(jeho 3 nezletilé déti), ale zaroven a soubézné i osobu zijici s nim ve spole¢ném obydli, jeho
byvalou manzelku. Jeho jednani spocivalo ve forme fyzického nasili, a to konkrétné v bit, biti
rakoskou, prutem, proutkem, femen, fackami, udery do zad, strkanim, vodénim za krk,
stipanim, pfiskrcovanim, bezduvodnym fyzickym napadanim, dale ve formé psychického
tyrani, kdy obzalovany se poskozenym vysmival, ponizoval je, urazel je, dokazoval jim, ze
nejsou dostatecné chytfi, udrzoval je v neustale nejistoté, zda nebudou bezduvodné fyzicky
potrestani, vyuzival ekonomického natlaku tim, ze zneuzival své faktické kontroly nad
finan¢nimi zdroji rodiny, podminioval pfidéleni finan¢nich prostiedkt poslusnost, pridélent
finan¢nich prostfedkua bylo zcela v jeho moci, s tim, ze poskozeni se ho museli doprosovat o
finanéni prostfedky na nakup béznych véci. Jednani, které je popisovano shora a je
prokazovano vypovéd'mi poskozenych, Ize je jednoznacné pojmové zahrnout pod uvedeny
zakonny znak tyrani, nebot” obzalovany poskozenym pusobil fyzické utrapy, tim, Ze je fyzicky
napadal a puasobil bolest. Z hlediska posouzen{ jeho ¢inu a pusobeni na fyzickou i psychickou
integritu jeho obéti je vyznamné, Ze §lo o velmi hrubé, bolestivé a ponizujici chovani, kdy napft.
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pouziti nastroji k bitf svédcilo o tvrdosti a bezohlednosti, kdy obz. pokud bil déti, vubec
nerespektoval vék, rozumovou vyspélost déti, ani jejich citlivost. Zaroven, ale s nimi zle
nakladal 1 v oblasti psychické, kdy si jich nevazil, jednal s nimi bezohledné, vystavoval je
psychickému napéti a stresu, coz bylo spojeno s vulgarnimi nadavkami, ponizovanim jejich
vzhledu. Manzelce i détem omezoval piisun financnich prostredkud, pifspévky na chod
domacnosti byly zcela z jeho rozhodnuti. Zakonny znak spocivajici v pachani tyrani po delsi
dobu byl rovnéz prokazan. Soud pfistoupil k urcité zméné v ¢asovém vymezeni skutku, kdy
pocatek trestného jednani soud ohranicil incidentem, kdy doslo k infrakci ruky dcery M. bitim
obzalovaného (kvétnu 19906), pficemz nasledné se jednani dopoustél po obdobi nékolika
nasledujicich let, kdy k naplnéni{ tohoto znaku je dostacujici doba trvajici v fadu mésict. Stejné
tak vzhledem k vékovym rozdilim mezi détmi tak zakonny znak tyrani nejméné dvou osob byl
prokazany, a to po dobu nckolika let. Pokud soud reflektuje vysledky dokazovani, déti zlé
nakladani zacaly vnimat v dobé pfedskolni spise s nastupem do prvni ti{dy, tedy pokud syn M.
je narozeny v xxx xxx, min od jeho 6 roku, tedy od xxx se obzalovany az do nabyt{ zletilosti
dcery M. (xxx), dopoustél jednani dle § 198 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku na dvou osobach, a
dale od 1998 na 15.1. 2003 dokonce na tfech osobach.

13. S ohledem na zastavanou pravni kvalifikaci je nutné dale objasnit urcita pravni vychodiska pro
tuto posuzovanou trestni véc. Predné je nutné na nyni posuzovany piipad aplikovat pravni
zaveéry rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 15 Tdo 887/2014, dle kterého je nutné trestny ¢in
dle § 199 tr. zakoniku, (aplikovatelné obdobné 1 ve vztahu k {198 tr. zakoniku) povazovat za
trvajici trestny ¢in, kdy je tomu tak proto, ze znak ,,tyrani” (shodny i pro § 198 tr. zakoniku) je
interpretovan tak, ze jde o zI¢é nakladani s osobou blizkou nebo jinou osobou Zijici s pachatelem
ve spolecném obydli vyznacujici se vyssim stupném hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalosti,
kterou tato osoba pocituje jako tézké piikofi. Jakkoli mechanicky vzato by mohlo byt
uvazovano o tom, ze tyranim muze byt sled jednotlivych utoku, je tfeba mit na zfeteli podstatu
pfedmétného deliktu, pro ktery je typické jeho souvislé pachani nerozpadajici se do dil¢ich
utokd, nebot’ pravé tak je zalozen znak tyrani ve vyse vymezeném smyslu. Pravé v celistvém,
na dil¢f skutky nedélitelném, souhrnu zdanlivé samostatnych jednani pachatele trvajicim nikoli
po nepatrné kratkou dobu tkvi jadro véci. K tomu je tfeba doplnit, Ze tyrani vlastné pfedstavuje
vyvolan{ a udrzovani stavu vnimaného poskozenym jako v zasadé¢ setrvaly stav negativnich
pocitt, vnitini nepohody a obav, byt tento stav muze byt vyvolan dil¢imi konkrétnimi
jednanimi obvinéného (pachatele) udrzujicimi ¢i prodluzujicimi tento setrvaly stav, a to az do
okamziku jeho ukoncen.

14. Dale je nutné zminit dalsi rozhodnuti NS, které je pfimo aplikovatelné na nyni posuzovany
piipad, ktery fesi jednocinny soubch uvedenych skutkovych podstat. Jde o rozhodnuti sp. zn.
5 Tdo 551/2019-576, ze kterého vyplyva, ze jednani napliujici znak tyrani, které pachatel
sméfuje vuci raznym osobam jako hmotnym predmétim utoku zijicim s nim ve spole¢ném
obydli ve smyslu § 199 tr. zakoniku, z nichZ jen nckteré jsou soucasné svéfenou osobou ve
smyslu § 198 tr. zakoniku, a to jak pfimo (napf. uzavienim v jediné mistnosti, nebo naopak
nevpusténim do bytu, vyhruzkami a nadavkami), tak i nepfimo (napf. napadani jedné osoby je
soucasn¢ piikofim ¢inénym druhé), je jedinym skutkem. Takovy skutek je v tomto zvlastnim
ptipad¢ tfeba posoudit jako jednocinny soubéh trestného ¢inu tyrani svéfené osoby podle
§ 198 tr. zakoniku a trestn¢ho cinu tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 tr.
zakoniku jenz je jinak obecné z divodu speciality prvné uvedeného ustanoveni vyloucen (jde-
li o tyrani téze osoby, jez je soucasné osobou svéfenou i zijici ve spole¢ném obydli).
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15. Z provedeného dokazovani je opodstatnén pravé uvedeny pravni zavér, ze obzalovany stejnym
tyranim napadal razné osoby (jako ruzné hmotné pfemety utoku), a to jak osoby v jeho péci
(déti), tak osobu, ktera v jeho péci nebyla, ale zila s nim ve spolecném obydli, manzelku. Jeho
jednani bylo vici vem poskozenym shodné, mechanismy nasili obdobné, pisobeni psychicky
utrap rovnéz podobnym ne-li totoznym zpusobem. Proto je zcela davodné, pravne kvalifikovat
jednan{ obzalovaného shora jako jednocinny soubéh zminiovanych trestnych ¢int, nebot’ pouze
tak bude nalezit¢ vyjadfena zavaznost jeho jednani.

16. Zaroven je nutné neponechat stranou to skutkové zjisténi, pokud napf. obzalovany bil matku,
a ¢inil to v pfitomnosti déti, ¢inil jim soucasné pifkofi, nebo naopak bitim ditéte v pfitomnosti
sourozencu ¢i matky jim nepfimo pusobil piikofi. Ostatné toto pfesné odpovida skutkovému
zjisténi stran jeho jednani (viz popis konkrétnich udalosti zahrnutych do objektivni stranky
uvedenych ¢ing, tyrani), napt. ttoku o Vanocich, kdy sice obzalovany své jednani nemifil pfimo
na déti E. B. a M., ani na manzelku, ale jen nepfimo tim, ze dceru M. napadl v jejich pfitomnosti.
Nicméné toto se neomezovalo jen na uvedeny ojedinély incident, ale k tyrani v ramci rodiny
dochazelo dlouhodobé, v pfitomnosti ostatnich ¢lenu rodiny, kdy i ti ¢lenové rodiny, kteff
nebyli pfimo tyrani obzalovanym pocit’ovali piikoti, z toho, ze jejich blizky piibuzny byl tyran,
dokladaji to jejich svédecké vypovédi, kdy popisuji, ze se o své dité, ¢i sourozence obavali, kdyz
se stal pfimo pfedmétem tyrani obzalovaného. Dulezité je také skutkové zjisténi stran zpusobu
a metod tyrani, kdy obzalovany na vsechny pusobil obdobné ve shora popsanymi zpusoby,
zaroven zde byla jednotici vile obzalovaného, tyrat vsechny cleny rodiny, aby si udrzel svou
autoritu vaci vSem. Jednan{ ménil nikoliv ve vztahu k jednotlivym ¢lentm jeho rodiny, ménil
ho v navaznosti nato, ze napt. déti byly starsi, vetsi, fyzicky vyspélejsi, byt bylo ovsem
prokazano, ze fyzického nasili vici nim nikdy nezanechal. Nicméné v dobé, kdy byli déti starsi
vyuzival spiSe psychického tyrani a ekonomického natlaku. Nasledek na svéfenych osobach byl
zpusoben tim samym jednanim, jakym porusoval zajem na ochrané osoby zijici ve spolecné
domacnosti. Je pravdou, ze provedené dokazovani{ potvrzuje, Zze nejrazantnéji své utoky
obzalovany sméfoval vici nejstarsi decefi M., a to zejména divodu, ze ona jedina byla schopna
néjak vzdorovat, odporovat mu, nicmén¢ dokazovani nepotvrzuje, ze by vici konkrétnim nf ¢i
jinym clenim rodiny uzival néjakych konkrétnich praktik. Je samoziejmé bez pochyby, ze
obzalovany v ramci psychického tlaku vyuzil pfirozeného strachu z jeho osoby, obav z bolesti
a fyzickych utoku, kdyz dlouhodobé své obéti nejprve dlouhodobé fyzicky bil. Vsichni
poskozeni, a bylo to zminéno jiz opakované, povazovali fyzické nasili vaci nim ze strany
obzalovaného za standard, k fyzickému tyrani postupné pfibyvalo i tyrani v oblasti psychické.
Znalci potvrzuji ten zavér, ze hlavnim problémem bylo fyzické nasili v primarni rodiné. To
nicméné na moznosti zvolené pravni kvalifikaci nic neméni. Konecné za jediny skutek
z hlediska hmotného prava se povazuje (vedle pokracujictho trestného cinu) i trestny cin
trvajici.

17. Skutkova podstata trestného cinu tyrani osoby Zijici ve spole¢né obyvaném byté¢ nebo domé
byla do zvlastni ¢asti trestntho zdkona zakotvena az novelou trestntho fadu ¢. 91/2004 Sb. -a
to s ucinnosti od 1. 6. 2004. Podle ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zak. se trestnost ¢inu posuzuje
podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan.

18. Trvajici trestny ¢in je takovy ¢in, kterym pachatel vyvola protipravni stav, jez nasledné udrzuje.
Znak trvani se vyznacuje plynulosti navozeného protipravniho stavu, ktery existuje nepfetrzité
az do jeho ukonceni. Pfi ukonceni trvajictho trestného c¢inu za ucinnosti nového trestniho
zakona lze postihnout i ty ¢asti trvajictho trestného cinu, které byly pachany jesté za ucinnosti
pfedchoziho zakona, pokud byly trestné. Jednani obzalovaného pachané vici manzelce
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obzalovaného bylo trestné, a to miniméaln¢ dle § 221 odst. 1 zak. ¢. 140/1961 Sb. tr. zakona,
ktery upravoval trestny ¢in ubliZzeni na zdravi, kdy obzalovany poskozené RNDr. Ch. zpusobil
uderem poranéni ucha ke kterému doslo pfed 31.3. 2003 a dale i napf. dle § 202 odst. 1 tr.
zakona, kterj upravoval trestny ¢in vytrinictvi ve vztahu k udalosti, ke které doslo na Stédry
vecer dne 1996 (napadeni dcery M. v piitomnosti jejich dvou sourozenct a matkyl). Za této
situace je tedy trestnost jednani obzalovaného udrzena, a to i pfed nabytim ucinnosti novely,
ktera zakotvila trestnost jednani dne dle § 199 tr. zakoniku. Za této situace, neobstoji namitka
obzalovaného vystavéna na to, ze je odsuzovany za jednani, které nebylo trestné pred datem
1.6. 2004. Lze jen doplnit, ze udalosti, které popisuje poskozena RNDr. Ch. od roku 1985,
postihnout trestné pravné nelze, nebot’ jednani obzalovaného ve vztahu k této poskozené
nenaplnovalo skutkovou podstatu zadného trestného ¢inu dle tehdy ucinného znéni trestniho
zakona. Neznamena to, ze se to neodehralo, nicméné nema to trestné pravni relevanci, kterou
by mohl soud fesit v tomto fizeni.

Konec¢né soud ma provedenym dokazovanim za prokazané i naplnéni kvalifikacnitho znaku
dle § 198 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, a § 199 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, tedy zpusobeni
tézké 4jmy na zdravi nejméné¢ dvéma osobam. Pfedné¢ je nutné vyjit z povahy trvajictho
trestného cinu a jednoho jednani, tak jak je popsano shora, pficemz zejména vzhledem
k dlouhodobosti jednani obzalovaného, a to v ramci obou sbihajicich se skutkovych podstat,
nelze pfesné urcit okamzik vzniku zavazné ujmy na zdravi u poskozenych, kde byla zjisténa.
Zjednodusené nenf objektivné mozné urcit kterym vypraskem, kterym psychickym atakem, byl
jiz zpusoben uvedeny nasledek na zdravi. Podstatné a rozhoduji v tomto ohledu je, ze bylo
naprosto s jistotou prokazano, ze pravé vystaveni poskozenych dlouhodobému stresu ze
souziti s obzalovanym, ktery je tyral (shora uvedenymi formami), zapficinilo naruseni
obvyklého zptsobu zivota v takové mife, kdy jednani obzalovaného lze kvalifikovat jiz jako
zpusobeni tézké Gjmy na zdravi. Tézkou 4jmu na zdravi obzalovany zpusobil konkrétné dcefi
M. v podob¢ posttraumatickou stresové poruchy, jak urcil znalec psychiatr, pficemz tato
porucha se u ni projevuje CetNYMIXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Jeji psychicky stav ji pfinasi problémy v partnerskych a mezilidskych
vztazich. Prozité udalosti s otcem v ni zanechalo pervazivni stopu ve vyvoji jeji osobnosti,
s emocn] torzi zasahujici poskozenou zejména ve vtahu samé k sobé a k okolnimu svétu
zahrnujici jeji integraci a bazalni duvéru. Poskozena je nucena dlouhodobé navstévovat
psychiatra a psychologa a uzivat medikaci. Z vyslechu poskozené a zejména z jejiho prohlaseni
obéti o dopadech trestného cinu, je jasné konkretizovano, jak je uvedenou poruchou
omezovana, jak se vyporadava s béznymi zivotnimi situacemi, které pro ni mohou pfedstavovat
zvysenou psychickou zatéz, praveé jenom z toho davodu, ze ji tyral jeji vlastni otec. Dodnes
pocit’uje strach, samotu, napéti, neni schopna navazovani novych vztahud, je pro tento
psychicky hendikep ve spolec¢nosti izolovana. Vzhledem ke své vysoké inteligenci si uvédomuje
zavaznost svého stavu, a snazi se s tim vypofadat tak, co ma k dispozici, den za dnem, tyden
za tydnem, rok za rokem, je si védoma, Ze to pro ni zvySena zatéz, a zejména to, ze si tento stav
nevybrala, sama vubec nijak nezapficinila. Poskozena se snazi nekonfrontovat se s myslenkami
na to, ¢echo mohla dosahnout a kde mohla byt, kdyby meéla jen trochu normalni détstvi a
dospivani, protoze by ji to jen dal vysilovalo a k nicemu by to nevedlo.

Druhou osobou, které obzalovany zpusobil shodnym jednanim popisovanym shora, tézkou

umu na zdravi, je poskozena Ing. E. B. Ch, ktera trpi poruchou

b

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, jednoznaéné vyplyvajici z prozitého nasili v primarni rodiné,
kterému byla vystavena téméf po celou dobu svého détstvi, pficemz porucha se projevuje
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XX XXX XXX KKK XXX KKK XXX XXX XXX XXX XXX K XXX XXX XXX XXX XXX XKXXX XXX XXX XKXXKKXXKXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXxX. Poskozena pravdépodobné celozivotné zustane
0s0bNost! XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. | tato poskozena popisuje,
jaky dopad na ni ma psychicky stav, ktery zapficinil jeji vlastni otec, kdy pocituje
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, dffve jf ze stresu vypadavaly vlasy,
coz se nyni zlepsilo. Je medikovana navstévuje psychiatrii. Poskozena ma

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXxxxX, dale se u poskozené
Vyskytu]ex XX XXX XXX KKK XXX XXX XXX XXX XX KKK XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XKKKKXX
D1010:0:0.010:0:0:010:0.0.0.0:0:0.0.0:0.010.0:0.0.0:0.0.0.0:0.0.0.0:0.010.0:0.0.10:0:0.0.0:0.0.10.0:0.010.0:0.010.0.0.0'0.0:010.0:0.0.0.0:0.010.0:0.010.0:0:0.0
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXKXKXXKXXXXKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, Strach  z otce

s vyhybavym chovanim a XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

21. Jednani obzalovaného rovnéz zpusobilo tézkou djmu na zdravi poskozené RNDr. Ch., a to

22.

23.

24,

konkrétné pOruCthXXXXX 5.0.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.0.9.9.0.9.9.0.9.9.0.9.9.0.9.9.0.9.9.9.9.9.0.9.9.0.9.9.0.9.9.0.0.9.0.¢
XXX KKK KKK KKK KKK KKK KKK KKK XXX XXX XKKXKKKXXXXXXXXXXKXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXXX
:9:9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.0.9.9.0.9.9.0.9.0.9.9.9.9.9.0.9.9.0.9.9.9.9.9.9.9.0.9.9.0.9.0.0.9.0.0.9.0.9.9.0.9.9.0.9.0.0.9.0.0. COé
dlouhodobé az celozivotné snizovalo a snizuje kvalitu zivota poskozené a jeji socialni vztahy.
Uvedené vyplyva jak z odborného posozenbi jejtho zdravotniho stavu znalkyni, ale 1 z jeji
vypovedi a prohlaseni obéti. Dokazovani prostrednictvim vyslechu znalkyné v hlavnim liceni
ve vztahu k vyslechu MUDr. Tichého, ktery zpracovaval znalecky posudek pro urceni ztizeni
spolecenského uplatnéni vyjasnilo odli$ny pfistup obou znalct. Jako opodstatnény zavér se jevi
ten MUDr. Gayeové, tedy, ze poskozena trpi spise syndromem tyrané osoby (nez s PTSD,
s kterym pracoval znalec MUDr. Tichy), ovSem dle znalkyné symptomatika se u obou prekryva,
nijak to nezlehcuje zavaznost zptusobené Gjmy, jeji stav vzhledem k zavaznosti a dopadim na
jeji zivot lze zatadit pod stav odpovidaji tézké Gjmée na zdravi.

Podle zavéru znalca by zcela nepochybné k tézké Gjme na zdravi zminovanych 3 poskozenych
v daném misté a ¢ase a danym zpusobem nedoslo, kdyby nebylo jednani obzalovaného. To
plati nejen ve vztahu k uréeni zptsobeného nasledku na zdravi détf obzalovaného, u kterych se
znalcl jednoznacné vyslovili v tom sméru, ze primarni pficina soucasného psychického stavu
poskozenych je nepfiznivé ovlivnéni dlouhodobou zatézi v détstvi a dospivani, pficemz hlavn{
zatéz vyplyvala z nasili v primarni roding, jako extrémné zatézové byly hodnoceny situace bit{
otcem jich samotnych, sourozenct navzajem, a i biti otce jejich matky. Tyto zavéry plati i
v piipadé poskozené byvalé manzelky obzalovaného, u které znalci zjistili a popsali i
nepiiznivou zatéz zjeji primarni rodiny, nicméné v dospélosti to byla predevSim zatéz
pochazejici z neptiznivého stavu manzelstvi, ktera negativné a ovlivnila jeji psychicky stav.
V dospelosti u této poskozené dominovala zatéz z manzelstvi s obzalovanym, které neslo
prvky fyzického, psychického a ekonomického nasili.

V piipadé shora zminovanych poskozenych lze uzaviit, ze jim zptsobené tézké 4jmé na zdravi
by nedoslo, v daném case a danym zpusobem, kdyby nebylo jednani obzalovaného. Jednani
obvinéného je tak skute¢nou conditio sine qua non (podminkou bez niz to nelze) nasledku (resp.
ucinku) v podobé tézké dGjmy na zdravi uvedenych poskozenych. Kdyby totiz jednani
obvinéného nebylo, nasledek ve své konkrétni podobé by nenastal zptisobem, jakym nastal, a
proto bylo zcela namist¢ uzit uvedeného kvalifikacniho znaku zptsobeni té¢zké 4jmy nejméné
dvou osobam.

Pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud piihlizi k povaze a zavaznosti spachaného
trestného cinu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram pachatele, jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje:
Z.P.

(K. ¢. 1 — rozsudek)



25.

20.

27.

28.

29.

56
sp. zn. 1T 2/2023

dosavadnimu zplisobu zivota a k moznosti napravy; dale k jeho chovani po c¢inu, zejména k
piipadné snaze nahradit skodu nebo odstranit jiné skodlivé nasledky ¢inu.

Rovnéz soud musi pfihlizet také k ucinkim a dusledkiam, které 1ze ocekavat od trestu pro
budouci zivot pachatele (§ 39 odst. 1 tr. zdkoniku). Povaha a zavaznost trestného c¢inu jsou
urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zptisobem provedeni
¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho
zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem (§ 39 odst. 2 tr. zakoniku). Dalsimi kritérii
pro stanoveni trestu je existence polehcujicich a pfitézujicich okolnosti, délka trestniho fizent,
doba uplynuvsi od spachani trestného ¢inu, ¢i pfipadna zména situace.

Za polehcujici okolnost soud na stran¢ obzalovaného soud povazuje jeho dosavadni trestni
bezuhonnost.

Za pritézujici okolnost je nutno jednoznacné povazovat délku obdobi, po které obzalovany
soustavné tyral vSechny cleny své rodiny, tedy rozsah trestné ¢innosti. Obzalovany se tohoto
jednani dopoustél z pozice otce rodiny a manzela, tedy osoby, ktera méla vuci poskozenym
ptirozenou autoritu. Nelze pfehlédnout, Ze pfi svém jednani vystupoval z pozice sily, pficemz
védomeé a opakované vyuzival skutecnosti, ze se mu poskozeni nebranili a nekladli mu odpor.
Poskozené osoby snésely jednani obzalovaného po dobu nc¢kolika let, v pfipadé nékterych
poskozenych jde téméf o celou dobu jejich dosavadniho zivota. Nasledky jednani
obzalovaného jsou velmi zavazné, zasahujici poskozené v ruznych (téméf ve vsech) oblastech
jejich Zivota, v podstaté celozivotni znevyhodnéni ze spolecného souziti s obzalovanym. Jak
bylo zjisténo dokazovanim, je to vidét i jejich prohlaseni obéti, doposud se plné¢ nezotavily z
nasledku, které jim obzalovany svym jednanim zpusobil. Znalci se ve svych posudcich vyjadfili,
ze prognodza psychického stavu poskozenych je nejista, a nevyloucili moznost dalstho zhorseni
jejich stavu v budoucnu. Zavaznost jednani obzalovaného je dale umocnéna skutecnosti, ze
poskozeni se 1 nadale potykaji s vaznymi celozivotnimi nasledky. Tyto nasledky se projevuji
zejména v pracovnim zivote, kde poskozeni casto nejsou schopni vyjadfit vlastni nazor z obavy,
ze tim vyvolaji negativni reakci okoli. Rovnéz majf potize se vzepiit vyssi autorite, aniz by tim
utrpéla jejich psychicka stabilita. Dopad na partnersky Zivot je rovnéz vyrazny, jak poskozena
RNDr. M. Ch., tak poskozena Ing. M. Ch. shodné uvedly, Ze si doposud nejsou schopny najit
adekvatniho partnera, kterému by mohly davéfovat natolik, aby se neobavaly opakovani
nasilného chovani. Za vyznamnou okolnost je tfeba povazovat i postoj obzalovaného k
trestnimu fizent, ktery objektivné zdravotni psychické potize, které clentim jeho nejblizsi rodiné
zapficinil opakované a neustale bagatelizuje, lituje pfevazné jen sam sebe pfipadné cleny
vzdalenéjsi rodiny nez své déti a byvalou manzelku, se kterou byl v manzelstvi po dobu delsi
nez 30 let. Obzalovany od pocatku své jednani bagatelizuje, poskozené se snazi znevérohodnit
tvrzenim, Ze jejich motivaci dostat obzalovaného za mfize je snaha o majetkové obohacen{ na
jeho dkor, coz vsak nema vibec zadné realné odtvodnén.

U obzalovaného nebyla rovnéz shledana zadna znamka sebereflexe, a to ani ve svétle
skutecnosti, ze tii ze Ctyf poskozenych jsou jeho vlastni déti, jejichz Zivoty jsou jeho jednanim
dodnes zasadné¢ negativné ovlivnény. Spise nez na zajem vlastnich déti, hledi na poskozené
jako na nepovedeny projekt, ktery byl zakoncen tim, ze manzelka dostala byt, jehoz hodnota
se v Case znasobila, déti dostudovaly vysokou $kolu, kterou hradil a rovnéz obdrzely finance ze
stavebniho spofeni.

Obzalovany svym jednanim naplnil skutkové podstaty vice trestnych ¢int, proto mu byl
ukladan dle § 43 odst. 1 tr. zakoniku tzv. Ghrnny trest vyméfeny podle nejpfisnéji trestného ze
sbihajicich se trestnych ¢int, ktery v pfipadé obzalovaného byl trestny ¢in tyrani svéfené osoby
ve své kvalifikované skutkové podstaté dle 198 odst. 3 tr. zakoniku, za jehoz spachani hrozi
ulozeni trestu oddéleni svobody v sazbé 5 az 12 let. Pokud jde o samotny trest ulozeny
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obzalovanému Ing. Ch., soud po zhodnoceni viech zjisténych skute¢nosti shora povazuje za
pfiméfeny trest odnéti svobody v délce trvani 6,5 roku, kdy jde o trest jesté vyméfeny v dolni
poloviné zakonné trestni sazby. Soud zafadil obzalovaného do véznice s ostrahou tak, jak
vyzaduje znéni § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. Ulozeny nepodminény trest dostatecné
reflektuje zavaznost jednani obzalovaného a soud se domniva, ze pfi vysoké inteligenci
obzalovaného takto uloZeny trest jej odradi od mozného budouciho pachani obdobného ¢i
jiného trestného cinu.

K trestnimu fizeni se pfipojili i poskozeni s témito naroky.
Poskozena RNDr. M. Ch. se pfipojila s narokem na nahradu nemajetkové 4jmy, ktera spociva
v nahradé¢ bolestného ve vysi 26 750, 90 K¢, dale v nahrad¢ ztizeni spolecenského uplatnéni ve

vysi 1 074 815 K¢ a v posledni fadé v dalsi nemajetkové djmeé ve vysi 500 000 K¢, tedy celkove
1601 565,90 K¢.

Poskozena Ing. E. B. Ch. se pfipojila s narokem na nahradu nemajetkové ajmy, ktera spociva
v nahradé bolestného ve vysi 29 425, 99 K¢, dale v nahrad¢ ztizeni spolecenského uplatnéni ve
vysi 1 401 249 K¢ a v posledni fadé¢ v dalsi nemajetkové djme ve vysi 700 000 K¢, tedy celkove
2130 674,99 Kc.

Poskozeny Ing. Arch. M. Ch. se pfipojil s nirokem na nihradu nemajetkové Gjmy, ktera
spociva v nahrad¢ bolestného ve vysi 26 750, 90 K¢, dale v nahradé ztizeni spolecenského
uplatnéni ve vysi 720 353 K¢ a v posledni fadé v dalsi nemajetkové ujme ve vysi 500 000 K¢,
tedy celkové 1 247 103, 90 K¢.

Poskozena Ing. E. B. Ch. se pfipojila s narokem na nahradu nemajetkové ajmy, ktera spociva
v nahradé bolestného ve vysi 29 425, 99 K¢, dale v nahrad¢ ztizeni spolecenského uplatnéni ve
vysi 1 401 249 K¢ a v posledni fadé v dalsi nemajetkové djmé ve vysi 700 000 K¢, tedy celkove
2130 674,99 Kc.

Soud pfed oduvodnénim svého vyroku o nahradeé skody konkrétnim poskozenym v obecné
roviné chce vytycit principy, kterymi byl veden pfi rozhodovani o uplatnénych narocich
poskozenych na odskodnéni v ramci adhezniho trestniho fizeni. Pfedné je nutné zminit, ze
trestnf soud o naroku poskozeného na nahradu skody, ktera mu byla zptsobena trestnym ¢inem
obzalovaného, nerozhoduje z Gfedni povinnosti, ale vzdy k navrhu poskozeného. Z navrhu
poskozeného by mél byt patrny divod (asponi ramcové vymezeny tim tvrzenim, ze skutkem
byla poskozenému zpusobena S$koda) a vyse uplatnovaného naroku (aspont minimaln{
vycisleni). Poskozeny by mél asponn obsahové vymezit, jakou kompenzaci po obvinéném
pozaduje. O skodu zpusobenou trestnym ¢inem jde jen tehdy, je-li jeji vznik v pficinné
souvislosti se skutkem, pro ktery je obvinény trestné stthan.

36. Jak uvedeno shora, kazdy poskozeny po obzalovaném pozaduje financni kompenzaci

37.

zpusobené nemajetkové ujmy. V pfipadé nemajetkové Gjmy ma byt odskodnén protipravni
zasah do jejich pfirozenych prav, ktery poziva ochrany obc¢anskym zakonikem, zak. ¢. 89/2012
Sb., dale jen ,,Ob¢Z*. Jde o ¢astku, ktera jim ma4, jako obétem trestné ¢innosti obzalovaného,
kompenzovat neptiznivé dopady do jejich osobnosti sféry. Hmotnépravnim zakladem jejich
naroku je ust. § 2956 ObcZ, ze kterého plyne, ze vznikne-li skadci povinnost od¢init ¢loveku
ujmu na jeho pfirozeném pravu, skudce nahradi skodu i nemajetkovou Gjmu, kterou tim
zpusobil; jako nemajetkovou jmu odcini i zpusobené dusevni utrapy.

Poskozeni dovozuji opravnénost svého naroku tim, Zze pravé trestnym cinem obzalovaného
bylo zasazeno do jejich pfirozenych prav, nebot’ tim, ze je obzalovany dlouhodobé tyral, bylo
skodlivé zasazeno do jejich prava na zivot, do jejich dustojnosti, jejich zdravi, cti, a i prava zit
v pfiznivém zivotnim prostfedi. Jednani obzalovaného jako zasah do téchto hodnot navic
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zesiluji okolnosti, za kterych k tomuto zasahu doslo. Konkrétné jde o vék poskozenych, tedy
déti obzalovaného, kdy pravé z duvodu nizkého véku nebyli s to se takovym zasahum od
obzalovaného, jakkoliv ac¢inné branit. Mnohé, co poskozeni pfi tom prozili, nebyli v dasledku
svého véku schopni rozumoveé pochopit. Vysvétleni pro nestandardni chovani jejich otce byly
schopné pochopit az v pozdéjsim veéku. Jak jiz bylo zminéno, obzalovany svym jednanim
vytvortil kult své osobnosti, kdy jednal pfevazné z pozice sily, fyzického nasili, psychického
natlaku a tyrani. To vse se odrazilo v pasivnim chovani i poskozené matky déti a manzelky
obzalovaného, ktera rovnéz a lze se vyslovit, ze v nejvétsi mife prozivala utrapy spojené
s jednanim obzalovaného, kdy se v podstaté omezila na strategii jednani obzalovaného strpét,
nebot’ jakykoliv projev obrany ¢i odporu byl potrestan obzalovanym o to pfisnéji, posSkozenym
nezbylo nic jiného, nez si na chovani obzalovaného adaptovat a tim postupem casu vzniklo u
poskozenych dogma, ze chovani obzalovaného viici nim se jevi jako standart, ktery nikterak
nevybocuje z ramce bézného rodinného chovani. Naprosto vybocujicim z bézné souzenych
piipadt domactho nésili je doba, po kterou mu byli poskozeni vystaveni, coz pro soud bylo
také urcujici kritérium pfi urceni konkrétni vyse finanéni kompenzace.

Soud provedl rozsahlé dokazovani k narokim poskozenych, které poskytlo dostatecny
podklad pro to, aby o narocich poskozenych bylo rozhodnuto v ramci trestntho fizeni.
Z provedeného dokazovani jednoznacné vyplyva, ze poskozeni byli dlouhodob¢ a nahodile ze
strany obzalované¢ho tyrani, kdy nékteré jeho utoky vuci poskozenym se neobesly bez
lékafského osetfeni, ku pifkladu xxx Ing. M. Ch. zptisobena bitim obZalovaného ¢i xxx xxx xxx
RNDr. M. Ch., ktery zapficinil svym uderem do oblasti hlavy poskozené obzalovany Ing. Ch..
Lze se vyslovit i v tom sméru, ze byt’ napifklad pfi jiz n¢kolikrat zmiflovaném incidentu o
Vanocich byla fyzicky tyrana pouze Ing. M. Ch., jeji utrapy vSak prozivali i ostatni poskozen.
Jak ostatné i plyne z vypovédi poskozenych déti, pokud se obzalovany rozhodl fyzicky tyrat
poskozenou matku, nékolikrat ji pfed détmi odtahl do loznice, odkud se vzapéti ozyval kiik
poskozené ve chvili, kdy ji obzalovany bil. Nasledné byly déti vystaveny placi matky nebo
pokracujictho slovniho ¢i fyzického tyrani obzalovaného, nacez tyto udalosti je psychicky
zatézovaly a zaroven traumatizovaly. Dlouhodobym vystavenim poskozenych domacimu nasili
obzalovaného u nich doslo k zavaznym psychickym porucham, které je omezovaly v témef
vsech oblastech jejich Zivota. Soud pfi urceni vyse nemajetkové Gjmy vychazel pfedné ze
znaleckych posudku, kdy znalec MUDr. Vlastimil Tichy ve svém znaleckém posudku pfesné
stanovil bodovou vyméru tykajici se nemajetkové ujmy na zdravi ve formé bolestného, dalsi
nemajetkové ujmy a ztizeni spolecenského uplatnéni. Soud pfiznal poskozenym vysi
bolestného a ztizeni nemajetkové Gjmy tak, jak se se svym narokem pfipojili k trestnimu fizeni.
Podkladem pro pfisouzeni uvedené financni kompenzace z naroku bolestného a ztizeni
spolecenského uplatnéni byl v kazdém jednotlivém piipadé znalecky posudek MUDr. Tichého.
Naopak soud moderoval navrhovanou vysi dalsi nemajetkové ujmy, tak jak je uvedeno ve
vyrokové casti rozsudku, pficemz stanovana vyse financniho odskodnéni se jevi jako
dostatecna vzhledem k intenzité zasaht do prav poskozenych. Soud v tomto ohledu vysel i
z ustalené judikatury tykajici se rozhodovani o vysi nemajetkové Gjmy pfiznavané trestnimi
soudy v obdobnych pfipadech. V neuspokojeném zbytku naroku poskozenych soud
poskozené odkazal soud poskozené na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich

K trestnimu fizeni se piipojila i poskozena Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky
se sidlem Praha 3, Orlicka 4/2020, IC: 411 97518 s nahradou majetkové $kody ve vysi 139 668
K¢. Soud i v tomto sméru provedl dokazovani. Pii urceni vySe naroku poskozené vychazel
primarné z listin poskytnutych VZP. Poskozena zdravotni pojistovna zcela jasné vycislila
naklady na oSetfeni svych pojisténcu, které vynalozila na thradu zdravotnické péce souvisejici
s lécbou zdravotnich nasledktt zpusobenych obzalovanym jeho jednanim. Z rozpisu
jednotlivych polozek se jedna zejména o léky na psychiku a 1ékafské konzultace s tim spojené.
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Z toho divodu byl narok poskozené pfiznan v prokazané vysi a obzalovanému byla ulozena
povinnost tuto majetkovou Skodu uhradit.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni ode dne jeho doruceni. Odvolani se podava
u Méstského soudu v Praze a rozhoduje o ném Vrchni soud v Praze.

Odvolan{ musi byt v této lhaté odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zcasti ve prospéch ¢i neprospéch
obzalovaného.

Rozsudek muze odvolanim napadnout a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, b)
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktera se ho pfimo dotyka nejde-li o vyrok o viné v rozsahu, v
jakém soud piijal jeho prohlaseni viny, c) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahrad¢ skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Toto pravo nepiislusi osobam, které se jej prohlasenim vyslovné vzdaly.

Byl-li obzalovany odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody a poskozenému byl alespon
zCastl pfiznan narok na nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo na vydani
bezdivodného obohaceni, vznikd poskozenému moznost pozadat o vyrozuméni o konani
vefejného zaseddni o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava
u soudu, ktery rozhodoval v prvaim stupni.

Praha 31. brezna 2025

Mgt. Miroslav Rakosnik v.r.
pfedseda senatu
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