¢.j. 1T 4/2024-

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Miroslava Rakosnika a
piisedicich Ing. Michaely Al-Ali Polakové a Ing. Karla Danihelky v hlavnim liceni konaném dne
18. cervence 2024

takto:
ObzZalovany

I. K., narozen xxx, statni pfislusnik xxx, bytem xxx, t.¢. ve vykonu vazby ve Vazebni Véznici a
UpVZD xxx, bez zaméstnani,

je vinen, Ze

dne 6. 10. 2023 v case od 21:50 hod. do 21:51 hod. na chodniku v blizkosti vchodu do
domu ¢.p. xxx v ul. Xxx, xxx, po pfedchozi slovni rozepfi s poskozenym V. P., nar. xxx, ktera ze
strany obzalovaného vyustila v zapoceti fyzické potycky, a to nejprve chycenim poskozeného a
naslednym dderem ruky do téla poskozeného, pficemz fyzicka potycka pokracovala ve vzajemnych
uderech rukama sevienyma v pést do horni ¢asti téla, jak ze strany obzalovaného tak i poskozeného,
a poté, co tato potycka byla ukoncena odtrzenim obou ucastnikti ze strany prichazejicich svedka
na vzdalenost cca 2 az 3 metrd, obzalovany z blize nezji§téné oblasti pasu (opasku/kapsy) vytdhl
zaviraci nuz s kovovou cepeli stiibrné barvy o délce 8 cm a rukojeti hnédé barvy o délce 10 cm,
ktery po jeho otevieni uchopil do pravé ruky, rychle pfistoupil k poskozenému, a proti tomuto vedl
dva vypady danym nozem do oblasti levé casti jeho bficha, nacez po vytvofeni rozestupu mezi
obéma zucastnénymi na cca 1,5 metru ve svém jednani pokracoval, a to v podob¢ dalsich tii az ctyf
vypadt, kdy poskozeného bodal do oblasti bficha, poskozeny pfed utoc¢icim obzalovanym
ustupoval az pifepadl na pfedni ¢ast na ulici zaparkovaného osobniho vozidla, kdy az poté
obzalovany ustal ve svém utoku, pficemz bodna rana, kterd poranila zaludek poskozeného byla
vedena velkou silou a ostatni bodné rany, které poskozeného zasahly byly vedeny stfedni silou, a v
dobé¢ dalstho napfahu obzalovaného proti poskozenému a dalsimu pokusu o opétovné bodnuti
zabranil zachycenim ruky obzalovaného a jeho odtazenim svédek I. D., nar. xxx, pfi¢emz
obzalovany vzhledem k pouzitému nozi, intenzit¢ utoku, poctu bodnych ran a oblasti, kam ttok
vedl, musel byt minimalné srozumén s tim, Zze muze poskozeného usmrtit, kdy bc¢hem
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popisovaného jednani poskozenému vypady nozem zpusobil hlubsi feznou ranu na hibetu pravé
ruky a tfi bodné rany s vbody v levém nadbfisku velikosti 3 a 2 cm, z nichz nejniZe poloZena rana
pronikla pfedni sténou bfisni dutiny a v délce asi 1 cm poranila zevni vrstvu predni stény zaludku,
coz vedlo k zakrvaceni bfisni dutiny a spolu s ostatnimi ranami k zevnimu krvaceni vedoucimu k
pokrvacivému Soku s poruchou védomi, tedy poranéni, které by bez lékafského osetfeni a véasného
operac¢niho zakroku mohlo vést k umrti poskozeného,

tedy

dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, Ze jiného imyslné usmrti, a kterého se
dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, pficemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

¢imzZ spachal

zvlast’ zavazny zlocin vrazdy podle § 140 odst. 1 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, dale jen
tr. zakoniku, ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku

a odsuzuje se
podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 10 (deseti) let.
Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se pro vykon ulozeného trestu zafazuje do véznice s ostrahou.
Podle § 80 odst. 1, 2 tr. zdkoniku k trestu vyho$téni z tzemi Ceské republiky na neuréito.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku k trestu propadnuti véci, a to zaviractho noze s kovovou
cepeli stiibrné barvy o délce 8 cm a rukojeti hnédé barvy o délce 10 cm.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen poskozené Vseobecné zdravotni pojistovné
Ceské republiky se sidlem Praha 3, Orlicka 4/2020, IC: 411 97518 uhradit majetkovou $kodu ve
vysi 70 991 K¢ véetne zakonného uroku z prodleni z ¢astky 90 991 K¢ ve vysi 14,75 % od 3.5.
2024 do 19.6. 2024, a s Grokem z prodleni z ¢astky 70 991 K¢ ve vysi 14,75 % od 20.6. 2024 do
zaplaceni.

Oduvodnéni:

1. Obzalovany K. v ramci svého vyslechu v hlavnim licen{ vypoveédel, Ze se citi byt vinny tim, ze
poskozeného bodnul nozem. Poskozeného zna, pochazeji z jedné obce, jsou témet kamaradi.
Obzalovany tvrdi, ze v den incidentu, byli vsichni opili. Odhaduje, ze mél zhruba 3 promile
alkoholu v krvi. Dale obzalovany vypovédél, ze svédek S. P. neni zadny svédek, nebot’ jsou
s poskozenym kamaradi, a na obzalovaného zpocatku incidentu utocil nejen poskozeny, ale
také on, byli tedy proti nému dva. Jejich pfevaze se musel obzalovany branit, v nebezpeci byla
1jeho partnerka, mald vzrastem, ktera béhem incidentu upadla. Reagoval v afektu, ve strachu o
sebe a svou partnerku, tak musel 1 utocit, a z toho divodu vytahl ntz a bodnul poskozeného
3x. Intenzitu udert si uvédomoval, nebot” pokud by jej chtel zabit, bodnul by jej do krku. Ke
své osobé uvadi, Ze se stard o svoji matku a svoji partnerku. V Ceské republice je jiz 5 let. Chodi
do prace a konfliktim se vyhyba. Nikdy by nikoho nezabil, chtél poskozeného pouze zastrasit
tim, Zze ho bodne jenom do ruky nebo do nohy, aby ho pfestali bit. Svédek P. ho pry drzel a
daval mu prvni rany, obzalovany chtél diplomaticky vyjednavat. Dale obzalovany tvrdi, Zze P.
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pfisel za nim domu, odkud ho pfed tim obzalovany vyhodil. P. za nim pfisel, aby vyprovokoval
incident. Poskozeny udajné potfeboval penize na drogy, nebot’ pry drogy uziva. Jesté pfed
pfedmétnym konfliktem si obzalovany s poskozenym pfes telefon svédka P. volali a nadavali
si. Dale obzalovany uvedl, Zze prvni ranu mu dal poskozeny P. hlavou a pésti, nebot’

poskozeného nazval bezdomovcem, ktery spi na lavicce. Posléze se mlatili navzajem. Od sebe
je odtrhl svédek H..

2. Svédkyné V. B. uvedla, Ze byla s pfitelem doma. Jeji pfitel si Sel do kuchyné dat cigaretu, kde
sedé¢l obzalovany K. a svédek P., ktery mluvil telefonicky s poskozenym, nacez telefon predal
obzalovanému K.. Dale uvedla, ze jejich rozhovor slysela, poskozeny byl velice rozcileny a
v momenté, kdy obzalovany ukoncil hovor, odebral se ven z bytu. Svédkyné zustala na prahu
bytu, kdyz vidéla, jak poskozeny udefil obzalovaného pésti do pravého oboci, nacez se zacali
prat. V prabchu incidentu pozadala ostatni osoby v byté, aby $li ven a pfedmétny incident
ukondili. Slysel, jak poskozeny vyhroZzuje obzalovanému, Ze ho zabije, ze ho najdou ve Vltavé.
Dale uvedla, ze poskozeného s obzalovanym roztrhl od sebe svédek P..

3. Svédek M. H. ke shora nadepsané véci uvedl, Zze svédkem incidentu nebyl, pouze jej kolem 10
hodiny vzbudili, aby zavolal sanitku, nebot’ pry obzalovany K. pobodal ¢lovéka, posléze vidél
poskozeného lezet na chodniku, kterému poskytl prvni pomoc do doby, nez pfijela zachranna
sluzba. K osobé poskozeného uvedl, ze jej zna, parkrat ho vidél, jedna se o alkoholika a
uzivatele drog, ktery si pajcuje penize, které nasledné nevraci. Dale uvedl, ze obzalovany mél
udajné dluzit penize poskozenému, ale tomu svédek nevéfi.

4. Sveédek I. D. v ramci svého vyslechu pfed soudem uvedl, ze pfed incidentem okolo 8 hodiny
vecer sedéli s obzalovanym K. a svédkyni B. v kuchyni, kdyz néjaka dalsi osoba volala
poskozenému, nacez obzalovany poprosil tuto osobu, zdali s poskozenym nemuze mluvit.
V moment¢, kdy spolu zacali mluvit, tak svédek D. uvedl, Ze doslo k hadce mezi poskozenym
a obzalovanym (pfes telefon). O ¢em se hadali, svédek nevi. Dale svédek vypovedel, ze kdyz
poskozeny dorazil, obzalovany za nim $el ven na ulici, posléze za nim vybéhla i jeho pfitelkyné
(svédkyné B.), ktera nasledné kficela, Ze se kluci venku perou a at’ je jdou roztrhnout. Kdyz se
povedlo je roztrhnout, zacali se opétovné prat a posléze si svedek D. uvédomuje, jak je jiz
poskozeny pobodany. Nuz u obzalovaného v dobé¢ incidentu nevideél.

5. Sveédkyné Y. M. uvedla, ze v dobé¢ incidentu byla doma a v momente¢, kdy nékdo fekl, ze
potiebuje rucnik, poskytla svtj. Kdyz opustila dum, vidéla poskozeného, jak se drzi v oblasti
bficha. U samotného incidentu pfitomna nebyla.

6. Svédek M. M. pfed soudem vypovedél, Zze v dobé incidentu zaslechl z ulice hluk, nacez vybéhl
ven a vidél osobu, co se drz{ za bficho, a krev. Poprosil manzelku, aby pfinesla néco, aby mohli
poskozenému pomoc s tekouci krvi. Kdyz pfijela zachranka, utekli s manzelkou do svého
pokoje. K osobé obzalovaného uvadi, ze s nim zadné problémy nebyly.

7. Svedkyne O. B. uvedla, ze v dob¢ incidentu spala, kdyz ji kiik osob probudil, nacez sla zjistit,
co se d¢je, pricemz v momenté, kdyz stala ve dvetich na chodnik, uvidéla poskozeného P. a
obzalovaného, jak se perou. V tomto moment¢ dostala strach a vratila se zpét do bytu.

8. Znalec MUDr. Jifi Hladik k znaleckému posudku ¢. 12111 uved], ze neeviduje zadné nové
skute¢nosti, které by odtvodnovaly zménu jeho zaveért uvedenych ve znaleckém posudku, a
proto na jeho zavery nadale odkazuje. Ke konkrétnim poranénim poskozeného P. uved], Ze se
jednalo o 3 bodné rany v levém nadbfisku, kdy délka bodnych ran byla 2 a 3 cm, nacez jedna
z téchto ran, tedy rana vedena velkou silou, pronikla do bfisni dutiny a vedla k poranéni zevni
vrstvy zaludku, dale pak byla zjiSténa fezna rana na hibetu pravé ruky a drobna trzné
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zhmozdéna rana nad obocim. K tomuto dale vypovédél, Ze tato poranéni vyjma trzné rany nad
obo¢im odpovidaji poranénim zpusobené feznym nastrojem, nacez vzhledem k tomu, ze jedna
z ran pronikla do bfisni dutiny, coz zpusobilo silné vnitini zakrvaceni, po kterém se poskozeny
pii prvotnim pfijeti na resuscitacni kliniku ocitl v pokrvacivém Soku. Tento Sok zpusobuje
nadmérna ztrata krve, v dasledku ¢ehoz dochazi k poruse védomi. Vzhledem k akutni ztraté
krve, byla nutna okamzita operace, kdy doslo k osetfeni zaludku (zastaveni krvaceni) a nasledné
byl poskozeny napojen na umeélou plicni ventilaci a doslo k podpofte zivot dualezitych funkci se
specializovanou 1écbou. Toto poranéni, které poskozeny utrpél, znalec povazuje za velmi
vazné, bezprostfedné zivot ohrozujici, kdy doba léceni trva po dobu asi 6 tydnid. V léceni je
nutny klidovy rezim, pfipadné dieteticky rezim uzivani antibiotik. Znalec se vyslovil v tom
sméru, ze vzhledem zavaznosti bodného poranéni, pokud by nedoslo k véasnému odbornému
zasahu a péci v prub¢hu nékolika hodin by nastala smrt poskozeného, a to vzhledem
k nadmérnym krevnim ztratam (z bodnych poranéni). Soud ve svétle vyse uvedeného
znaleckého posudku zminuje skutecnost, ze znalec zprvu vychazel z informaci policejniho
organu, ze délka ¢epele noze, kterym melo byt utoceno je 15 cm. Po opétovném piezkoumani
bylo zjisténo, ze ¢epel zminovaného noze méif 8 cm, pficemz znalec tuto zménu vzal v potaz
a v zavéru svého doplnku ke znaleckému posudku ¢. 12111-1, kdy v ramci svého odborného
posouzeni uvedl, ze doslo k poranéni bodnou ranou, ktera pronikla predni sténou bfisni dutiny
do dutiny bfisni, kde v délce 1 cm poranila zevni vrstvu pfedni stény zaludku. Takové poranéni
mohlo velmi dobfe vzniknout i nozem s délkou cepele 8 cm. Nad to znalec uved], ze dalsi dv¢
bodné rany mohly byt zpisobeny cepeli noze podstatné kratsi nez 8 cm. Znalec ve svém
posudku nadale konstatoval, ze bodné rany vedené do oblasti bficha mohou mit bodné kanaly
hlubsi, nez je délka cepele noze vzhledem ke stlacitelnosti bfisni stény, pfi¢emz pii vbodnuti
dochazi ke stlaceni a proniknuti cepele do tkané.

9. Ve véci byly dale provedeny tyto listinné dukazy:

10. Z protokolu o ohledani mista ¢inu na ¢. 1. 60, véetné jeho popisné ¢asti i nacrtku na ¢. 1. 62, 63
a 65 bylo zjisténo, ze byt, ve kterém byl obzalovany zadrzen, se nachazi na ulici Xxx 28
v pfizemi, pficemz v pokoji obzalovaného byl zajistén uzavieny zaviraci niz identifikovany
jako stopa ¢.1. Dale v kuchynské mistnosti v kovovém dfezu byla zajisténa geneticka stopa ¢.
2 ve formeé stéru cervené tekutiny. Z protokolu o ohledani mista ¢inu samotného (chodnik pfed
vySe zminénym bytem), vyplyva zajiSténi stop, a to cervené tekutiny (oznaceno stopy ¢. 3 a 4).
Rovnéz bylo zajisténo obleceni poskozeného (oznacené pod stopami 5, 6 a 7). Ohledanim
obzalovaného byl zajistén stér oznaceny jako stopa ¢. 9. Dale byly v téze ulici zajistény dalsi
stopy (¢. 10 a 11), a to konkrétné stéry tekutiny na chodniku. Fotografickda dokumentace na ¢l.
06-92 zobrazuje pfedmétny byt a misto ¢inu véetné zajisténych stop, doplnuje protokol o
ohledani mista ¢inu. Fotografickda dokumentace na ¢. 1. 92-104 zachycuje mobilni telefon
poskozeného a na ¢. 1. 94-97 v¢. DVD obleceni poskozeného. Protokol o prohlidce téla a
fotografie na ¢. 1. 153 az 163 zachycuji prohlidku t¢la obzalované¢ho vcetné fotodokumentace.
Protokol o orienta¢ni dechové zkousce obzalovaného na ¢. 1. 164 potvrzuje, ze v uvedeny den
v ¢ase 22:31 hodin bylo v kontrolnim vydechu obzalovan¢ho detekovano 1.93 %o alkoholu.
Protokol o prohlidce t¢la poskozeného na ¢. 1. 221-231 zachycuje osobu poskozeného P. véetné
jizev zpusobenych jednanim obzalovaného K.. Ze souboru lékatfskych zprav na ¢. 1. 237-242
bylo zjisténo, ze poskozeny P. se podroboval lékafskym oSetfenim v dusledku jednani
obzalovaného. Na ¢. L 296-302 jsou zurnalizovany fotografie pofizené z pfedmétného
kamerového zaznamu, ze kterych je patrné, kdo se daného incidentu ucastnil. Rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 26. 02. 2004 na ¢. 1. 456 byl obzalovany odsouzen za
trestny ¢in rvacky dle § 225 odst. 1 z. ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, déle jen tr. zikon, a trestny
¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti dle § 171 odst. 1 pism b) tr. zakona k nepodminénému
trestu odnéti svobody ve viméfe 6 mésic a trestu vyhosténf na dobu 5 let. Utedni zaznam na
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¢. 1. 444 potvrzuje kladnou bilanci vyher poskozeného P. v casinu Admiral. Jako dalsf listinné
dakazy byly provedeny listiny na ¢. 1. 494, 504-512 a 515-517 trestniho spisu, z nichz bylo
zjisténo, ze se Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, dale jen ,,.VZP*, uplatiiuje
jako narok na nahradu Skody 1écebné vylohy, které vynalozila na lécbu poranéni svého
pojisténce, a to v castce 90 991 K¢. Postovni poukazka na ¢. 1. 629 dokladuje ¢aste¢nou thradu
vzniklé $kody Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky ve vysi 20 000 K¢, E-mailova
odpoved M. K. potvrzuje piijetf ¢astky 20 000 K¢ na tucet pifjemce, tedy VZP. Dale soud jako
listinny dikaz provedl opis z evidence Rejstitku trestt obzalovaného, pficemz bylo zjisténo, ze
vedle jiz zmifiovaného odsouzent, byl obzalovany na izemi Ceské republiky odsouzen v dalsich
dvou pifpadech. Konkrétné byl obzalovany v minulosti odsouzen rozhodnutim Okresniho
soudu ve Frydku — Mistku ze dne 03. 04. 2002, pod sp. zn. 5 T 213/2001, za trestny ¢in
nasilného prekroceni statnf hranice, a dale pak trestnim pifkazem vydanym Obvodnim soudem
pro Prahu 4 ze dne 21. 10. 2021 za spachani trestného c¢inu mafeni ufedniho rozhodnuti a
vykazani dle § 337 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku a byl odsouzen k trestu vyhosténi na dobu 2
roky.

11. Z protokolu o vyslechu svédka poskozeného V. P. na ¢. I. 193 bylo zjisténo, ze poskozeny P.
pujcil obzalovanému finanéni obnos, na jehoz vraceni nijak nespéchal. Obzalovany jej udajné
pfed spolecnym znamym pomluvil tim, ze jej oznacil za bezdomovce. Posléze se telefonicky
domluvili, Ze se sejdou, nebot’ poskozeného chtél obzalovany vidét. Po slovni roztrzce zacal
obzalovany poskozeného mlatit, poskozeny se udery péstmi branil. Dale uvedl, Ze je roztrhl
svédek P. a posléze jej obzalovany celkem 3x bodl do bficha. K osobé obzalovaného uvedl, ze
jej zna pfes jeho otce, kdysi s nim pracoval. Na dotaz vysetfovatele uvedl, Ze obzalovanému
pujcil 8 000 K¢, které mél nasledné prohrat v casinu.

12. Z protokolu o vyslechu svédka F. B. na ¢. 1. 397 bylo zjisténo, ze svédek B. v dob¢ incidentu
sed¢l v kuchyni, kdyz jej na pfedmétny konflikt upozornila manzelka obzalovaného, tedy
svedkyné B.. V ten moment vysel ven a snazil se poskozen¢ho P. a obzalovaného spolu se
svédkem P. roztrhnout. Chtél odejit zpatky do bytu, ale v ten moment si v$iml, ze poskozeny
P. lezi na kapoté auta a drzi se za bficho. Dale uvedl, ze pfed incidentem obzalovany mluvil
s n¢kym po telefonu, a kdyz dovoloval, byl nastvany, a odebral se ven. Pfedmétné bodnutf
nevidél, pouze zaslechl poskozeného P., jak kfi¢i: ,,On mé bodl nozem!*.

13. Z protokolu o vyslechu svédka S. P. na ¢. 1. 287 bylo zjisténo, ze svédek pfed pfedmétnym
incidentem sedél v kuchyni, kdyz svédkyné B. vyb¢hla a kficela, ze se venku chlapi perou.
Vybehl tedy ven a snazil se poskozeného P. a obzalovaného roztrhnout. Dale vypovédel, ze si
uvédomuje, jak najednou od poskozeného P. slysel, jak kfici ,,On mé bodnul nozem do bficha®.
V ten moment vytahl poskozenému P. triko a vidél bodné rany. Telefonat mezi poskozenym a
obzalovanym si vybavuje. Dale vypovédel, ze obzalovany udefil poskozeného prvn{ péstmi.
Predmétny nuz nevidel.

14. Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie, biologie a genetika
zpracovanym kriminalistickjm tstavem Policie Ceské republiky ze dne 05. 01. 2024 na &. 1. 108-
114 bylo zjisténo, ze stopy ¢. 1, 2, 3, 10 ad bod 10 obsahuji profii DNA odpovidajici
poskozenému P. Dale bylo zjisténo, Ze z stopa ¢. 1 ad bod 10 (rukojet’ noze) obsahuje majoritni
slozku DNA shodnou s obzalovanym K.. Stopa ¢. 9 ad bod 10 obsahuje majoritn{ slozku DNA
shodnou s DNA obzalovan¢ho a minoritni slozku DNA shodnou s poskozenym P.

15. Odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi mechanoskopie, odbor kriminalistické
techniky a expertiz Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy na ¢. 1. 117-122 bylo zjisténo, ze
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stopy ¢. 5, 6, 7, ad bod 10 (obleceni poskozeného P.) obsahuji znaky charakteristické pro fezné
¢i bodnofezné poskozeni.

Soud dile pfehral zvukovy zaznam tisnového volani na lince 155 (CD na ¢. 1. 437) z ¢isla
777 535 704 — oznamovatel svédek H. ze dne 06. 10. 2023 od 21:55:17 hod. do 21:57:25 hod.
Obsahem zvukového zaznamu je komunikace mezi svédkem H. a operatorem linky 155, jejiz
pfedmétem je nahlaseni shora uvedeného poranéni poskozeného P..

Kamerovy zaznam ze dne 06. 10. 2023 oznacen ¢&. j. KRPA-334048-168/TC-2023-000071-11
(CD na ¢. 1. 431) zachycuje pfedmétny incident mezi poskozenym P.em a obzalovanym,
potazmo jednani dalsich svédku. Byt kamera umisténa v ulici Xxx zachycuje pouze ¢ast ulice
véetné chodniku, lze konstatovat, ze na kamerovém zaznamu je zachycen cely prabéh
inkriminovaného skutku pocinaje pfitomnosti osoby obzalovaného a konce pfijezdem slozek
IZS. Jednani doty¢énych osob je zachyceno v celé své Sifi bez jakéhokoliv vyboceni z Ghlu
zabéru. Byt’ vSak zaznam pouli¢ni kamery je natocen cernobile, nelze zpochybnit skute¢nost,
ze kvalita kamerového zaznamu dosahuje vysokého stupné, coz lze podlozit napfiiklad
rozeznanim napisu na obleceni zachycenych osob.

18. Jako vécny dukaz byl v ramci dokazovan{ ukazan naz obzalovaného a jehoz ¢epel méif 8 cm.

19.

20.

21.

22.

Ze zaveéru znaleckého posudku ¢. 5261-13/2024 z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
zpracovaného MUDr. Martou Holanovou o dusevnim stavu obzalovaného na ¢. 1. 173 plyne
nasledujici. Obzalovany netrpi dusevni poruchou — psychézou. Jednani shora uvedeného se
dopustil ve stfedn¢ tézké opilosti a jednal v afektu zlosti. Dle znalkyné vsak v patické opilosti
nejednal, nacez jeho ovladaci a rozpoznavaci schopnosti byly nepodstatnou mérou snizeny.
Dale znalkyné uvedla, Ze obzalovany je schopen od alkoholu abstinovat a ma dostatek
zkusenost{ s vlivem alkoholu na své jednani, z cehoz nasledné¢ vyplyva, ze uc¢inka alkoholu na
své jednani si je plné védom a muze je tedy pfedvidat. Znalkyné¢ dale konstatovala, ze
obzalovany ma zvysenou toleranci na pozivany alkohol, pficemz v dob¢ incidentu ve stfedné¢
tézké opilosti zadna zjeho schopnosti nebyla vymizela. Zavérem znalkyné uvedla, ze
obzalovany je schopen ucastnit se trestniho fizeni, chapat jeho smysl a taktéz smysl ulozeného
trestu.

K navrhu obhajoby byl jako dikaz proveden videozaznam s vyjadfenim otce obzalovaného,
zvukovy projev byl pfelozen tlumoc¢nikem. Z obsahu videa je patrné, Ze otec obzalovaného
eviduje urcity dluh, jehoz dluznikem je poskozeny, nebot’ jim v minulosti kupoval alkoholické
napoje. Soud obsah videa hodnoti jako irelevantni, nevztahujici se ke shora uvedenému jednani
obzalovaného, nebot’ existence dluhu nezavdava opravnéni pouzit k jeho vymozeni nasili, které
bezprostfedné ohrozuje zakonem chranény objekt, tedy Zivot ¢loveka a obzalovaného z jeho
trestnépravniho jednani nikterak nevyvinuje.

Na zakladé shora provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze bylo jednozna¢nym a
nezvratnym zpusobem prokazano, ze se obzalovany I. K. dopustil jednani popsaného shora ve
vyrokové casti tohoto rozsudku, jimz naplnil vSechny zakonné znaky skutkové podstaty zvlast’
zavazného zlocinu vrazdy podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku ve stadiu pokusu dle § 21 tr.
zakoniku.

Soud vsechny provedené dukazy hodnotil podle svého vnitintho presvédceni zalozeného na
peclivém uvazeni vech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu a ve vsech souvislostech.
K zavéru o viné obzalovaného dospél soud pii hodnoceni vech provedenych dukaza. Dikazni
situace v uvedené trestni véci nenf nijak slozita.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A.S.
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Obzalovany jednani z¢asti doznava, ve své obhajobé nerozporuje, ze by poskozeného P. bodl
nozem. Naopak sam pfipustil, ze svym zkratovitym jednanim v ramci vzajemné potycky pouzil
nuz na svoji obranu, pficemz skutecnosti, ze poskozeného nozem zasahl, si byl plné¢ védom.
Cely konflikt vznikl dle jeho tvrzeni kvuli slovni roztrzce ohledné urazek ¢i tdajnym dluham
mezi obéma aktéry. Dale ve své obhajobé uvedl, Ze fyzickou potycku zapocal poskozeny, dal
mu prvni rany, a proto se obzalovany musel fyzicky branit, coz délal. Jelikoz se do konfliktu
vlozila i svédkyné B., pfitelkyné obzalovaného, kterd i spadla na zem, dostal o ni strach, nebot’
ona je malého vzrustu, a také mu pry poskozeny mél vyhrozovat. Z toho duvodu vytahl svyj
naz, aby poskozeného vystrasil. Své udery vedl pouze na bficho poskozeného, nechtél jej
usmrtit. Pokud by chtél poskozeného P. zabit, mifil by své udery na krk.

Obhajob¢ obzalovaného soud nepfisvédcil, nebot” byla vyvracena provedenymi dukazy, které
jednani obzalovaného bezpecné prokazuji. Za usvédcujici dikazy lze povazovat zejména
znalecky posudek MUDr. Hladika, odborné vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi
mechanoskopie, kamerovym zaznamem ulice Zborovského, zvukovym zaznamem hovoru na
tisnovou linku 155, protokol o ohledani mista ¢inu, protokol o prohlidce téla poskozeného,
vypovéd poskozeného, ale 1 vypovédi ostatnich ocitych svédku, kteff se potycky ucastnili tak,
ze se snazili obzalovaného a poskozeného roztrhnout. Shora uvedené dikazy, které jsou
podrobnéji popsany shora, plné podporuji tvahu soudu o tom, ze skutek spachal obzalovany,
a skutkovy d¢j se odehral tak, jak je popsano ve vyroku shora.

Provedené dukazy vyvraceji obhajobu obzalovaného. Pomérné zasadni je v tomto ohledu
zajistény kamerovy zaznam. Tvrzeni obzalovaného, Ze cely incident zapocal poskozeny ddery
péstmi proti obzalovanému, vyvraci videozaznam v ¢ase 22:34:28 hod, ze kterého je patrné, ze
prvni udery vedl sam obzalovany, nacez se nasledné poskozeny zacal branit. Namitka
obzalovaného, ze k utoku se pfipojil i svédek P., se jevi, pravé s odkazem na videozaznam, jako
zcela neopodstatnéna, nebot’, jak je na videozaznamu zachyceno, svédek P. se naopak snazil
oba aktéry od sebe oddélit, viibec nijak aktivné a utoc¢né vuci nikomu nepostupoval, a to ani
vuci obzalovanému, ani vuci jeho pfitelkyni svédkyni B. Argumentace obzalovaného stran
toho, ze tak maly ndz, neni zptsobily vibec nékoho usmrtit ¢i vazné poranit neobstoji.
Z vyslechu znalce jednoznacné vyplyva ten zaver, ze i takovym nozem, ktery pouzil obzalovany
(konkrétne s délkou jeho cepele 8 cm) v kombinaci s intenzitou jeho uziti velkou silou proti
bfichu poskozeného, mohla vzniknout poranéni, ktera znalec vyhodnotil jako zivot ohrozujici.
Obdobné soud hodnoti i argument obhajoby, Ze by druzka obzalovaného, tedy svédkyné B.,
méla béhem konfliktu upadnout, byla napadena poskozenym nebo nékym jinym, coz meélo
v obzalovaném vzbudit strach a obavy a pfimét ho v ramci obrany k uziti noze vudi télu
poskozeného. Obzalovany se dale haji, ze po celou dobu utoku byl napadan, bylo mu ze strany
poskozeného vyhrozovano smrti a nadavano. Byt’ by soud pfipustil skutecnost, i vzhledem
k tomu, ze kamerovy zaznam nedisponuje zvukovou stopazi a nékteré vypoveédi shora
uvedenych svédku potvrzuji, ze slova jako ,,ja té zabiju® v pfedmétném konfliktu zaznéla, ze
obzalovanému mohlo byt v ramci konfliktu slovné vyhrozovano, nelze vsak pfipustit tu verzi
obzalovaného, ze v dobé¢, kdy pouzil nuz k sebeobrané nebo obrané své druzky, byl on nebo
jeho druzka v bezprostfednim nebezpedi ped kymkoliv (rozhodné nikoliv pfed poskozenym),
coz by mu piipadn¢ umoznovalo pouzit niz v ramci sebeobrany. V tomto ohledu lze odkazat
na kamerovy zaznam, nebot’ z né¢ho jednoznacné vyplyva, konkrétné v case zaznamu od
22:35:03 do 22:35:22, ze obzalovany, poté co se svédkim podafilo obzalovaného a
poskozeného oddé¢lit po prvotni fyzické potycce, obzalovany stoji oddélen od poskozeného,
obklopuji je svédci. Utoky od poskozeného na obzalovaného (ani naopak) v tento moment jiz
netrvaji ani nehroz{ a nic nesvédci napf. pro to, ze by se poskozeny piipravoval na dalsi vipad
vuci obzalovanému. Velmi dobfe v tento moment mohl cely incident skoncit, tim, Ze by se
vsichni rozesli, poskozeny se nechoval vici nikomu agresivné.  Obzalovany se nachazi
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minimalné 2 az 3 metry od poskozeného, je mozné, ze probiha slovni rozepfe, kamerovy
zaznam zachycuje, ze probiha hovor. Nadale je patrné, jak se obzalovany vysmekl z drzeni
svedkua a hodla se pfiblizit k poskozenému P. V tento moment lze ze zaznamu spatfit pohyb
obzalovaného pfipominajici otvirani noze, zatimco obzalovany pfistupuje jiz s otevienym
nozem k poskozenému a bezprostfedné na n¢j utoci bodanim. Paklize obzalovany tvrdi, ze byl
nadale a po celou dobu poskozenym ohrozovan, Ize toto s jistotou vyloucit! Ve chvili, kdy byli
jiz oba aktéfi od sebe oddéleni, nehrozilo nikomu zadné nebezpedci, které by oduvodnovalo
pouziti noze obzalovanym. Neni vibec patrné, pfed ¢im by se mél obzalovany nozem branit.
Nicméné byl to pravé obzalovany, ktery opétovné inicioval utok vici poskozenému a tentokrat
vyzbrojen nozem. Jednani obzalovaného lze spiSe hodnotit jako odplatné jednani vici
poskozenému za pfedchozi prubé¢h konfliktu, kdy i poskozeny nékolikrat pésti obzalovaného
udefil, byt’ z videozaznamu je patrné, Zze koordinace pohybu poskozeného byla siln¢ ovlivnéna
alkoholem, nebot” mnohé udery nebyly vibec pfesné. V neposledni fadé soud poukazuje na
skutecnost, ze svédkyné B. stala béhem incidentu stranou mimo hlavni déni, nebyla ohrozena
jednanim aktéru nijak, pouze v potaceni fazi konfliktu se snazila obzalovaného a poskozeného
oddelit, kdy velmi zahy zjistila, ze niceho nezmuze, a pak pfi konecné fazi incidentu odvedla
obzalovaného zpét do bytu. Kamerovy zaznam s jistotou vyvraci obhajobu obzalovaného, ze
na ni bylo kymkoliv utoceno, ¢i ze by méla snad upadnout na zem, naopak obzalovany si ji
béhem incidentu vibec nevsimal, v rimci vzajemné potycky na ni nebral zadny ohled, tedy
v podstaté se ani o ni nemohl bat.

Obzalovany K. svym jednanim popsanym shora ve vyrokové casti tohoto rozsudku naplnil
vsechny zakonné znaky trestného cinu vrazdy dle § 140 odst. 1 ve stadiu pokusu dle ~ § 21
odst. 1 tr. zakoniku. Z provedeného dokazovani je zfejmé, ze obzalovany se pokusil usmrtit
poskozeného tim, Zze proti nému vytahl niz a nejméné 3 ranami jej bodnul do oblasti bficha.
Nad to soud zminuje, ze nebyt thybného pohybu poskozeného, obdrzel by nejméné dalsi 2
rany, kterym se v§ak poskozeny zdafile vyhnul, coz ovSem bylo mimo vuli obzalovaného, ktery
na poskozeného nozem opakované utocil. Rana nozem obzalovaného vedena velkou
intenzitou pronikla do bfisni dutiny, musela projit kazi, vrstvou tuku, bfisnimi svaly az
k vnitfnimu organu (zaludku), kdy doslo k poranéni zevni vrstvy pfedni stény zaludku, coz
zpusobilo silné vnitfni krvaceni. Charakter popsané¢ho poranéni, jeho umistént, jakoz i nastroj,
ktery byl ke zpusobeni tohoto poranéni obzalovanym pouzit, dale intenzita sily, kterou bylo
tfeba vyvinout ke zpusobeni takového poranéni, tedy velka sila, nasvédcuje tomu, ze si
obzalovany musel byt védom té skutecnosti, ze poskozenému muze zpusobit takova poranéni,
jejichz nasledkem muze byt smrt poskozeného. Uziti noze obzalovaného bylo utocnym
bodanim proti bfichu poskozeného, neslo o jakkoliv vystrazné Sermovani k zastraseni.
Opakované ddery mifené do oblasti bficha, kde se nachazeji dulezité organy v lidském téle,
nasvédcuji tomu, Zze obzalovany nepouzil ntiz z davodu obrany pfed jednanim poskozeného,
které, mimo jiné, jiz neneslo aspekty hroziciho utoku, ale umysln¢ vedl dané udery, pficemz
musel byt srozumén s tim, Ze poskozeného muze i1 usmrtit. Nelze odhlédnout ani od
skutecnosti, ze pokud by obzalovaného ve svém jednani nezastavil pfitomny svédek D., da se
fici, ze by obzalovany pokracoval ve svém dalsim bodavém utoku. Nelze ani souhlasit
s namitkami obhajoby, Ze utok byl veden se zimérem obrany. Intenzita jednotlivych udera a
obrana ¢i tstup poskozeného P. nasvédcovaly tomu, ze obzalovany na poskozeného utocil.
Nejednalo se o sebeobranu naopak o utok, ktery byl veden nozem a byl silnéjsi nez predchozi
péstni souboj. Ke shora uvedenému trestnému ¢inu z hlediska naplnéni jeho subjektivni stranky
postacuje takzvany umysl nepfimy ¢i eventualni dle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, kdy neni
rozhodné, zdali chtel pachatel poskozeného piimo usmrtit, avsak postacuje pouze srozumeéni
s tim, ze svym jednanim mohl poskozenému pfivodit smrt. Pravé na posuzovany piipad je
mozné aplikovat napf. rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceské republiky, sp. zn. 6 Tdo 134/2019,
ze kterého vyplyva: ,,..o tom, ze ¢in byl spachan umyslné, lze v pfipadech, kdy v této otazce

Shodu s prvopisem potvrzuje: A.S.

(K. ¢. 1 — rozsudek)



27.

28.

29.

9 JUST-Citlivé informace
1T 4/2024.

chybi doznani pachatele, ¢init nepfimo z okolnosti ¢inu objektivni povahy (napf. z povahy ¢inu,
zpusobu jeho provedeni) nebo ze zjiSténych okolnosti subjektivni povahy (napf. z pohnutky
¢inu). Zavinéni je vyslednici mj. i osobnich vlastnosti pachatele, a 1ze proto také z nich na formu
zavinéni usuzovat.” Prave takto hodnoti soud jednani obzalovaného ve svétle shora uvedenych
skutkovych zjisténi. Argumenty obhajoby, ze smrt nenastala z dtvodu toho, ze se incident stal
na vefejném misté, nebo ze doslo k véasnému zasahu slozek IZS, anebo Ze poskozeny utrpél
poranéni, kterd vyzadovala pouze lehké ambulantnfho osetfeni bez vaznéjsich nasledku, nijak
zavaznost jednani obzalovaného nesnizuji. Rozhodné jsou irelevantni v tom smyslu, Ze
nasledek v podobé smrti poskozeného byl tak vylouceny a obzalovaného toto nijak viny
nezbavuje, neni to pro n¢j polehcujici okolnost. Soud se pfi svém rozhodnuti zabyval i tou
namitkou obzalovaného, ve vztahu ke zpusobu utoku a zejména zasahu nozem do téla
poskozeného, kdy obzalovany uvadél, ze zasah do bficha poskozeného nastal v dusledku toho,
ze poskozeny byl vjiné vySkové urovni nez obzalovany. Konkrétné obzalovany na svoji
obhajobu uvadél, ze poskozeny v dobé¢, kdy ho mél nozem zasahnout bodnutim do bficha,
nestal na silnici, nybrz na chodniku a byl z toho diavodu v jiné vyskové roviné nez obzalovany,
ktery chtél své dadery zacilit na nohy, ale v dasledku onoho vyskového rozdilu (chodnik x
silnice) bodnul jinam. Uvedené soud povazuje za ucelové tvrzeni, jednak sam obzalovany se
vyjadfuje o tom, kam chtél utocit ponékud rozporuplné (chtél utocit na bficho, aby
poskozeného neusmrtil, jinak by utocil na krk, jinde obzalovany uvadi, Zze chtél utocit na nohy
a na ruce, aby poskozeného zastrasil). Nicméné tuto namitku vyvraci kamerovy zaznam, ze
kterého jednoznacné vyplyva, Ze v dobé vedeni uderu obzalovanym stal poskozeny na
chodniku, stejné jako obzalovany, oba tedy byli na stejné (chodnikové) urovni, konkrétné viz
¢as 22:35:11 hod zaznamu.

Po takto vymezeném rozsahu viny obzalovaného pifistoupil soud k Gvaham o ulozen{ trestu.
Pfi Gvaze o druhu a vyméfe trestu soud zvazil vSsechny okolnosti, které jsou rozhodné pro
ulozeni druhu a vyse trestu jakoz 1 z hlediska tcelu trestu v souladu s § 39 tr. zakoniku, pficemz
vzal v tvahu vyznam chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpusob provedeni ¢inu a jeho
nasledky, okolnosti spachani ¢inu i osobu kazdého jednotlivého obzalovaného. Soud vzal v
uvahu vSechny okolnosti, které obzalovanym polehcovaly i pfitézovaly.

Soud jako polehcujici okolnost hodnoti tu skute¢nost, ze obzalovany projevil urcitou
sebereflexi nad tim, Ze svym jednanim, kdy poskozeného poranil, vznikla zdravotni pojistovné
$koda, kterou chce uhradit, a dokonce jiz provedl castecnou vhradu. Jinych zasadnich
polehcujicich okolnosti v ptipadé obzalovaného nebylo shledano. Obzalovany svym jednanim
ohrozil zakonem chranény zajem (lidsky zivot), ktery z hlediska dulezitosti 1ze hodnotit jako
ten nejdulezitéjsil Nad to lze poukazat i na to, ze obzalovany ihned po incidentu odesel pryc,
neprojevil snahu poskytnout poskozenému pomoc. Motivem jeho cinu, spiSe nez
nevypofadané vzajemné majetkové vztahy, byla msta ¢i rozcilent, za pfedchozi prab¢eh potycky,
kdy ve vzajemném péstnim souboji s poskozenym obzalovany obdrzel nekolik ran a chtél si
dokazat, ze s nozem je silnéjsi nez poskozeny! Lze konstatovat, ze obzalovany musel pfedvidat
nasledky jednani, kterého se nasledné dopoustél, vyzbrojen nozem opakované na poskozeného
utocil. Pouziti noze jakozto nastroje slouziciho k vedeni utoku sebou nese nasledky, které utok
zesiluji, nasledky pouziti noze jsou vzdy zavaznéjsi nez uziti napt. jen pésti.

Ze shora uvedenych duavodu nemuze byt reakce soudu v ramci ukladaného vyroku o trestu na
odsuzovanou trestnou ¢innost, jakkoliv mirna, jde o trestny ¢in, jehoz objektem je lidsky zivot,
kdy ke ztrate lidského Zivotu v uvedeném piifpad¢ nedoslo, ale diky okolnostem zcela
nezavislym na obzalovaném, poranéni, ktera obzalovany nozem poskozenému zpusobil byla
zivot ohrozujici. Soud pfistoupil k ulozeni trestu odnéti svobody ve vymeéfte 10 let se zarazenim
do véznice s ostrahou v kombinaci s ulozenim trestu vyhosténi z tizemi CR na dobu neurditou.
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Byt’ jde o trest nepochybné svou délkou citelny, je jim reagovano na celkovou zavaznost
jednani obzalovaného. Na druhou stranu jde ovsem jesté o trest ukladany na samé spodni
zakonné hranici v dané trestni sazbé, v tomto ohledu lze zohlednit tu skutecnost, ze nasledek
v podobé smrti nenastal, a $lo toliko o jen pokus, byt striktné formalni aplikace zakona tresta
pokus trestného cinu stejn¢ jako dokonany trestny ¢in. Pro vykon ulozeného trestu soud
obzalovaného zafadil do mirnéjstho typu véznice nez vyzaduje zakon, nebot’ u trestu odnéti
svobody ve vyméfe od 8 let, by mél byt pachatel zatazen do véznice se zvysenou ostrahou.
Odlisné a mirn¢jsi zatazeni obzalovaného soud odavodnuje jednak tim, ze obzalovany v fizeni
projevil urcitou reflexi nad tim, co zpusobil, snazi se odcinit nasledek v podobé kompenzace
majetkové Skody, vyslovil odhodlani naklady uhradit. Rovnéz uvedl, Ze je prace schopny, chtél
by pracovativ ramci vykonu trestu. Moznosti pracovnfho uplatnéni jsou lepsi v mirnéjsim typu
véznice. Konecné soud je rovnéz toho nazoru, Ze i ve véznici s mirnéjsim typem ostrahy bude
na obzalovaného v ramci napravy dostatecné ptusobeno, nenf tfeba vzhledem k jeho osobnosti
na néj pusobit v pfisnéjsi typu véznice. Vedle trestu odnéti svobody, soud obzalovanému
rovnéz ulozil i trest vyhosténi, a to na dobu neurcitou, nebot’ to vyzaduje ochrana spole¢nosti,
kdy obzalovany, co by cizinec svym jednanim dokazal, ze nehodla respektovat pravni fad CR,
na zaklad¢é nevyznamné pohnutky pfistoupil k ohrozeni lidského Zivota, vSe vyplyvalo z jeho
celkového rozpolozeni a neusporadané mife zivotnich pomért. Soud v ramci celkové ukladané
trestni sankce volil kumulaci nepodminéného trestu, vyméfeného mirnéji, nez byl navrh
statnfho zastupce, ale za soucasného ulozeni trestu vyhosténi na neurcito, ktery statni zastupce
navrhoval ulozit v konkrétni vyméfe na 10 let. Takova kombinace se soudu jevi jako vhodna a
zcela odpovidajici vSem zjisténym skute¢nostem spachané trestné cinnosti a osobnosti
obzalovaného.

Poskozena Vseobecna zdravotni pojistovna se k trestnimu fizeni pfipojila se svym narokem
na nahradu skody fadné a vcas, pficemz pozadovala, aby ji obzalovany uhradil majetkovou
skodu, 1écebné vylohy ve vysi 90 991 K¢ veetné zakonného droku z prodleni, ktery poskozena
pozadovala ode dne jdouctho po dni konani hlavniho licen{ do zaplaceni. Narok na nahradu
majetkové skody byl s ohledem na provedené dokazovani uznan za opravnény, kdy obzalovany
svym trestnym cinem zpusobil poskozenému poranéni, ktera si vyzadala osetfeni a zdravotni
pojistovna je za svého pojisténce zvefejného zdravotniho pojisténi uhradila, tedy
poskozenému vznikla majetkova $koda odpovidajici vysi vynalozenych lé¢ebnych nakladu.
V dokazovani bylo rovnéz zjisténo, ze obzalovany zcasti Skodu uhradil, a to ¢astku ve vysi
20 000 K¢, pricemz tedy navrhu poskozené bylo vyhovéno v jeho dosud neuspokojené ¢asti, a
to ve vysi 70 991 K¢. V piipadé pfiznani pozadovaného uroku z prodleni soud postupoval
v souladu s piislusnymi ustanoveni Ob¢Z, pficemz urok z prodleni lze pfiznat od momentu,
kdy se dluznik dostane do prodleni. V uvedeném pfipadé, se obzalovany dostal do prodleni
dne 3.3. 2024, nebot’ dne 1.3. 2024 mél moznost pfi seznami se s trestnim spisem pfi skonceni
vysettovani (viz ¢l. 537) seznamit se s jednotlivymi naroky poskozené, jejich hmotné prvni
povahou i vysi. Pokud nasledujiciho obZzalovany naroky poskozené dobrovolné nesplnil, je ode
dne nasledujictho se svou povinnosti plnit poskozené z titulu zpusobeni majetkové skody v
prodleni, coz umozfiuje od tohoto data pozadovat kromé pfisouzené castky jesté i zakonny
urok z prodleni. Nicméné¢ poskozeny zakonny urok pozaduje az ode dne nasledujictho po
konan{ hlavniho li¢eni, pficemz takovy navrh je v jeho dispozici, soud nemuze poskozenému
piisoudit vice nez pozaduje, proto byl zakonny urok pfiznan az ode dne 3.5. 2024 a nasledné
s urokem z ponizené jistiny, po ¢astecném plnéni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni ode dne jeho doruceni. Odvolani se podava
u Méstského soudu v Praze a rozhoduje o ném Vrchni soud v Praze.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A.S.
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Odvolani musi byt v této lhaté odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zcasti ve prospéch ¢i neprospéch
obzalovaného.

Rozsudek muze odvolanim napadnout a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, b)
obzalovany pro nespravnost vyroku, kterd se ho pfimo dotyka nejde-li o vyrok o viné v rozsahu,
v jakém soud pfijal jeho prohlaseni viny, c¢) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani
véci, d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé
skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muize jej
napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi.

Toto pravo nepifslusi osobam, které se jej prohlasenim vyslovné vzdaly.

Byl-li obzalovany odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody a poskozenému byl alespon
zCasti pfiznan narok na nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo na vydani
bezduvodného obohaceni, vznikd poskozenému moznost pozadat o vyrozuméni o konani
vefejného zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava
u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Praha 18. cervence 2024

Mgt. Miroslav Rakosnik v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: A.S.
(K. ¢. 1 — rozsudek)



