Cislo jednaci: 1T 5/2023-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Miroslava Rakosnika a
piisedicich Ing. Hany Routové a Mgr. Venduly Rosové v hlavnim liceni konaném dne
27. kvétna 2024

takto:
ObzZalovany

L. B., narozeny xxx v xxx, trvale bytem xxx, OSVC,

je vinen, ze

v obdobi od 25. dubna 2014 do 25. ledna 2017,

jakozto osoba fakticky zcela ovladajici obchodni spole¢nosti AXXXU, s. t. 0., ICO xxx, se
sidlem xxx ve funkci jejtho jednatele 1 spolecnika s obchodnim podilem ve vysi 45 %, ktera byla
od ledna 2011 registrovana jako platce dané z pfidané hodnoty, a to do prosince 2014 se
¢tvrtletnim zdanovacim obdobim a v obdobi od ledna 2015 do prosince 2016 s mésicnim
zdaniovacim obdobi,

v umyslu protipravné ve velkém rozsahu snizit vlastni dafiovou povinnost spole¢nosti AXXXU,
s. 1. 0., na dani z pfidané hodnoty ve zdanovacich obdobich od 1. ¢tvrtletf 2014 do prosince 2016
a tim se prostfednictvim spolecnosti neopravnéné obohatit,

zamérné zatajil existenci zdanitelnych plnéni poskytnutych spolecnosti AXXXU s. r. o.
spocivajicich v dodani zbozi (zejména pneumatik a ¢astecné autobaterii) tuzemskym odbératelum
prostfednictvim dobirkové platebni metody realizované zasilkovou obchodni spolecnosti PPL
CZs. r. 0., ICO 251 94 798, kterézto pifjmy z dobirek nechal zasilat v obdobi od ledna 2014 do
kvétna 2016 na svij soukromy bankovni ucet ¢islo xxx/2010 a dale v obdobi od dubna do
prosince 2016 také na svj dalsi soukromy bankovni ucet ¢islo xxx/0800,
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a nezavinén¢ jednajici M.D., nar. xxx, xxx povéfené vedenim evidence spole¢nosti AXXXU, s. 1.
0., pro ucely dané z pfidané hodnoty, sestavovanim a podavanim danovych tvrzen{ k dani z
pfidané hodnoty spravci dané, respektive jiné, dosud neztotoznéné osobé, ktera tuto agendu
vykonavala v obdobi od cca jara 2016 do ledna 2017 namisto M. D., cilen¢ nepfedal k
zauctovani a zohlednéni v danovych tvrzenich faktury vystavené spolecnosti AXXXU, s. r.
0., v souvislosti s témito zdanitelnymi plnénimi, pffjmy z nichZz plynouci byly spole¢nosti PPL
CZ s. 1. 0. vyplaceny na soukromé ucty obzalovaného, a nejprve v obdobi do
pfelomu jara a 1éta 2016 prostfednictvim nezavinéné jednajici M. D. a nasledné bud’ sam ¢i
prostfednictvim jiné osoby, které poskytl pfistup do datové schranky spolecnosti AXXXU, s. r.
0., nechal podat dalkovym zptisobem prostiednictvim informaénfho systému datovych
schranek u Financ¢niho dfadu Stfedocesky kraj, Uzemni pracovisté Praha — zapad, se sidlem Na
Pankraci 95, Praha 4,

- dne 25. dubna 2014 piiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. Ctvrtleti
2014, v némz na fadku ¢islo 1 byla uvedena celkova hodnota poskytnutych zdanitelnych
plnéni spocivajicich v dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby pouze ve vysi 2.352.053 K¢ a
tomu odpovidajici dan na vystupu ve vysi 494.053 K¢, na fadku ¢islo 62 byla uvedena celkova
dan na vystupu ve vysi 494.053 K¢ a na fadku ¢islo 64 byla vycislena vlastni danova povinnost
pouze castkou ve vysi 265.426 K¢, i kdyz spravné méla byt na fadku ¢islo 1 vykazana celkova
hodnota poskytnutych zdanitelnych plnéni ve vysi 3.553.279 K¢ a tomu odpovidajici dan na
vystupu méla dosahovat ¢astky 746.311 K¢, na fadku ¢islo 62 méla byt uvedena celkova vyse
dané¢ na vystupu v c¢astce nejméné 746.311 K¢ a na radku ¢islo 64 méla byt stanovena vlastni
daniova povinnost ve vysi minimaln¢ 517.684 K¢, a neopravnéné tak predstiral o 252.258 K¢&
nizsi vlastni danovou povinnost,

- dne 25. ¢ervence 2014 pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. Ctvrtleti
2014, v némz na fadku ¢islo 1 byla uvedena celkova hodnota poskytnutych zdanitelnych
plnéni spocivajicich v dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby pouze ve vysi 3.841.465 K¢ a
tomu odpovidajici dan na vystupu ve vysi 806.962 K¢, na fadku ¢islo 62 byla uvedena celkova
dan na vystupu ve vysi 806.962 K¢ a na fadku ¢islo 64 byla vycislena vlastni danova povinnost
pouze castkou ve vysi 293.148 K¢, i kdyz spravné méla byt na fadku ¢islo 1 vykazana celkova
hodnota poskytnutych zdanitelnych plnéni ve vysi 8.084.936 K¢ a tomu odpovidajici dan na
vystupu méla dosahovat ¢astky 1.698.091 K¢, na fadku ¢islo 62 méla byt uvedena celkova vyse
dan¢ na vystupu v c¢astce nejméné 1.698.091 K¢ a na fadku ¢islo 64 méla byt stanovena vlastni
danova povinnost ve vysi minimalné 1.184.277 K¢, a neopravnéné tak pfedstiral o 891.129 K&
niz$i vlastni danovou povinnost,

- dne 25. fijna 2014 pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. Ctvrtleti
2014, v némz na fadku cislo 1 byla uvedena celkova hodnota poskytnutych zdanitelnych
plnéni spocivajicich v dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby pouze ve vysi 2.946.575 K¢ a
tomu odpovidajici dan na vystupu ve vysi 618.971 K¢, na fadku ¢islo 62 byla uvedena celkova
dan na vystupu ve vysi 1.988.219 K¢ a na fadku cislo 64 byla vycislena vlastni danova
povinnost pouze ¢astkou ve vysi 258.061 K¢, i kdyz spravné méla byt na radku cislo 1
vykazana celkova hodnota poskytnutych zdanitelnych plnéni ve vysi 6.298.457 K¢ a tomu
odpovidajici dan na vystupu mela dosahovat c¢astky 1.322.866 K¢, na fadku ¢islo 62 meéla byt
celkova vySe dané na vystupu nejméné o 703.895 K¢ vyssi a na fadku cislo 64 méla byt
stanovena vlastni danova povinnost ve vysi minimalné 961.956 K¢, a neopravnéné tak
ptedstiral o 703.895 K¢ nizsi vlastni dafiovou povinnost,

- dne 26. ledna 2015 pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti
2014, v némz na fadku cislo 1 byla uvedena celkova hodnota poskytnutych zdanitelnych
plnéni spocivajicich v dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby pouze ve vysi 4.175.970 K¢ a
tomu odpovidajici dan na vystupu ve vysi 877.199 K¢, na fadku ¢islo 62 byla uvedena celkova
dan na vystupu ve vysi 3.359.663 K¢ a na fadku cislo 64 byla vycislena vlastni danova
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povinnost pouze castkou ve vysi 308.667 K¢, i kdyz spravné méla byt na fadku cislo 1
vykazana celkova hodnota poskytnutych zdanitelnych plnéni ve vysi 12.416.323 K¢ a tomu
odpovidajici dan na vystupu méla dosahovat c¢astky 2.607.673 K¢, na fadku c¢islo 62 méla byt
celkova vyse dané na vystupu nejméné o 1.730.474 K¢ vyssi a na fadku cislo 64 méla byt
stanovena vlastni danova povinnost ve vysi minimalné 2.039.141 K¢, a neopravnéné tak
ptedstiral o 1.730.474 K¢ nizsi vlastni danovou povinnost,

- dne 25. bfezna 2015 pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi tinora 2015,
v némz na fadku ¢islo 1 byla uvedena celkova hodnota poskytnutych zdanitelnych plnéni
spocivajicich v dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby pouze ve vysi 716.595 K¢ a tomu
odpovidajici dan na vystupu ve vysi 150.511 K¢, na fadku ¢islo 62 byla uvedena celkova dan
na vystupu ve vysi 665.719 K¢ a na fadku ¢islo 64 byla vycislena vlastni danova povinnost
pouze castkou ve vysi 83.141 K¢, 1 kdyz spravné méla byt na fadku ¢islo 1 vykazana celkova
hodnota poskytnutych zdanitelnych plnéni ve vysi 1.582.294 K¢ a tomu odpovidajici dan na
vystupu méla dosahovat c¢astky 332.308 K¢, na radku ¢islo 62 méla byt celkova vyse dané¢ na
vystupu nejméné o 181.797 K¢ vys$si a na fadku ¢islo 64 méla byt stanovena vlastni danova
povinnost ve vysi minimalné 264.938 K¢, a neopravnéné tak predstiral o 181.797 K& nizsi
vlastni daniovou povinnost,

- dne 27. dubna 2015 pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezna 2015,
v némz na fadku ¢islo 1 byla uvedena celkova hodnota poskytnutych zdanitelnych plnéni
spocivajicich v dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby pouze ve vysi 1.092.718 K¢ a tomu
odpovidajici dan na vystupu ve vysi 229.532 K¢, na fadku ¢islo 62 byla uvedena celkova dan
na vystupu ve vysi 1.662.451 K¢ a na fadku ¢islo 64 byla vycislena vlastni dafiova povinnost
pouze castkou ve vysi 134.303 K¢, i kdyz spravné méla byt na fadku ¢islo 1 vykazana celkova
hodnota poskytnutych zdanitelnych plnéni ve vysi 3.503.177 K¢ a tomu odpovidajici dan na
vystupu méla dosahovat c¢astky 735.728 K¢, na fadku ¢islo 62 méla byt celkova vyse dané na
vystupu nejméné o 506.196 K¢ vyssi a na fadku ¢islo 64 méla byt stanovena vlastni danova
povinnost ve vysi minimalné 640.499 K¢, a neopravnéné tak predstiral o 506.196 K& nizsi
vlastni dafilovou povinnost,

- dne 25. kvétna 2015 piiznan{ k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi dubna 2015,
v némz na fadku ¢islo 1 byla uvedena celkova hodnota poskytnutych zdanitelnych plnéni
spocivajicich v dani zbozi nebo poskytnuti sluzby pouze ve vysi 1.336.905 K¢ a tomu
odpovidajici dan na vystupu ve vysi 280.817 K¢, na fadku ¢islo 62 byla uvedena celkova dan
na vystupu ve vysi 1.664.927 K¢ a na radku ¢islo 64 byla vycislena vlastni daiova povinnost
pouze castkou ve vysi 82.835 K¢, 1 kdyz spravné mela byt na fadku ¢islo 1 vykazana celkova
hodnota poskytnutych zdanitelnych plnéni ve vysi 5.063.485 K¢ a tomu odpovidajici dan na
vystupu méla dosahovat ¢astky 1.063.399 K¢, na fadku ¢islo 62 méla byt celkova vyse dané na
vystupu nejméne o 782.582 K¢ vyssi a na fadku ¢islo 64 mela byt stanovena vlastni danova
povinnost ve vysi minimalné 865.417 K¢, a neopravnene tak predstiral o 782.582 K& nizsi
vlastni dafilovou povinnost,

- dne 25. ¢ervna 2015 pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvétna 2015,
v némz na fadku ¢islo 1 byla uvedena celkova hodnota poskytnutych zdanitelnych plnéni
spocivajicich v dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby pouze ve vysi 779.771 K¢ a tomu
odpovidajici dan na vystupu ve vysi 163.794 K¢, na fadku ¢islo 62 byla uvedena celkova dan
na vystupu ve vysi 1.009.008 K¢ a na radku ¢islo 64 byla vycislena vlastni daiova povinnost
pouze castkou ve vysi 16.406 K¢, 1 kdyz spravné méla byt na fadku ¢islo 1 vykazana celkova
hodnota poskytnutych zdanitelnych plnéni ve vysi 3.556.185 K¢ a tomu odpovidajici dan na
vystupu mela dosahovat ¢astky 746.841 K¢, na fadku ¢islo 62 meéla byt celkova vyse dan¢ na
vystupu nejméne o 583.047 K¢ vyssi a na fadku ¢islo 64 mela byt stanovena vlastni danova
povinnost ve vysi minimalné 599.453 K¢, a neopravnéné tak predstiral o 583.047 K& nizsi
vlastni daniovou povinnost,
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- dne 27. cervence 2015 pfiznan{ k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi Cervna
2015, v némz na fadku cislo 1 byla uvedena celkova hodnota poskytnutych zdanitelnych
plnéni spocivajicich v dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby pouze ve vysi 658.392 K¢ a tomu
odpovidajici dan na vystupu ve vysi 138.284 K¢, na fadku ¢islo 62 byla uvedena celkova dan
na vystupu ve vysi 627.896 K¢ a na fadku ¢islo 64 byla vycislena vlastni danova povinnost
pouze castkou ve vysi 22.492 K¢, 1 kdyz spravné méla byt na fadku ¢islo 1 vykazana celkova
hodnota poskytnutych zdanitelnych plnéni ve vysi 2.259.628 K¢ a tomu odpovidajici dan na
vystupu méla dosahovat c¢astky 453.544 K¢, na radku ¢islo 62 méla byt celkova vyse dané na
vystupu nejméné o 315.260 K¢ vyssi a na fadku ¢islo 64 méla byt stanovena vlastni danova
povinnost ve vysi minimalné 337.752 K¢, a neopravnéné tak pfedstiral o 315.260 K¢ nizsi
vlastni dafiovou povinnost,

- dne 25. srpna 2015 pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi Cervence
2015, v némz na fadku cislo 1 byla uvedena celkova hodnota poskytnutych zdanitelnych
plnéni spocivajicich v dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby pouze ve vysi 380.303 K¢ a tomu
odpovidajici dan na vystupu ve vysi 79.878 K¢, na fadku cislo 62 byla uvedena celkova dan na
vystupu ve vysi 391.991 K¢ a na fadku ¢islo 64 byla vycislena vlastni dafiova povinnost pouze
castkou ve vysi 17.769 K¢, 1 kdyz spravné méla byt na fadku ¢islo 1 vykazana celkova hodnota
poskytnutych zdanitelnych plnéni ve vysi 1.337.333 K¢ a tomu odpovidajici dan na vystupu
méla dosahovat castky 280.854 K¢, na fadku c¢islo 62 méla byt celkova vyse dané na vystupu
nejméné¢ o 200.976 K¢ vyssi a na fadku ¢islo 64 méla byt stanovena vlastni dafiova povinnost
ve vysi minimalné 218.745 K¢, a neopravnéné tak pfedstiral o 200.976 K& nizsi vlastni
danfiovou povinnost,

- dne 25. zafi 2015 pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci{ obdobi srpna 2015, v
némz na fadku ¢islo 1 byla uvedena celkova hodnota poskytnutych zdanitelnych plnéni
spocivajicich v dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby pouze ve vysi 209.863 K¢ a tomu
odpovidajici dan na vystupu ve vysi 44.079 K¢, na fadku cislo 62 byla uvedena celkova dan na
vystupu ve vysi 135.622 K¢ a na fadku ¢islo 64 byla vycislena vlastni dafiova povinnost pouze
castkou ve vysi 3.883 K¢, i kdyz spravne meéla byt na fadku c¢islo 1 vykazana celkova hodnota
poskytnutych zdanitelnych plnéni ve vysi 946.738 K¢ a tomu odpovidajici dan na vystupu
méla dosahovat ¢astky 198.823 K¢, na fadku c¢islo 62 méla byt celkova vyse dané na vystupu
nejméné o 154.744 K¢ vyssi a na fadku ¢islo 64 meéla byt stanovena vlastni dafiova povinnost
ve vysi minimalné 158.627 K¢, a neopravneéné tak predstiral o 154.744 K& nizsi vlastni
daniovou povinnost,

- dne 25. ffjna 2015 pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi zafi 2015, v
némz na fadku cislo 1 byla uvedena celkova hodnota poskytnutych zdanitelnych plnéni
spocivajicich v dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby pouze ve vysi 599.106 K¢ a tomu
odpovidajici dan na vystupu ve vysi 125.815 K¢, na fadku ¢islo 62 byla uvedena celkova dan
na vystupu ve vysi 1.105.032 K¢ a na radku ¢islo 64 byla vycislena vlastni daiova povinnost
pouze castkou ve vysi 2.031 K¢, i kdyz spravné méla byt na fadku ¢islo 1 vykazana celkova
hodnota poskytnutych zdanitelnych plnéni ve vysi 1.614.105 K¢ a tomu odpovidajici dan na
vystupu mela dosahovat ¢astky 338.965 K¢, na radku ¢islo 62 méla byt celkova vyse dan¢ na
vystupu nejméne o 213.150 K¢ vyssi a na fadku ¢islo 64 mela byt stanovena vlastni danova
povinnost ve vysi minimaln¢ 215.181 K¢, a neopravnéné tak predstiral o 213.150 K& nizsi
vlastni dafiovou povinnost,

- dne 25. listopadu 2015 pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdob{ fijna 2015,
v némz na fadku ¢islo 1 byla uvedena celkova hodnota poskytnutych zdanitelnych plnéni
spocivajicich v dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby pouze ve vysi 3.049.171 K¢ a tomu
odpovidajici dan na vystupu ve vysi 640.337 K¢, na fadku ¢islo 62 byla uvedena celkova dan
na vystupu ve vysi 2.470.800 K¢ a na radku ¢islo 64 byla vycislena vlastni dafiova povinnost
pouze castkou ve vysi 15.511 K¢, 1 kdyz spravné méla byt na fadku ¢islo 1 vykazana celkova
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hodnota poskytnutych zdanitelnych plnéni ve vysi 8.473.631 K¢ a tomu odpovidajici dan na
vystupu méla dosahovat ¢astky 1.779.474 K¢, na fadku ¢islo 62 méla byt celkova vyse dané na
vystupu nejméné o 1.139.137 K¢ vyssi a na fadku ¢islo 64 méla byt stanovena vlastni danova
povinnost ve vysi minimalné 1.154.648 K¢, a neopravnéné tak predstiral o 1.139.137 K¢ nizsi
vlastni dafilovou povinnost,

- dne 25. prosince 2015 pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdaniovaci obdobi listopadu
2015, v némz na fadku cislo 1 byla uvedena celkova hodnota poskytnutych zdanitelnych
plnéni spocivajicich v dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby pouze ve vysi 1.334.509 K¢ a
tomu odpovidajici dan na vystupu ve vysi 280.251 K¢, na fadku ¢islo 62 byla uvedena celkova
dan na vystupu ve vysi 1.146.199 K¢ a na fadku cislo 64 byla vycislena vlastni danova
povinnost pouze ¢astkou ve vysi 8.874 K¢, 1 kdyz spravné méla byt na fadku cislo 1 vykazana
celkova hodnota poskytnutych zdanitelnych plnéni ve vysi 6.417.172 K¢ a tomu odpovidajici
dan na vystupu mela dosahovat ¢astky 1.347.610 K¢, na fadku ¢islo 62 méla byt celkova vyse
dané¢ na vystupu nejméné o 1.067.359 K¢ vyssi a na fadku ¢islo 64 meéla byt stanovena vlastni
danova povinnost ve vysi minimalné 1.076.233 K¢, a neopravnéné tak pfedstiral o 1.067.359
K¢ nizsi vlastni danovou povinnost,

- dne 25. ledna 2016 pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosince
2015, v némz na fadku cislo 1 byla uvedena celkova hodnota poskytnutych zdanitelnych
plnéni spocivajicich v dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby pouze ve vysi 858.432 K¢ a tomu
odpovidajici dan na vystupu ve vysi 180.275 K¢, na fadku ¢islo 62 byla uvedena celkova dan
na vystupu ve vysi 458.761 K¢ a na fadku ¢islo 64 byla vycislena vlastni danova povinnost
pouze castkou ve vysi 3.397 K¢, 1 kdyz spravné méla byt na fadku ¢islo 1 vykazana celkova
hodnota poskytnutych zdanitelnych plnéni ve vysi 4.181.566 K¢ a tomu odpovidajici dan na
vystupu méla dosahovat ¢astky 878.133 K¢, na fadku ¢islo 62 méla byt celkova vyse dané¢ na
vystupu nejméné o 697.858 K¢ vys$si a na fadku ¢islo 64 méla byt stanovena vlastni danova
povinnost ve vysi minimalné 701.255 K¢, a neopravnéné tak predstiral o 697.858 K& nizsi
vlastni dafiovou povinnost,

- dne 25. unora 2016 pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi ledna 2016, v
némz na fadku ¢islo 1 byla uvedena celkova hodnota poskytnutych zdanitelnych plnéni
spocivajicich v dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby pouze ve vysi 865.760 K¢ a tomu
odpovidajici dan na vystupu ve vysi 181.810 K¢, na fadku ¢islo 62 byla uvedena celkova dan
na vystupu ve vysi 572.570 K¢ a na fadku ¢islo 64 byla vycislena vlastni danova povinnost
pouze castkou ve vysi 2.827 K¢, 1 kdyz spravné meéla byt na fadku ¢islo 1 vykazana celkova
hodnota poskytnutych zdanitelnych plnéni ve vysi 3.566.228 K¢ a tomu odpovidajici dan na
vystupu méla dosahovat c¢astky 748.908 K¢, na fadku ¢islo 62 méla byt celkova vyse dané na
vystupu nejméné o 567.098 K¢ vyssi a na fadku ¢islo 64 méla byt stanovena vlastni danova
povinnost ve vysi minimalné 569.925 K¢, a neopravnené tak predstiral o 567.098 K& nizsi
vlastni dafilovou povinnost,

- dne 25. bfezna 2016 pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdaniovaci obdobi tinora 2016,
v némz na fadku d¢islo 1 byla uvedena celkova hodnota poskytnutych zdanitelnych plnéni
spocivajicich v dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby pouze ve vysi 414.240 K¢ a tomu
odpovidajici dan na vystupu ve vysi 86.990 K¢, na fadku ¢islo 62 byla uvedena celkova dan na
vystupu ve vysi 1.428.382 K¢ a na fadku ¢islo 64 byla vycislena vlastni danova povinnost
pouze c¢astkou ve vysi 27.107 K¢, i kdyz spravné méla byt na fadku ¢islo 1 vykazana celkova
hodnota poskytnutych zdanitelnych plnéni ve vysi 2.275.904 K¢ a tomu odpovidajici dan na
vystupu méla dosahovat c¢astky 477.939 K¢, na fadku ¢islo 62 méla byt celkova vyse dané na
vystupu nejméne o 390.949 K¢ vyssi a na fadku ¢islo 64 mela byt stanovena vlastni danova
povinnost ve vysi minimalné 418.056 K¢, a neopravnené tak predstiral o 390.949 K& nizsi
vlastni dafiovou povinnost,

- dne 25. dubna 2016 pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezna 2016,
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v némz na fadku ¢islo 1 byla uvedena celkova hodnota poskytnutych zdanitelnych plnéni
spocivajicich v dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby pouze ve vysi 1.699.392 K¢ a tomu
odpovidajici dan na vystupu ve vysi 356.873 K¢, na fadku ¢islo 62 byla uvedena celkova dan
na vystupu ve vysi 1.694.774 K¢ a na radku ¢islo 64 byla vycislena vlastni dafiova povinnost
pouze castkou ve vysi 29.073 K¢, 1 kdyz spravné méla byt na fadku ¢islo 1 vykazana celkova
hodnota poskytnutych zdanitelnych plnéni ve vysi 4.900.334 K¢ a tomu odpovidajici dan na
vystupu méla dosahovat ¢astky 1.029.071 K¢, na fadku ¢islo 62 méla byt celkova vyse dané na
vystupu nejméné o 672.198 K¢ vyssi a na fadku ¢islo 64 méla byt stanovena vlastni danova
povinnost ve vysi minimaln¢ 701.271 K¢, a neopravnéné tak pfedstiral o 672.198 K¢ nizsi
vlastni dafiovou povinnost,

- dne 25. kvétna 2016 pfiznan{ k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi dubna 2016,
v némz na fadku ¢islo 1 byla uvedena celkova hodnota poskytnutych zdanitelnych plnéni
spocivajicich v dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby pouze ve vysi 542.800 K¢ a tomu
odpovidajici dan na vystupu ve vysi 113.988 K¢, na radku ¢islo 62 byla uvedena celkova dan
na vystupu ve vysi 1.769.383 K¢ a na fadku ¢islo 64 byla vycislena vlastni dafiova povinnost
pouze castkou ve vysi 53.246 K¢, 1 kdyz spravné méla byt na fadku ¢islo 1 vykazana celkova
hodnota poskytnutych zdanitelnych plnéni ve vysi 4.482.041 K¢ a tomu odpovidajici dan na
vystupu méla dosahovat c¢astky 941.229 K¢, na fadku ¢islo 62 méla byt celkova vyse dané¢ na
vystupu nejméné o 827.241 K¢ vys$si a na fadku ¢islo 64 méla byt stanovena vlastni danova
povinnost ve vysi minimalné 880.487 K¢, a neopravnéné tak prfedstiral o 827.241 K& nizsi
vlastni daniovou povinnost,

- dne 27. ¢ervna 2016 pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvétna 2016,
v némz na fadku ¢islo 1 byla uvedena celkova hodnota poskytnutych zdanitelnych plnéni
spocivajicich v dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby pouze ve vysi 622.215 K¢ a tomu
odpovidajici dan na vystupu ve vysi 130.665 K¢, na fadku ¢islo 62 byla uvedena celkova dan
na vystupu ve vysi 1.218.110 K¢ a na fadku ¢islo 64 byla vycislena vlastni dafiova povinnost
pouze castkou ve vysi 59.636 K¢, 1 kdyz spravné mela byt na fadku ¢islo 1 vykazana celkova
hodnota poskytnutych zdanitelnych plnéni ve vysi 2.790.474 K¢ a tomu odpovidajici dan na
vystupu méla dosahovat ¢astky 585.999 K¢, na fadku ¢islo 62 méla byt celkova vyse dané na
vystupu nejméné o 455.334 K¢ vys$si a na fadku ¢islo 64 méla byt stanovena vlastni danova
povinnost ve vysi minimalné 514.970 K¢, a neopravnéné tak predstiral o 455.334 K& nizsi
vlastni dafilovou povinnost,

- dne 25. ¢ervence 2016 pfiznan{ k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi Cervna
2016, v némz na fadku cislo 1 byla uvedena celkova hodnota poskytnutych zdanitelnych
plnéni spocivajicich v dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby pouze ve vysi 515.813 K¢ a tomu
odpovidajici dan na vystupu ve vysi 108.322 K¢, na fadku ¢islo 62 byla uvedena celkova dan
na vystupu ve vysi 1.015.609 K¢ a na radku ¢islo 64 byla vycislena vlastni daiova povinnost
pouze c¢astkou ve vysi 22.373 K¢, i kdyz spravné¢ méla byt na fadku ¢islo 1 vykazana celkova
hodnota poskytnutych zdanitelnych plnéni ve vysi 2.574.497 K¢ a tomu odpovidajici dan na
vystupu méla dosahovat c¢astky 540.646 K¢, na fadku ¢islo 62 méla byt celkova vyse dané na
vystupu nejméne o 432.324 K¢ vyssi a na fadku ¢islo 64 mela byt stanovena vlastni danova
povinnost ve vysi minimalné 454.697 K¢, a neopravnené tak predstiral o 432.324 K& nizsi
vlastni dafilovou povinnost,

- dne 25. srpna 2016 pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi Cervence
2016, v némz na fadku cislo 1 byla uvedena celkova hodnota poskytnutych zdanitelnych
plnéni spocivajicich v dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby pouze ve vysi 450.000 K¢ a tomu
odpovidajici dan na vystupu ve vysi 94.500 K¢, na fadku ¢islo 62 byla uvedena celkova dan na
vystupu ve vysi 670.190 K¢ a na fadku ¢&islo 64 byla vycislena vlastn{ dafiova povinnost pouze
castkou ve vysi 24.246 K¢, 1 kdyz spravné méla byt na fadku ¢islo 1 vykazana celkova hodnota
poskytnutych zdanitelnych plnéni ve vysi 2.082.164 K¢ a tomu odpovidajici dan na vystupu
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meéla dosahovat castky 437.254 K¢, na fadku cislo 62 méla byt celkova vyse dan¢ na vystupu
nejméné¢ o 342.754 K¢ vyssi a na fadku ¢islo 64 méla byt stanovena vlastni dafiova povinnost
ve vysi minimalné 367.000 K¢, a neopravnéné tak prfedstiral o 342.754 K& nizsi vlastni
danfiovou povinnost,

- dne 26. zafi 2016 pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpna 2016, v
némz na fadku cislo 1 byla uvedena celkova hodnota poskytnutych zdanitelnych plnéni
spocivajicich v dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby pouze ve vysi 366.000 K¢ a tomu
odpovidajici dan na vystupu ve vysi 76.860 K¢, na fadku ¢islo 62 byla uvedena celkova dan na
vystupu ve vysi 721.759 K¢ a na fadku ¢islo 64 byla vycislena vlastni dafiova povinnost pouze
castkou ve vysi 21.654 K¢, 1 kdyz spravné méla byt na fadku ¢islo 1 vykazana celkova hodnota
poskytnutych zdanitelnych plnéni ve vysi 1.713.980 K¢ a tomu odpovidajici dan na vystupu
meéla dosahovat castky 359.936 K¢, na fadku cislo 62 méla byt celkova vyse dané na vystupu
nejméné o 283.076 K¢ vyssi a na fadku ¢islo 64 méla byt stanovena vlastni dafiova povinnost
ve vysi minimalné 304.730 K¢, a neopravnéné tak prfedstiral o 283.076 K& nizsi vlastni
daniovou povinnost,

- dne 25. ffjna 2016 ptiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi zafi 2016, v
némz na fadku cislo 1 byla uvedena celkova hodnota poskytnutych zdanitelnych plnéni
spocivajicich v dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby pouze ve vysi 1.310.000 K¢ a tomu
odpovidajici dan na vystupu ve vysi 275.100 K¢, na fadku ¢islo 62 byla uvedena celkova dan
na vystupu ve vysi 1.126.188 K¢ a na radku ¢islo 64 byla vycislena vlastni dafiova povinnost
pouze castkou ve vysi 3.695 K¢, i kdyz spravné méla byt na fadku ¢islo 1 vykazana celkova
hodnota poskytnutych zdanitelnych plnéni ve vysi 3.658.083 K¢ a tomu odpovidajici dan na
vystupu méla dosahovat c¢astky 768.197 K¢, na fadku ¢islo 62 méla byt celkova vyse dané¢ na
vystupu nejmén¢ o 493.097 K¢ vyssi a na fadku ¢islo 64 méla byt stanovena vlastni danova
povinnost ve vysi minimalné 496.792 K¢, a neopravnéné tak predstiral o 493.097 K& nizsi
vlastni dafiovou povinnost,

- dne 25. listopadu 2016 pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijna 2016,
v némz na fadku ¢islo 1 byla uvedena celkova hodnota poskytnutych zdanitelnych plnéni
spocivajicich v dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby pouze ve vysi 3.507.800 K¢ a tomu
odpovidajici dan na vystupu ve vysi 736.638 K¢, na fadku ¢islo 62 byla uvedena celkova dan
na vystupu ve vysi 2.542.043 K¢ a na fadku ¢islo 64 byla vycislena vlastni dafiova povinnost
pouze castkou ve vysi 22.741 K¢, 1 kdyz spravné méla byt na fadku ¢islo 1 vykazana celkova
hodnota poskytnutych zdanitelnych plnéni ve vysi 9.332.669 K¢ a tomu odpovidajici dan na
vystupu meéla dosahovat ¢astky 1.959.860 K¢, na fadku ¢islo 62 méla byt celkova vyse dané na
vystupu nejméné o 1.223.222 K¢ vys$si a na fadku ¢islo 64 méla byt stanovena vlastni danova
povinnost ve vysi minimalné 1.245.963 K¢, a neopravnéné tak predstiral o 1.223.222 K¢ nizsi
vlastni dafiovou povinnost,

- dne 25. prosince 2016 pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdaniovaci obdobi listopadu
2016, v némz na fadku cislo 1 byla uvedena celkova hodnota poskytnutych zdanitelnych
plnéni spocivajicich v dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby pouze ve vysi 2.444.820 K¢ a
tomu odpovidajici dan na vystupu ve vysi 513.412 K¢, na fadku ¢islo 62 byla uvedena celkova
dan na vystupu ve vysi 2.554.177 K¢ a na fadku cislo 64 byla vycislena vlastni danova
povinnost pouze ¢astkou ve vysi 41.561 K¢, 1 kdyz spravné mela byt na fadku ¢islo 1 vykazana
celkova hodnota poskytnutych zdanitelnych plnéni ve vysi 9.540.889 K¢ a tomu odpovidajici
dan na vystupu méla dosahovat ¢astky 2.003.587 K¢, na fadku c¢islo 62 méla byt celkova vyse
dané na vystupu nejméné o 1.490.175 K¢ vyssi a na fadku ¢islo 64 méla byt stanovena vlastni
daniova povinnost ve vysi minimaln¢ 1.531.736 K¢, a neopravnené tak pfedstiral o 1.490.175
K¢ nizsi vlastni danovou povinnost,

- dne 25. ledna 2017 pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosince
2016, v némz na fadku cislo 1 byla uvedena celkova hodnota poskytnutych zdanitelnych
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plnéni spocivajicich v dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby pouze ve vysi 1.123.920 K¢ a
tomu odpovidajici dan na vystupu ve vysi 236.023 K¢, na fadku ¢islo 62 byla uvedena celkova
dan na vystupu ve vysi 1.193.095 K¢ a na fadku cislo 64 byla vycislena vlastni danova
povinnost pouze ¢astkou ve vysi 18.684 K¢, 1 kdyz spravné méla byt na radku ¢islo 1 vykazana
celkova hodnota poskytnutych zdanitelnych plnéni ve vysi 3.365.963 K¢ a tomu odpovidajici
dan na vystupu méla dosahovat ¢astky 706.852 K¢, na fadku ¢islo 62 méla byt celkova vyse
dané na vystupu nejméné o 470.829 K¢ vyssi a na fadku c¢islo 64 méla byt stanovena vlastni
danova povinnost ve vysi minimalné 489.513 K¢, a neopravnéné tak predstiral o 470.829 K¢&
nizsi vlastni dafiovou povinnost,

¢imz v rozporu s ustanovenim § 21 odst. 1 zdkona ¢islo 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni ucinném do 14. tnora 2017, amysln¢ docilil protipravni sniZeni vlastni
danové povinnosti spolecnosti AXXXU, s. r. 0., na dani z pfidané hodnoty v celkové vysi
17.068.159 K¢,

tedy

ve velkém rozsahu zkratil dan z pfidané hodnoty,
¢imz spachal

zlocin zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 3 pism. a) zak. ¢.
40/2009 Sh., trestniho zakoniku,

a za to se odsuzuje
podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnétf svobody v trvani 5 (péti) let.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku k trestu zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkci ve
statutarnich organech obchodnich korporaci na dobu 5 (péti) let.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen uhradit Ceské republice, zastoupené
Finanénim ufadem pro Stfedocesky kraj, Na Pankrici 1685/17, 19 140 21 Praha 4 nahradu
majetkové Skody ve vysi 17 068 159 K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozeny se zbytkem svého naroku na nihradu skody odkazuje
na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Obzalovany se citi nevinen. Cela situace vznikla sjeho podnikanim prostrednictvim
spole¢nosti. AXXXU s.ro. Se svym kamaridem (svédek S.) zalozili firmu. Na rozjezd
podnikani do spole¢nosti vlozil obzalovany 200tis, ale to nestacilo, vse spolykala
administrativa. Rovnéz druhy spolecnik do spolecnosti vlozil finanéni prostfedky na rozjezd,
a to 500 000 K¢, které mu ale obzalovany pozdéji splatil. Spolecné podnikali v prodeji
pneumatik, byla moznost vyhodné nakoupit pneumatiky v zahrani¢i (pfevazné Nizozemi) a
v CR je pieprodat se ziskem. Ve to zacinalo tak, Ze obzalovany koupil starou dodavku, aby
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mohl pneumatiky dovazet a pak dal pfeprodavat se ziskem. Zpocatku byl maly prodejce,
nem¢l sklad, zbozi pfebaloval na parkovisti. Jeho spole¢nik se na podnikani spolec¢nosti
podilel pouze finanéni investici, jinak ve spolecnosti nic nedé¢lal. Firmé se postupné zacalo
dafit, prodeje postupné nartstaly, nejvice se prodej zvysil, kdyz prostfednictvim portalu
heureka.cz obzalovany upravoval cenu, aby byla co nejniz$i. Mnohdy se dostal az na svou
nakupni cenu, ale zakaznici zacali postupné vic nakupovat. Podafilo se mu dostat na
vyhodnou cenu pneumatik, pfi dovozu z Nizozemi. Tam po ném chtéli zpocatku napft.
vysledovku s rozvahou, aby mu umoznili prodej na kredit limit. Tehdy ani nevédél, co
vysledovka s rozvahou je. Po dva roky to byla tvrda prace, obzalovany byl v praci pofad,
vénoval tomu spoustu ¢asu a prace, ale podafilo se mu firmu rozjet a rozvijela se. Po dvou
letech pfijel spole¢nik S., Ze by se méli dohodnout, jak to bude probihat dal. ObZalovany se
domnival, ze plati jejich ptvodni ustni domluva, ze ¢asem spole¢nik z firmy vystoupi, poté
bude cela spole¢nost jen jeho, ale to se nestalo. Svédek S. pozadoval, aby mél kazdy rok
néjaky podil na zisku, ale neuvedl ani konkrétni castku. Vznikl mezi nimi spor stran
vlastnictvi internetovych domén, které mél obzalovany zaregistrovat jest¢ pfed tim, nez byla
zalozena jejich spolecnost a domnival se, ze na jejich uzivani ma pravo, nejvice prodeju bylo
prave pfes e-shop.

V roce 2013 zacal spolupracovat s pani D.. Pavodné to byla jeho sousedka, ktera mu v ramci
kamaradské vypomoci zacala zpracovavat ucetnictvi. Obzalovany se v téchto vécech vubec
neorientuje, ona byla ucetni v néjaké jiné firmé a védéla pfesné, co ma délat. Obzalovany ji
zcela davéroval, jejich spoluprace probihala tak, ze nékolikrat mésicné ji donesl danové
doklady a ona vSe vypracovala. Jeji spoluprace pokryvala i napf. agendu zaméstnancu, tedy
napf. pfihlasovani zaméstnanct na zdravotni pojist'ovny a spravu socialntho zabezpeceni.
Stran napf. dani, mu svédkyné vzdy napsala, kolik a kam ma obzalovany zaplatit, on to nijak
nekontroloval, nerozporoval, fidil se jejimi pokyny. Dostala podklady, védéla, co ma délat,
pracovala samostatné. On do datové schranky spolecnosti nechodil, nekontroloval ji, jen
nc¢kde na nasténce mél pristupové udaje, dnes jiz vi, ze datovou schranku spole¢nosti, co by
jednatel, musi kontrolovat. Tehdy k tomu pfistupoval tak, Zze kdyZz by néco doslo, vytidila by
do svédkyné D., ona tomu rozuméla, on by se musel stejné obratit na ni. Do kontroly
z finanénfho ufadu, vie vyfizovala svédkyné D. telefonicky, pro tu kontrolu méla plnou moc.
Na vsech formulafich byla uvadéna jako kontaktni osoba ona, kontaktovali by piimo ji,
obzalovany by stejn¢ nic nevyfesil. Jejich spoluprace nebyla nijak vymezena smlouvou, jen se
ustné domluvili, ze mu bude vypomahat, vzdycky za to dostala néjakou finan¢ni odménu,
nebyli domluveni na konkrétni ¢astce. Ona pomahala na zacatku, fekl ji, Ze ji bude platit, co
bude moci, dal ji tfeba 10 tisic, nebo 20 tis, kdyZ tfeba zavolala jiz 5. dne v mésici, Zze nema
penize, tak ji tfeba dal 5 tisic. Ona pak prochazela né¢jakym slozitym obdobim v jejim
osobnim zivoté, nakonec se odstéhovala z Xxx do Kolina, a tehdy probéhla prvni kontrola
z financniho uradu. Obzalovany védél o jejich problémech, souviselo to s tim, ze jeji druh byl
zavisly na alkoholu, nelécil se, delal dluhy a ona to za n¢j fesila. Obzalovany sveédkyni
podporoval, a to i finan¢né, pujcoval ji penize, protoze ona platila dluhy toho pfitele. Ona se
potom odst¢hovala nékam do pronajmu z bydleni, na které si vzala hypotéku a splacela ji,
neméla penize, byla v obtizné situaci, obzalovany ji chtél néjak pomoci, penize ji daval i
pujcoval, nedokaze rozlisit, co byla odména za praci, co byla pujcka, smlouva na zaptjcku
nebyla. Celkove ho dnes mrzi vypoved svedkyne, protoze skutecné ji pomahal. Bral to tak, ze
potfebovala tfeba 5 tisic, on ji dal vic. Néco byla odména néco finanéni pomoc. Problémy
svedkyneé zacaly nekdy v roce 2014.

Finanéni kontrola na dan z pfidané hodnoty (DPH) probihala tak, Ze na provozovnu dojely
dvé pracovnice, mély kontrolovat DPH a dan z pifjmu pravnickych osob (DPPO).
Obzalovany byl kontrole pfitomen, ale jen tam sedél, kdyz se ho na néco ptali, odkazoval je
na svédkyni D., ktera tam byla s nim. V prab¢hu té kontroly obzalovany pochopil, ze plno
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véci asi svédkyné nedodala nebo neudélala. Pfi kontrole zjistil, Ze ty soukromé ucty nebyly
vysvétleny finanénimu ufadu, zpocatku se zdalo, ze spole¢né zapracuji, aby vse vysvétlili, ale
svedkyné s nim pak pfestala uplné komunikovat. On se snazil vSe napravit, ale svédkyné D.
mu fekla, Ze to napravi, pak ho odbyla. Obzalovany se domniva, ze pani D. jiz nevédéla kudy
kam, mozna na to nemé¢la védomosti, mohla mit strach z toho pravnika, kterého obzalovany
najal. Ten danovy pravnik mu tvrdil, Ze to také napravi, chtél, aby se provedla rekonstrukce
ucetnictvi, ale chtél za to odménu 500tis, coz obzalovany tehdy nemél. Fakturace spole¢nosti
GOODWILL PARTNER v roce 2016 asi 800tis byla za toho pravnika. Obzalovany si tehdy
pujcil od své pfitelkyné. Rekonstrukce ucetnictvi spocivala v tom, ze by se vsechny doklady
vzaly od pani D. a nové se zpracovaly tak, jak maji, a to by se vyfesilo s finanénim dfadem.
Obzalovany se domnival, ze spole¢nosti se finanéné dafilo, v roce 2015 az 2016 dosahl
v prodejich maxima. Pfi obratu milion uz podléhali povinnosti pfihlasit se k DPH. Kdyz se
piihlasili, byli povinni odevzdavat DPH. Obzalovany usuzoval na ziskovost spole¢nosti
z toho, ze na soukromém uctu bylo dost penéz. Ze soukromého tctu byly penize preposilany
na firemni ucet, odkud se vse platilo. Penize si obzalovany pfeposilal ze soukromého tuctu na
firemni z dtvodu, aby nasledné platby (z foremniho) uctu akceptovali dodavatelé, ze
soukromého uctu by platby nevzali. Na soukromy tucet si obzalovany nechaval posilat
financni prostfedky za prodané zbozi z toho duvodu, aby zabranil jejich odéerpavani druhym
spole¢nikem, svédkem S.. Pokud by je nechal na firemni actu, svédek S., by je odcerpal.
Obzalovany zjistil, ze z firemniho uctu, druhy spolecnik odc¢erpava finanén{ prostiedky, délal
to konkrétné v dobu, kdy obzalovany tfeba spal. Obzalovany chtél zabranit odcerpavani
financnich prostfedki druhym spole¢nikem, pfisel na to tak, ze najednou nemél na firemnim
uctu financni prostfedky, ackoliv védél, Zze by tam byt mély.

4. Spoluprace se svedkyni D. skoncila az na konci roku 2017, mozna v poloviné 2017, tehdy, az
kdyz nevyhotovila néjaké danové pfiznani, bud’ z DPPO nebo k DPH. Od roku 2016 vse
zanedbavala, tehdy jiz obzalovany zacal kontrolovat datovou schranku. V roce 2019 mu
poslala vSechny Sanony s doklady, poslala mu to prostfednictvim PPL, dojelo x kilogramt
IKEA tasek plnych sanont, obzalovany si vse nast¢hoval domu. Je to zfejmé to, co ma soud
k dispozici, ale byly tam i roky 2011, 2012 a 2013, to ale to po obzalovaném nikdo nechtél,
mél tam i smlouvy. Obzalovany v té dobé mél ucetniho, ktery byl ochoten udélat rekonstrukci
jen za 50tis, chtél podklady ze systému Pohoda od svédkyné D., ale ta mu je nedodala. Do
zaniku spolec¢nosti byla odpovédna za cetnictvi ona, v roce 2017 se obzalovany dozvedél, ze
fakticky nic nezpracovavala. Odst¢hovala se v roce 2013 nebo 2014, obzalovany ji pomahal
vyklizet pfi st¢hovani. Svédkyné neméla zadnou smlouvu na zpracovani ucetnictvi spolecnosti
AXXXU, byla jen ustni dohoda mezi obzalovanym a svédkyni.

5. Obzalovany dale vypovedel, ze pfed svédkyni D. spolupracoval sjinym udcetnim, a to se
svedkem D.em. Svédka D.a vyménil za pani D. z toho davodu, Ze u néj musel travit hodné
casu. V podstaté, kdyz mél moznost prejit k pani D. byl rad, Ze ji doklady jen pfedal a ona se
mu pifpadné ozvala, kdyz néco potfebovala. Pan D. vyzadoval vse poskladané, pani D.
nikoliv. Obzalovany netvrdi, Ze by hodnoceni svédka (D.) jejich spoluprace nebylo pravdivé.
Jejich spoluprace byla pro obzalovaného skuteéné vycerpavajici, zpracovavali ucetni doklady
tfeba do 2 hodin do rana a v 5 hodin obzalovany musel jit zase do prace. Byl z toho hodné
unaveny, to se opakovala kazdy mésic, kdyz byl termin, v sezéné, kdy se nejvic prodavalo to
bylo obzalovaného skute¢né narocné. Obzalovany pfiznava, ze nebyl vzorny, pochopil, pro¢
po ném svédek ty podklady napf. fakturu vydanou, ktera v ¢iselné fadé chybéla, pozadoval,
ale vzdy vsechno donesl. Oproti tomu s pani D. byla spoluprace bezproblémova, vie ji
nanosil, kdyz néco pottebovala, donesl ji to, byla jen pfes chodbu v domé¢, kde bydlel.
Obzalovany si uvédomuje vaznost situace, to, jak dopadl, ale tehdejsi jejich spoluprace byla
»zlata®, on byl vyspaly do prace a svédkyné D. za n¢j vse vyfidila. Z hlediska odbornosti
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obzalovanému pfislo, ze je pani D. na tom stejné jako svédek D., nemél pochyb o jeji
odbornosti.

K samotnému mechanismu ochranného opatfeni, které obzalovany pfijal pfed svym
spole¢nikem S., aby ochrénil finanéni prosttedky spole¢nosti, obzalovany uvedl, e hlavnim
Gc¢elem bylo zabranit svédku S., aby odéerpaval firemni penize. Pro obzalovaného to bylo
velmi obtizné, nebot’ pak celil platebni neschopnosti. Jakmile platby dosly na jeho ucet, on je
v né¢jaky moment pieposlal na ucet spolecnosti a obratem =z firemnfho uctu platil
dodavatelim. Obzalovany se snazil firemni ucet vycerpat, aby se druhému spolecnikovi
nevyplatilo z toho néco brat. Svédkyné D. o tomto obéhu penéz védéla, védéla davody, proc
tomu tak je. Ona to vymyslela, dalsi feseni tehdy navrhovala zrudit firmu, ale to obzalovany
nechtél, aby nemusel zacinat zase od nuly. Obzalovany ji k tomu dal doklady, jak to zavedla
do ucetnictvi, nevi, tvrdila mu, Ze to da do konce roku do pofadku, Ze to financnimu ufadu
dokaze vysvétlit. Obzalovany to nemohl nijak zkontrolovat, kdyz tomu nerozumél. Pro n¢j
jsou to jen tabulky, nevi, co se s tim ma délat. Podklady pro zpracovavani ucetnictvi se
svedkyni D. zasflaly s pfedstihem, aby to vse stihla. Nikdy nic nepozadovala doplnit.
Informovat financni ufad o tom, Ze na soukromy ucet chodi firemni platby, méla svédkyné
D., tvrdila mu, ze to stac{ udélat na konci roku, proto se o to obzalovany dal nestaral. Ona
ho nikdy neoslovila s tom, ze by byl néjaky problém v ucetnictvi. Obzalovany doufal, Ze
platby jsou vykazovany finan¢nimu ufadu i ze soukromého uctu. Penize na jeho soukromém
uctu byly spole¢nosti, on se dotazoval svédkyné D., jak ma postupovat, kdyz by potieboval
platit svoje soukromé véci ze soukromého uctu, ona mu fekla, ze to srovna, a ze se v tom
zorientuje. Svédkyné D. méla pfistup na vsechny ucty, jak firemni, tak i soukromé, byly u Fio
Banky, pod jednim loginem, kdyz se piihlasila, vidéla vSechny ucty. Z jejich pracovniho
vztahu, z toho, jak mu vypomahala, se obzalovany domniva, ze svédkyné D. byla odpovédna
za vse, on tomu nerozumél. On byl sice jednatel a odpovidal za spolecnost AXXXU, ale ona
méla plnit urcité véci, o kterych az pozdé zjistil, Ze je asi nedélala. Obzalovany byl nezkuseny,
hned na zacatku podnikani pfisel o 600tis, kdyZz byl okraden, neznal moc smlouvy, vystavil
fakturu, bylo odebrané zbozi, ale nebylo zaplacené. Dnes je jiz obzalovany zkusenéjsi, je si
védom, ze udélal néjaké chyby, ale nesouhlasi s tim, Zze by mél jit do vézeni, ze to celé je jeho
vina. Nemél tehdy zadné znalosti v ucetnictvi, muze o sobé fici, ze tehdy byl dplny
»hegramot®, dnes jiz spoustu véci zna, ale nechce jiz podnikat. V soucasné dobé je
zameéstnany, resp. pracuje jako OSVC, a to jako fidi¢ pro Xxx. Stran jeho soucasné fakturace
to probiha tak, ze pani z Xxxu fesi i jeho faktury za 200 K¢ mésicné, on si plati jen zdravotni
a socialni a na konci roku dan. Kazdy mésic si vydéla jinak, zalezi na tom, kolik toho
odpracuje. Pracuje tam rok, a asi jen 2 mésice byl s ¢istym pifjmem pod 50tis, jinak vydéla 50
az 60tis mésicné (v Cistém). Jiz nepodnika, mél by byt vypsany ze té spolecnosti, fesil to
s pravnikem.

Svédek L. S. pfed soudem vypovédél, Zze pro spolecnost AXXXU zacal pracovat, protoze byli
s obzalovanym B. sousedi, vyplynulo, ze by tam mohl pracovat. Zacal tam pracovat asi
v dubnu 2014 a skoncil tam v roce 2017, skoncil z dtvodu, ze 1 mzda byla nizsi, firme se
pfestalo dafit. Z jeho pohledu vse probihalo normalné, bylo hodné prace, hodné objednavek,
firmé se tehdy dafilo. Jiz od pocatku pracovni smlouvy byl s obzalovany domluveny, ze cast
mzdy bude zasilina na tucet a cast bude vyplicena v hotovosti, aby nebyly vydaje za
zamestnance. Kdyz se spolecnosti dafilo, meli odmeény. Prodavali pneumatiky, spocivalo to
v nakupu pneumatik od dodavateld, jejich baleni a dalsimu pfeprodeji koncovym zakaznikam.
Byl tam e-shop, vétsina objednavka byla pfes e-shop. Nejvice objednavek bylo v zimni
sezoné, to mohli expedovat tteba 200 az 250 balikd, ale to mohly byt objednavky za vice dnu,
sbiraly se. Drzeli sklad, podle obdobi tam bylo tfeba 1000 ks pneumatik, nebo jen 50 ks,
zalezelo to od sezény, na kamion se veslo 800 az 1000 pneumatik dle velikosti. O pocitace se
staral svédek, obsluhu e-shopu uméli vsichni. Ceny se nastavovaly podle konkurence, to délal
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svédek. Byly zaméstnanecké emaily v doméné AXXXU.cz, ale vétSina korespondence se
fesila pfes adresu xxx V prostorach provozovny byly dva pocitace. Po uréité dobé tam jeste
nastoupil dal$i zaméstnanec V. S., pracovali tam tedy spole¢né ti, spolu s obZalovanym.
V praci se nejvice pracovalo pfi letni a zimni sezéné, a to i tfeba 16 hodin denné. Platilo se
hotové, ale hlavné se za objednavky platilo pfes dopravce. Nejcastéjsi zptuisob platby byla asi
dobirka, to §lo pfes pfepravce, ktery jejich zbozi dorucil, vybral dobirku a poté poslal na ucet
spole¢nosti. Jméno S. svédek slysel, je mozné, ze mél néjaké procento spole¢nosti, mohl to
byt jeji majitel, mél mit né¢jaké nesrovnalosti s obzalovanym, ale detaily svédek nevi, slysel od
obzalovaného, ze zmizely néjaké firemni penize. Obzalovany pak sed¢l u pocitace, cekal az
ptijdou platby, aby s tim obzalovany rovnou zaplatil a S. nemohl nic vzit. Detaily svédek nevi.
Jeho piimy nadfizeny byl obzalovany, ten ho ukoloval. Vsichni délali vsechno, od
naskladnéni, po tisknuti objednavek, obzalovany si fesil banku, k firemnimu uctu piistup
svédek nemél, platby nezadaval, to délal obzalovany mozna pani D.. Vse, co se tykalo faktur
se fesilo s pani D., ktera byla taky jejich sousedka. Bydlela ve stejném domé, podklady ji
pfedavali osobné. Pfedavali ji faktury, dodavatelské a zakaznické faktury. Méli datovy sklad,
pfevadélo se to do formatu a posilalo D., to bylo ve formé¢ excel nebo CSV souboru.
Nejzdatnéjsi s timto datovym skladem byl svédek, bylo napiiklad vidét, Ze dobirka byla
zaslana na ucet, to bylo sparované s ¢islem objednavky. Bylo tedy vidét, zda je to uhrazené c¢i
nikoliv. Obzalovany jim fekl, co je uhrazené a co nikoli, pani D. to nehlidala. Fakticky to
probihalo tak, Zze obzalovany piisel a fekl, at” odeslou faktury tam a tam. Spoluprace s pani D.
byla zpocatku super, to bylo asi v roce 2014, poté se odstéhovala, vidali ji méné¢. Fungovala
asi rok nebo rok a pul. Poté méla mit nového piitele a spoluprace zacala drhnout, reagovala
s delsim casovym odstupem, pozdéji tfeba nereagovala vibec. Byla ve stresu, ten jeji novy
ptitel byl vyléc¢eny alkoholik, bala se o zivot. Kdyz néco pottebovali, urgovali ji, az to dodala,
kdyz chtéla néco ona, oni ji to obratem zaslali. Svédek se od obzalovaného dozveédél, ze pani
D. vypracovavala danova pfiznani za spolecnost. Svédek nevi, zda méla néjakou smlouvu, vi,
ze ji obzalovany platil, byl i nékolikrat u toho, ze ji obzalovany napt. zaplatil topeni, konkrétni
castky svedek nevi. Znalosti obzalovaného v tcetnictvi jsou 1% ve srovnani s nulovymi
znalostmi svédka, tuto agendu délala pani D.. S ohledem na minimum znalosti, které
v ucetnictvi svédek ma, by nepodnikal, musel by se spojit s nékym, kdo ma néjaké know-how
a informace.

8. Svédek V. S., druhj zaméstnanec spolecnosti pied soudem vypovédél, Ze jeho
spolupracovnik byl L. S.. Nastoupil tam po ném, a vydrzel tam asi 3 roky. Zacinal jako fidic,
pak pracoval ve skladu, dostal se i do kancelafe k pocitaci. Obzalovany byl majitel, jednatel.
Svédek mel konkrétné na starosti kontakt se zakazniky, pfijimani objednavek, vyfizovani
objednavek, reklamace, veskery zakaznicky servis, expedici zbozi. Zpocatku se generovala
nefesil. Ze systému se dala zjistit platba pfevodem, pokud bylo placeno na dobirku dopravci,
to zjistit neslo. Byl tam jest¢ nckdo, kdo vypomahal externe, tteba T. S., ktery vypomahal
v sez6né hlavné s manudlni praci. Slo e-shop s pneumatikami, rekord objednavek mohlo byt i
300 objednavek, do skaldu se veslo i 5000 kust pneumatik. Na skladé byly hlavné bézné
rozméry pneumatik, védélo se, ze jsou nejzadanéjsi a prodaji se. Byl to klasicky e-shop,
vygenerovala se objednavka, vytiskla se, byla zalozeni, pfi nasbirani urcitého poctu
objednavek se stihlo zbozi dopravit koncovym zakaznikam, za zbozi se platilo pfevodem
nebo na dobirku. Kazdy zaméstnanec mél svij email v doméné, obecny email xxx si svédek
nevybavuje. Pracovn{ tkoly zadaval obzalovany, svédek vi, Zze existoval né¢jaky pan S., ale vic
k nému sveédek nic nevi. Svédkovi bylo feceno, Zze ucetnictvi zpracovava pani D., svédek s ni
fesil pracovni zalezitost, kdyz si nevedél rady, komunikoval s ni i pfes email. Svédek ji Zadné
podklady k ucetnictvi osobné nepfedaval, to bylo mezi obzalovanym a pani D.. Svédek mél
pracovni smlouvu, mzda mu byla zasilina na ucet, nebyl vyplacen v hotovosti. Mohlo se stat,
ze mzda pfisla pozdéji, ale vzdy pfisla. Po dobu, co tam svédek pracoval, nevédél, ze by byly

Shodu s prvopisem potvrzuje:

Z.P.
(K. ¢. 1 — rozsudek)



10.

11.

13
1T 5/2023-

néjaké problémy s pani D., obzalovany o tom pfed svédkem nemluvil, je mozné, ze nadaval
na jeji praci. Jim se dafilo, zakaznici kupovali od nich. Divod jeho odchodu byl, Ze bylo méné
zakaznikt a méné penéz. Svédek se nedomniva, ze by obzalovany rozumél ucetnim operacim
a ucetnictvi.

Sveédek M. S. vypovédél, e sobzalovanym se seznamil v 90. letech, byli clenové
Ceskoslovanské reprezentace v zapasech. Spole¢né koupili ready-made spole¢nost, méli
obchodni podily, oba byli i jednatelé. Podnikatelsky zamér byl vytvofit e-shop na prode;j
pneumatik, jeho dloha byla zabezpe¢it financni kryti na rozbéh podnikani, obzalovany mél na
starost to samotné rozebéhnuti, napft, sehnat dodavatele. Ve splatkach svédek do spole¢nosti
vlozil 1.6mil korun, obzalovany nakoupil pneumatiky, dohoda byla Ze se nebudou prodavat
na fakturu, ale tuhle dohodu obzalovany hned na zacatku porusil. Jejich vzajemna davéra se
tim narusila, svédek ze spolecnosti vystoupil, s tim, Ze az bude mit obzalovany penize vyplati
ho. Svédek jen vlozil vstupni kapital o vSe ostatni se staral obzalovany. Nekomunikovali
spolu. Kdyz se svédek dozvédél, Ze se spolecnosti zacalo dafit, vyfidil si pfistup k firemnimu
uctu, a pifimo si vratil pujcku, kterou do spolecnosti investoval. S obzalovanym o tom
nekomunikoval, chtél zpét jen to, co do toho vlozil. Svédek nemél zajem spolupracovat
s obzalovanym. Na Slovensku svédek podnika, byl developer, podnika pfes spole¢nost s.r.o.
Pokud si posilal platby, znacil to jako vraceni pujcky, obzalovany mu volal, pozadoval po
ném, aby to ned¢lal, ale svédek mu odvétil, Ze si bere jen to, co do spolec¢nosti vlozil.
Obzalovany reagoval podrazdéné, to svédka utvrdilo v tom, ze mu obzalovany ani nechce
vratit to, co do spolecnosti vlozil, ty penize tak plynuly na zakladé néjakych tokd, obzalovany
to neum¢l zastavit, tedy nakonec musel akceptovat, ze mu ty penize vratil. Mezi nimi §lo o
jeden telefonat, pak uz spolu nekomunikovali. Svédek nevi nic o danové kontrole, danova
ptiznani nepodaval s jejich zpracovanim nemél nic spolecného. Je mozné, ze si obzalovany
zalozil jiny ucet, svédek pak jiz na firemni{ ucet nechodil.

Svédkyné M. D. pfed soudem vypovédéla, Ze se nastchovala do domu, kde bydlel
obzalovany. Skamaradili se, byla na matefské dovolené a obzalovany nemél nikoho, kdo by
mu zpracovaval DPH. Slibila mu, Zze mu pomuze, v tu dobu méla pracovni smlouvu
v jednom xxx, neuzavfeli zadnou pracovni smlouvu, jeji vypomoc byla na zakladé pratelstvi.
Po roce se odst¢hovala do Xxx, to se pak vidéli jen, kdyz ji pfivezl podklady pro DPH. Ona
to zpracovala a pfiznani mu odeslala. S obzalovanym spolupracovala od zaii 2013, vse
fungovalo do fijna 2014, to se odstc¢hovala, a jest¢ spolupracovali asi rok poté, co se
odstéhovala. Nedavalo smysl, aby za ni dojizdél. Vyhrady k jeji praci obzalovany nemél.
Nakonec fekla, ze dal nechce spolupracovat, méla spoustu soukromych starosti, a jesté to
bylo daleko. Ucetnich dokladi bylo hodné, za mésic mohlo byt i stovky vydanych a pfijatych
faktur. Zpracovavala jen DPH. Nebylo to pro ni dobré obdobi Zivota, snazi se na to
zapomenout. Na finanénim ufadu asi byla néjaka plnd moc, kdyz zpracovavala DPH,
obzalovany je odkazal na ni. Svédkyné si nepamatuje, jak to bylo v piipadé zaméstnanecké
agendy. Za zpracovani DPH dostavala par tisic, odménu dostala v hotovosti, obzalovany ji to
pfedaval, kdyz pfedaval doklady. Na odméné se domluvili, nebyla nijak urc¢ena rozsahem
prace. Z domu, kde bydlela, pracoval u obzalovaného jesté jeden soused, jmenoval se L.
Svédkyné nevi, zda se spolecnosti dafilo, financni operace za spolecnost nezadavala, neméla
piistup k firemnimu bankovnimu détu. Jméno S. ji nic neifka. KdyZ spolupraci skondili,
zustalo u nf asi 20 $anonu, které prostfednictvim PPL odeslala obzalovanému. Obzalovany ji
sdelil, ze ji okrada spole¢nik. Obzalovany navrhl, Ze platby pro spolec¢nost budou chodit na
jeho soukromy ucet, protoze spolecnik je z firemniho uctu odcerpaval. Svédkyné nevi, zda
mu to poradila ona. Sveédkyné si vybavuje, ze se fesil problém s dafiovou kontrolou, byl tam
jesté 1 pravnik obzalovaného, ale svédkyné nevi, co bylo pfesné za problém.

Pokud se jednalo o sestaveni pfiznan{ k DPH, v excelu si dala faktury vydané, faktury pfijaté a
vypocetla DPH, to dala do formulafe, ten podala datovkou, obzalovanému sdélila, kolik ma
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zaplatit. Danové pfiznani po ni nikdo nekontroloval. M¢la jesté ucetni program Pohoda,
v tom si to kontrolovala. DPH zpracovala jen na zakladé pfijatych a vydanych faktur, coz
nebylo z jejiho podhledu dostatecné, svédkyné nevi, zda to s obzalovanym fesila. Svédkyné
v ramci svého zaméstnani pfipravovala podklady pro DPH, délala podklady pro dan z pfijmu.
Jako podklad pro DPH potfebuje vydané a pfijaté faktury, pokladnu a bankovni vypisy, vede
se evidence faktur, aby se mohlo zkontrolovat DPH. Faktury vydané by mély na sebe
navazovat, svédkyné si nepamatuje, zda fada faktur v piipadé spolec¢nosti obzalovaného sla
normalné, ale pfedpoklada, Zze ano. Podklady dostavala v ,salatovém vydani“. Doklady si
sefadila, zadala do tabulky v Excelem pro kontrolu do systému Pohoda. Kdyz néco chybélo,
volala obzalovanému, aby to dodal. Svédkyné si nepamatuje, Zze by podklady méla
nedostatecné. Kdyz tam byl ten soukromy ucet, svédkyné si toho vsimla, ale nereagovala na
to nijak, protoze tehdy meéla jiné starosti. Svédkyné pfedpokladd, Zze vsechny ucty byly
nahlasené. V problematice dani se obzalovany moc nevyznal, podstaté DPH rozumi, zakladni
princip této dané znal, védél Zze se tam dava prodej a doslé faktury. Svédkyné si nepamatuje,
zda plnil jeji pokyny, ale pokud potfeboval s né¢im poradit, tak asi ano. Skamaradili se a obcas
ji vypomohl i tim, Ze ji ptjcoval penize. Zila tehdy s panem, ktery znal obzalovaného, ten meél
financ¢ni problémy, on ji prosil, aby poprosila obzalovaného o financ¢ni vypomoc, byly to
financni puajcky. Svédkyné nevi, zda se pujcky vratily. Na jeji ucet to bylo posilano z toho
davodu, Ze ten jeji byvaly pfitel mél exekuce. Jeji byvaly pfitel mél problémy s alkoholem a
léky, kdyz se odste¢hovali, zacalo pro ni $patné obdobi, biti jejim pfitelem, fesila to policie atd.
V roce 2015 ji se synem vyhodil z domu, neméla kam jit, on pak zmizel, od roku 2015 ho
nevidéla. Pokud svédkyné méla vysvétlit prichozi platby na jeji ucet, uvedla, ze u vyssich
castek mélo jit o pujcky nez o odmeénu za odvedenou praci.

12. Svédek M. D. vypovedél, ze obzalovaného zna z mista bydlisté, kamaradili se, zpracovaval
mu ucetnictvi spole¢nosti AXXXU, a to vroce 2012 a 2013. Spolupraci méli upravenou
smlouvou. Svédek vedl ucetnictvi, coz pro néj fakticky obnaselo veskerou tucetni agendu, tedy
zpracovani pfedanych podkladi, zauctovani dokladu, sestaveni pfiznani k DPH a pfiprava
podkladt pro DPPO. Danova pfiznan{ sestavoval svedek, ale nevybavuje si, zda mél plnou
moc k jednani pfed finanénim tfadem. Detaily spoluprace si svédek pro uplynuly ¢as pfesné
nevybavuje. V obecné roviné k hodnoceni jejich spoluprace svédek uvedl, Ze s obzalovanym
byly problémy v kompletnosti pfedavani ucetnich dokladt a podkladu, a to kazdy mésic,
v podstaté po celou jejich spoluprace. Pro svédka to pfedstavovalo upominani obzalovaného,
vyzadovani doplnéni dokladt. Napf. chybéla cisla faktur v fadé vydanych faktur, pfi kontrole
plateb svédek mnohdy zjistil, Ze k platbam nejsou doklady, ty pozadoval od obzalovaného.
Tohle upominani a doplnovani probihalo celou dobu jejich spoluprace, obzalovany zpocatku
tikal, Ze tomu nerozumi, svédek se mu to snazil vysvétlit, ale svédka to pak jiz nebavilo, bylo
to casové narocné a svédek byl hlavné pod tlakem lhuty vypracovani danového pfiznani.
Toto byly duvody ukonceni jejich vzajemné spoluprace. Hodné véci vyplyvalo z toho, ze
obzalovany mel v papirech obecné nepofadek, podstatné bylo, ze nechéapal, ze ma mit
doklady k n¢jakému datu, ze je tfeba splnit lhitu pro danové piiznani. Pokud obzalovaného
vyzyval, aby dolozil faktury, obzalovany véd¢l, co ma dolozit, spise byl problém v tom, Ze to
vse nosil po castech, pofad to doplnoval, spi§ nechapal ten princip zpracovani, co to pro
svedka vubec obnaselo to zpracovat. Obzalovany nejevil pfedpoklad pochopit problematiku
ucetnictvi ani danové zalezitosti. Objemove to bylo tehdy hodné prace, protoze se to furt
dopliovalo, fadové mohlo jit o stovky dokladi. Jejich ukonceni spoluprace vzal svédek
hodné emotivné, svédek byl nervézni, obzalovany se jevil, ze je v pohodé, prestali se vidat.
Vse mu pfedal a tim to skoncilo, nikdo se mu neozval, ze by snad néco chybe¢lo a chtel to
doplnit. Sveédek se vzdy snazil pfiznat vSechny piijmy, naklady se pak dohledavaly pozdéji.
Sestavoval 1 pfiznani k DPH, pfiznani se vygenerovalo se v programu a odeslalo na finanéni
ufad. Svédek asi nemél pifistup do datové schranky, pokud tehdy jiz datové schranky
existovaly. Svédek si to kontroloval, aby dodrzoval ¢iselnou fadu faktur vydanych, pokud
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né¢jaké cislo chybélo, zadal doplnéni, z uctu vidél platby, a k nim vyzadoval faktury pfijaté,
bydleli vedle sebe, nebyl problém si zavolat a potfebné si operativné pfedat. Pro sestaveni
ptiznani k DPH svédek zpravidla vyzaduje faktury vydané, pfijaté, bankovn{ vypisy, pokladni
knihu. Pro samotné pfiznani je rozhodné datum zdanitelného plnéni, tedy bankovni vypis
slouzi k tomu, aby bylo mozné zpracovat kompletné ucetnictvi, zjistily se zavazky a
pohledavky, a teoreticky ve vztahu k DPH vypisy z bankovniho uétu nejsou potfeba, pokud
jsou k dispozici vSechny faktury pfijaté. Je to pro kontrolu, kdyz neni k dispozici vypis
z bankovniho uc¢tu, mus{ se tcetni spolehnout, na to, ze klient mu pfedal vse.

Znalkyné Ing. Zuzana Melcrova pii svém vyslechu pfed soudem uvedla, ze zcela odkazuje
na zavéry, které uvedla v pisemném vyhotoveni znaleckého posudku ¢islo 173/2020 veetné
jeho doplnku (na ¢. 1. 1780), nebot” od doby vyhotoveni znaleckého posudku i jeho dopliku ji
nejsou znamy zadné nové skutecnosti, které by ménily jeji odborné zavéry. V tomto ohledu
znalkyné uvedla, Zze dcetnictvi spolecnosti AXXXU bylo vedeno zcela chybné, v rozporu se
zakonem, obchazejici ucel ucetnictvi, kdy znalkyné pfedev$im poukazala na skutecnost, ze
zejména nebylo uctovano o vynosech a dani z pfidané hodnoty, kdyz tyto vynosy byly
vyvedeny na ucty jiné osoby nez na ucty spolecnosti AXXXU. Konkrétné pak v roce 2014
nebyl dodrzen vérny a poctivy obraz na zakladé pfezkoumanych materiala, predmét
ucetnictvi a finanéni situace ucetni jednotky, a dale ucetnictvi nebylo vedeno jako dostate¢né
srozumitelné. Jako pifklad znalkyné uvedla zasilani financ¢nich prostfedka na nehlaseny ucet. I
pokud by vySe uvedené jednani cinil obzalovany z duvodu ochrany (pfed druhym
spole¢nikem), hodnoti tento zptsob znalkyné jako zcela nelegitimni, v rozporu s principy
vedeni ucetnictvi, nebot’ tim dochazi ke skutecnosti, ze DPH zaplacené koncovym
odbératelem neni plaitcem odvedeno, nebot’ dany soukromy ucet nepodléha kontrole. Ve
vztahu k ucetnictvi roku 2014 dale uvedla, Ze v daném ucetnictvi nebyly zahrnuty zatuctované
ptijmy spole¢nosti AXXXU, které byly inkasovany na ucet B. 1 (¢islo xxx/2010). V tomto
ohledu znalkyné poukazovala na skutecnost, ze z uc¢tu B. 1 bylo zaslano na ucet spole¢nosti
AXXXU (¢. xxx/2010) celkem 18 340 970, jez byly chybné zatuctovany jako penize na ceste,
tedy pfeuctovano jako zvyseni zakladniho kapitalu, i kdyz spravné¢ meély byt tyto pievody
vykazany jako inkaso vynost a méla z nich byt odvedena DPH. Timto jednanim byla pak
v roce 2014 neopravnéné snizena danova povinnost spolecnosti AXXXU o 3 577 756 Kc.
Dale bylo znalkyni konstatovano, ze v obdobi let 2015 a 2016 tcetnictvi spolecnostt AXXXU
zcela absentuje. Znalkyni byly v tomto ohledu pfedlozeny pouze materidly, které nemaji
povahu ucetnich dokladd, schazi prvotni doklady. Ve vztahu k roku 2015 za absence ucetniho
denfku a pouze na zakladé vynost spolecnosti AXXXU inkasované od zasilkové spolec¢nosti
PPL CZ s.r.0. byla znalkyné¢ schopna v souladu se zasadou trestntho fizeni i dubio pro reo
identifikovat celkovou castku pfedstavujici snizeni vlastni danové povinnosti spole¢nosti
AXXXU, tedy v nejniZsi vysi, a to konkrétné ve vysi 5 842 106 K¢. Znalkyné potvrdila, ze
tato vySe snizené vlastni danové povinnosti vznikla v dusledku zatajenim pfijmu spolec¢nosti
obzalovanym. S ohledem na zasadu iz dubio pro reo postupovala znalkyné i v piipadé vycisleni
snizeni vlastni danové povinnosti v roce 2016 spolecnosti AXXXU, kdyz v ramci svého
vypoctu zahrnula znalkyné pouze inkasované penézni piijmy od zasilkové spolecnosti PPL
CZ s.r.o., nacez ve svém znaleckém posudku zduraznila, Zze ve svétle shora uvedené
trestnépravni zasady jiné piijmy do vycisleni zmény dané z pfidané hodnoty nezahrnula.
Zaverem znalkyné uvedla, Zze vyse snizeni vlastni dafiové povinnosti spole¢nosti AXXXU za
rok 2016 cini 7 648 298 K¢, tedy v celkovém souctu za roky 2014, 2015 a 2016 cini tato
castka 17 068 159 K¢.

Soud rovnéz provedl listinné dokazovani prostfednictvim pifloh (Sanont znaceno ucetnictvi),
kdy v piiloze k trestnimu spisu bylo celkem 30 Sanonu (¢islovano 1-30 jako ptilohy). Listiny
v pifilohach 1-28 byly provedeny pfedlozenim procesnim stranam k nahlédnuti, slo konkrétné
o: 6x Sanon s piijatymi fakturami r. 2014, 10 x $anon s pfijatymi fakturami r. 2015, 8x $anon
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s pfijatymi fakturami r. 2016, 1 x Sanon se zaméstnanci, smlouvy, vyplatni pasky, dan
k pfiznani, 1x §anon auto, smlouvy, splatkové kalendafe, 1x $anon pokladna 2014 placeno
hotové, 1x sanon pokladna 2015 placeno hotove, 1x svazek pfijatych faktur nezafazené r.
2015, r. 2016, 1x zapeceténa obalka — pokladni listky, ndkup PHM atd. Listiny obsazené
v piilohach 29 a 30 byly k navrhu obhajoby cteny, (viz protokol hl dne 12.1. 2024 ¢l. 2130),
jednalo se pfedevsim o listiny tykajici se plateb pojistného zaméstnavatele a jeho zaméstnancut
Vieobecné zdravotni pojist’ovné Ceské republiky v letech 2014 a 2015.

Obzalovany B. se v ramci vyjadfeni k listinnym dakazam v bodé 14) shora uvedl, Zze bud
obsahuji podpis svédkyné D., nebo byly svédkyni D. vyplnény, coz ma potvrzovat jeho
obhajobu o tom, ze veskerou agendu zpracovavala ona, on ji zcela davétoval.

Dale byly provedeny listinné dukazy z trestntho spisu a to: vypisy z Obchodniho rejstiku
spole¢nosti AXXXU, s. r. 0. na ¢. 1. 12-14, generalni plnou moc 12. 8. 2014 udélena M.D.
(uplatnéné u spravece dané dne 17. 8. 2014) na ¢. 1. 15, danové pfiznani k DPH za zdanovaci
obdobi 1. ¢tvrtleti 2014, podané dne 25. 4. 2014 + vSechna nasledujici danova pfiznani na ¢. 1.
44, protokol o zahdjeni daniové kontroly ¢. j. 921283/16 ze dne 11. 3. 2016 na ¢. 1. 112,
vypisy z bankovnich ucta na ¢. 1. 117-405, protokol o ustnim jednani ¢. j. 892556172102-
60561-205658 ze dne 3. 3. 2017 na ¢. L. 408, vypis z bankovniho actu xxx/2010 za obdobi od
1. 1.2016-29. 6. 2017 (fakticky ve spise na CD sv. 6 ¢l. 61 a ¢l. 60A), vypisy z bankovniho
uctu 29372043/0800 31.3. 2016-31. 3.2 018 na ¢. 1. 480, vypisy 200453973/2010 a 1. 1. 2015-
31.12. 2016 (fakticky ve spise na CD (CD oznaceno jen 060 cervené) sv. 6 ¢l. 60B). Ze
zpravy spolec¢nosti PPL. CZ a jeji odpovédi na ¢. 1. 1823-1840 bylo zjisténo, ze subjekt
s nazvem L. B. ¢i B. L. nebyl nalezen v ucetnictvi. V pfipadé subjektu AXXXU s.r.o., PPL
CZ zaslalo seznam plateb a dorucenych zasilek. Dale byl jako listinny dukaz proveden
dodatek zasilatelské smlouvy ¢. 1191510 na ¢. 1. 1826.

Osobni materialy obzalovaného na ¢. 1. 1977-1982 obsahuji souhrn informaci tykajici se typa
a vypocta marzi. E-mail na ¢. 1. 1868 zachycuje komunikaci mezi M. H. a kpt. L. P. Faktury
na ¢. 1. 1869-1872 dokladaji obchodni vztahy mezi spole¢nosti AXXXU s.r.0. a spolecnosti
Pema Contl s.r.0. Vypisy z obchodniho rejstifku na ¢. 1. 12-14 a 1882-1888 zachycuji vnitini
strukturu spolecnosti AXXXU s.r.o.. Na ¢. 1. 1843-1846 jsou zurnalizovany listiny véetné CD,
které obsahuji transakce spolecnosti Direct Parcel Distribution CZ, s.r.o.. Z pracovniho
hodnoceni obz. L. B.a ze dne 13.02.2023, vystavené¢ho jednatelem spol. BAGOSPORT s. r.
0., na ¢. L. 1969 bylo zjisténo, ze obzalovany B. v obdobi od 15. 04. 2021 do 12. 08. 2022
vykonaval ¢innost pracovnika ve skladu u vyse uvedené spolecnosti za hrubou mzdu ve vysi
20 000 Ke.

Z opisu z evidence Rejstitku trestd obzalovaného B., vyplyva, Ze byl v minulosti jiz 2x
odsouzen, a to konkrétné za spachani trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky
(odsouzeni zlet 2006, 2010), kdy ulozené tresty obzalovany vykonal, v piipadé obou
odsouzeni se na n¢j hledi jako by nebyl odsouzen.

Po takto provedeném dokazovani soud pfistoupil k jeho zhodnoceni.

Obzalovany v ramci své obhajoby nesouhlasi s tim, Zze zavinil to, co je popsano v obzalobe.
V zadném sméru neshledava své zavinéni, na toz umyslné, u jednani, které vedlo ke zkraceni
uvedené dané za obdobi a ve vysi uvedené v obzalobé. Jeho jednani nespocivalo v tom, ze by
umyslné¢ zatajoval existenci zdanitelnych plnéni, ktera nechal zasilat na svtj soukromy ucet, ze
by snad né¢jak cilen¢ nepfedaval k zauctovani a zohlednéni v danovych tvrzeni vsechny
vystavené faktury. Obzalovany byl sice jednatelem spolecnosti, nicméné ucetnictvi
nerozumél, a proto vyuzival sluzeb profesionalt, a to nejprve svédka D., a potom svédkyné
D.. V tomto sméru obzalovany nepostupoval jinak nez s péci fadného hospodare, a to pfesto,
ze neni pravnik ani Gcetni. Zjednodusené feceno, pokud sam zjistil, Zze dané problematice
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(dané a ucetnictvi) nerozumél, nedisponoval pozadovanymi odbornymi znalostmi, dobfe
rozpoznal, ze je potieba odborné pomoci k tomu, aby vyhovél viem zakonnym pozadavkim
pro fadné zdanéni cinnosti spole¢nosti, ve které byl jednatelem. Proto je jeho trestni
odpovédnost vyloucena, coz dovozuje i z ustalené judikatury napf. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 5 Tdo 1224/2006. Odbornou pomoc pro agendu ucetnictvi, konkrétné pro
sestaven{ danového pfiznani k DPH obzalovany zajistil nejprve prostfednictvim svédka D.a,
poté prostiednictvim svédkyné D., ktera zpracovavala vse samostatné. Obzalovany na
¢innost svédkyné D., krom pfedavani podklada nemél vliv. Danova pfiznani odesilala na
piislusny financni ufad, pfi¢emz obzalovany zajistil Uhradu pfiznavané dané. Obzalovany
nerozumi motivaci svédkyné D., proc¢ se ve své vypovédi pfed soudem snazila svoji roli
upozadit, mnohdy vypovidala nepfesvédcive, vyhybave a nekonkrétné, jeji vypovéd nemuze
byt presvédciva. Z listin, jako je jeji generalni plna moc, ale i vyplnéné formulate prehledt pro
ucely zdravotnfho pojisténi, socialniho zabezpeceni, které vyplnovala svédkyné, ma vyplyvat,
ze svédkyné pro organy vefejné spravy vystupovala jako kontaktni osoba, vystupovala
vyslovné jako ucetni spole¢nosti. Pokud svédkyné neméla vSechny podklady ke své praci,
napf. jednotlivé faktury vydané v souvislé fadé¢, méla si je od obzalovaného vyzadat jako napf.
svédek D., obzalovany by je dodal. Vznikly nedoplatek na dani je tak odpovédnosti svédkyné
D., ktera méla ze své pozice postupovat pecliveé, byt slo o sousedskou vypomoc, vztah
svedkyné a spolecnosti je vztahem pifkazni smlouvy, nese vSechny pojmové znaky, ackoliv
nebyla sjednana pisemné. Nad to nevinu obzalovaného potvrzuji 1 zjisténé skutecnosti
k tomu, pro¢ si nechal zasilat zdanitelna plnéni na svij soukromy ucet, coz obzalovany
vysvétlil jako ochranné opatieni pied svédkem S., kterj dle piesvédéeni obzalovaného
neopravnéné odcerpaval financni prostfedky z firemniho uctu, nebot’ byl druhym jednatelem
ve spole¢nosti. Nebylo to z duvodu, aby zatajil zdanitelna plnéni a zkratil DPH, vse to chtél
napravit. Obzalovany se nechoval tak, jak popisuje obzaloba, aby zatajoval plnéni v umyslu
zkratit dan, necinil nic sofistikovaného a nezjistitelného, aby ucetni D. nemohla pfislusnou
dafi ¥adné vypoditat a uvést v piislusném dafiovém pfiznani. Slo jen o docasné a ochranné
opatfeni, vSe se m¢lo dat do pofadku do konce roku. V tomto sméru neni jednani
obzalovaného kryto ani eventualnim dmyslem, kdy ani tzv. prava lhostejnost (u pachatele
absentuje nejslabsi (kladny) volni vztah pachatele ke zptsobeni takového nasledku, takze
pachatel neni srozumén s nasledkem daného trestného cinu, ale naopak spoléha, byt bez
pfiméfenych davodt, Zze nedojde k poruseni nebo ohrozeni zdjmu chranéného trestnim
zakonfkem) oproti lhostejnosti nepravé, kdy lhostejnost pachatele k tomu, zda nasledek
nastane nebo nenastane, vyjadfuje jeho aktivni kladné stanovisko k obéma moznostem; jde
tedy sice o méné¢ intenzivni, ale stale jest¢ aktivni volni vztah pachatele k relevantnimu
trestnépravnimu nasledku, z ¢ehoz je mozné dovodit nepfimy amysl. Tedy zavinéni ve forme,
kterou vyzaduje Zalovana skutkova podstata trestného cinu, v podobé lhostejnosti nepravé
neni zpusobila odivodnit nepfimy umysl, a tedy obzalovany v této konkrétni véci jednal
nezavinéné. Vysledky provedeného odkazovani potvrzuji, Ze obzalovany viabec nevedel, ze by
mélo dochazet ke kraceni DPH v uvedeném obdobi, rozhodné necinil nic v amyslu zkratit
dan.

K zastavané obhajobé obzalovaného soud uvadi, Ze nebyla provedenym dokazovanim
potvrzena, ba naopak provedené dukazy ji do znac¢né miry vyvraceji. Byt’ s urcitymi tvrzenimi
obzalovaného lze souhlasit, ve vztahu k tomu, co je mu kladeno za vinu, jako celek lze
obhajobu obzalovaného hodnotit jako ucelovou, neodpovidajici skutkovym zjisténim, ktera
ucinil soud v hlavnim liceni. V obhajobé obzalovaného je bohuzel patrné, ze mnohdy
vysledky proveden¢ho dokazovani interpretuje zcela izolované, bez vzdjemnych souvislost,
ptekrucuje provedené dukazy, klade diraz na zcela irelevantni okolnosti nemajici s podstatou
jeho jednani souvislost, snazi se z celé trestni véci vyvinit tim, Ze vinu svaluje na ucetni D.,
kdy dokonce vyslovuje pfesvédéeni o tom, ze spolecnost AXXXU méla vykazovat
nespravnosti v danovych pfiznani, nemél vibec Zadné ponéti.
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Predné je nutné odkazat na vyslech svédka D., ktery soud na rozdil od obzalovaného,
nehodnoti jako dikaz v jeho prospéch, nebot” zjeho vypovédi lze pomérné jednoznacné
dovodit pfistup obzalovaného k povinnosti odvadét z podnikatelské ¢innosti pfislusnou dan.
Svédek D. vypovedél, ze spoluprace s obzalovanym byla problematickd zejména v tom, ze
podklady, které mu mél obzalovany pfedavat nebyly kompletni. Jejich dopliovani svédek
pozadoval s tim, Ze obzalovanému vysvétlil, pro¢ jednotlivé faktury vydané v posloupné fadé¢
potfebuje, kdy dokonce svédek vyslovil presvédceni, ze obzalovany oduvodnénost tohoto
pozadavku pochopil. Svédek vypovédél, ze v ramci spoluprace obzalovany védél, co ma
dolozit, problém byl vtom, Ze obzalovany podklady pfedaval postupné, po castech,
nekompletni! Ostatné tento zplisob spoluprace stvrzuje i obzalovany ve své vypoveédi, kdyz
napf. uvadi, ze spoluprace s pfedchozim tcetnim byla pro néj nevyhovujici, ¢asové narocna,
jeho pozadavky az otravujici, pficemz poté, co pfedal ucetni agendu svédkyni D., byl
spokojeny, doslova uvadi, ze spolupriace byla zlata, protoze po ném nic nechtéla. Tyto
skute¢nosti jsou dulezité k urceni formy zavinéni obzalovaného, ktery se zifka odpovédnosti,
stavi se do role, kdy udélal vse, co mohl a mél by tak byt vyvinén.

Svédek D. jednoznacné dile vypoveédél, ze piiciny nekompletnosti pfedavani ucetnich
podkladt nevyplyvaly z toho, Ze by obzalovany nevédél, co ma dodat, ale z organizace vedeni
této agendy, doslova, Zze obzalovany ,mél v papirech nepofadek®. Pokud obzalovany
poukazuje na ¢asovou osu, je tfeba zduraznit, ze v dobé, kdy spolupracoval se svédkem D.,
nejsou vykazovany nedostatky stran plnéni acetnich a danovych povinnosti, ty byly zjistény az
v obdobi po urcité dobé, kdy se mél obzalovany svéfit do péce dalsi profesionalni ucetni,
sveédkyné D.. Rovnéz lze predpokladat, ze pfistup obzalovaného k plnéni povinnosti
souvisejicich s ucetnictvim se nijak zasadné nezménily, at’ obzalovany spolupracoval se
svédkem D. ¢i se svédkyni D..

Stran spoluprace se svédkyni D. soud uvadi, Ze se nepotvrzuje obhajoba obzalovaného o
tom, ze se obzalovany zcela spolehl na jeji odbornost, ¢imz by se mél z jeho pohledu vyvinit.
Toto vylucuje zjistén{ stran vubec nastoleni vzajemné spoluprace danového subjektu, ktery
obzalovany zastupoval, a svédkyné D.. Vibec vymezeni spoluprace (svéfeni se odbornikovi),
tak jak ucinil obzalovany, je znacné nejasné, a pokud od pocatku spoluprace nebylo jasné
definované, co, kdo a za kolik bude délat, neni piekvapuyjici, ze vysledek byl spise tristni. Ze
strany obzalovaného nelze kvitovat tento pfistup, co by jednatele spole¢nosti k tomu, ze kdyz
sam nerozumi agendé ucetnictvi a dani, ucinil v§e, co mohl. Sam obzalovany o tom vypovida
rozporuplné, kdyz na jednu stranu si sluzby svédkyné pochvaloval (vyhovovalo mu, ze po
ném nic nechtéla), poté v dobé, kdy celila osobnim problém, zjistil, ze jsou problémy ve
spolupraci, a zfejmé¢ i vjejich pracovnich vystupech, aby nasledné pifi zjisténi prvnich
nedostatku v pfiznani k DPH ze strany financ¢niho dfadu, se zcela spolehl na jeji odbornost,
odpovédnost, slib ze vSe napravi, vyjednd a uvede do souladu, aby s konec¢nou platnosti
hodnotil svédkyni jako zcela nekompetentni, nedisponujici odbornymi znalostmi a v podstaté
odpovednou za to, ze obzalovany stoji pfed soudem za to, ze nezahrnula vsechna plnéni do
piislusného zdanéni. Obzalovany dovozuje, ze svedkyné nejednala spravne, nejednala tak, jak
méla. Soud nesouhlasi s tim, ze obzalovany ve spolupraci s obzalovanou postupoval tak, jak
bylo jeho povinnosti vyplyvajici z postaveni jednatele. Jejich vzajemny pracovni vztah,
v podstaté nebyl nijak pfesné definovan, snad jen kromé toho, Ze se jednalo o sousedskou
vypomoc. Jejich vzajemnou dohoda (zfejme ustni) o tom, co vse bude svédkyné zpracovavat,
a za co bude odpovidat, nelze dovozovat a konkretizovat z toho, co pro obzalovaného
fakticky zpracovavala, neni stézejni, Ze byla jako listina provedena jeji generalni plna moc, ¢i
byla uvedena jako kontaktni osoba pro ucely zdravotniho pojistén{ a socidlniho zabezpeceni.
Pojmové znaky piifkazni smlouvy absentuji zejména v obsahu vymezeni konkrétné toho, co
bude piikaznik pro pfikazce vykonavat a za jakou odménu. Provedené dokazovani potvrdilo,
ze za vypomoc s ucetnictvim byla svédkyné vyplacena, nicméné zaroven vyplynulo, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje:

Z.P.

(K. ¢. 1 — rozsudek)



19
1T 5/2023-

obzalovany svédkyni finanén¢ vypomahal financnimi zaptjckami, kdy ani on sim nebyl
schopen rozlisit, kdy svédkyni vyplacel za odvedenou ucetni praci a kdy ji financné
vypomahal. Zpracovavani ucetnictvi ve formé sousedské vypomoci, tak jak byla zjisténa
v tomto konkrétnim pifpadé, u spolecnosti, které se rychle zacalo podnikatelsky dafit a
odpovidajicim zplsobem nutné rostla i ucetni agenda pfi zvysujicim se poctu objednavek,
rostoucim objemu prodeje, nelze viibec hodnotit ve prospéch obzalovaného v tom sméru, ze
by snad dostdl svym povinnostem, co by jednatele spolecnosti v takové situaci. I tato
skutkova zjisténi, o tom, jak k véci obzalovany pfistupoval, nelze hodnotit jinak, nez je
vyloucena jim zastavana obhajoba, Ze z hlediska zavinéni v jeho pfipadé mélo jit o pravou
lhostejnost. Obzalovanému lze pfipomenout, ze statutarni organ pravnické osoby, tedy
postaveni, jaké mél v rozhodné dobé¢ ve spolecnosti AXXXU, odpovida za vedeni ucetnictvi,
za podavani danovych pfiznani a dal$i souvisejici ¢innost. Kromé toho, Ze je jednatel
odpovédny za své zaméstnance, je odpovédny i za osoby, které se podileji na zpracovani
ucetnictvi. V tomto pfipadé nikdo jiny nez pravé jednatel spolecnosti, tedy obzalovany,
rozhodné nikoliv svédkyné D., nebyl povinny reagovat pfiméfené na rast spolecnosti tim, aby
piijal opatfeni k tomu, aby uvedeny danovy subjekt, za ktery obzalovany odpovidal a jednal,
byl s to plnit své danové povinnosti. Obzalovany nemusel disponovat odbornymi znalostmi
ucetnictvi, aby adekvatné reagoval na narust prodeje, rozvoj firmy, a s tim spojenou
narustajici agendu ucetnictvi a dani. Co je klicové v této trestni véci, a vylucuje obhajobu
obzalovaného, je skutecnost, zjisténa v dokazovani v tom, Ze spoluprace se svedkyni D. se
zacala zhorSovat postupné, v roce 2013 a 2014 (z vypovédi obzalovaného), ve vypoveédi
sveédkyné D. se objevuje pfesnéjsi casové vymezeni (,,s obzalovanym spolupracovala od zafi
2013, vse fungovalo do fijna 2014, v problémy jsou zasazovany do doby, kdy se méla
odstéhovat,...”), pficemz s odst¢chovanim svédkyné odpadla zminovana vyhoda jejich
predchozi spoluprace, Ze bydleli vedle sebe a mohli si operativné snadno pfedavat doklady.
Zalovany skutek je ohranicen dubnem 2014, pficemz minimalné v ffjnu 2014, obzalovany
zjist'oval, ze spoluprace neni dobra, jeji vystupy nejsou odvadény ve standardu jako
v pfedchozim obdobi, aniz by na to, jakkoliv adekvatné reagoval odpoveédné z pozice
jednatele spolecnosti. Z vypovédi obzalovaného vyplyva, ze sam mél pochyby o tom, zda
svedkyné D. je schopna skloubit své pracovni povinnosti (zacaly se objevovat problémy
v jejich spolupraci) a problémy v jejim osobnim zivote, které ji obzalovany pomahal fesit.
Obzalovanému je také nutné pfipomenout, ze kvalita, co do hodnovérnosti jakychkoliv
ucetnich vystupt od jakékoliv profesionalniho ucetniho je poplatna tomu, jaké podklady jsou
pfedany k zauctovani, v tomto sméru se ostatné vyjadfil jak svédek D., tak 1 znalkyné
Melcrova. Dale v tomto sméru, i konkrétné ve vztahu k DPH uvedeného datfiového
subjektu, potazmo povinnosti obzalovaného pfedavat ucetni doklady kompletni, 1ze odkazat
na vypovéd svédka D.a, zejména na tu cast, jeho vypovédi, kde uvedl, jaké konkrétni
podklady k zpracovani DPH vyzadoval, kdy napt. fakticky bankovni vypisy nejsou nezbytné
nutné k sestaveni danového pfiznani k DPH, jsou pro kontrolu, a kdy jinak se acetni musi
spolehnout na kompletnost dodanych podkladia. Obzalovany tedy v tomto sméru mel
zkusenost, jak postupovat, co je tfeba k fadnému zdanéni DPH. Argumentace obzalovaného
stran toho, ze svédkyné neméla udajné urgovat dodani pifslusnych podkladt, nemuze
obzalovaného, jakkoliv vyvinit z jeho povinnosti vést Gcetnictvi, a hlavné fadné plnit daniovou
povinnost subjektu, za ktery obzalovany jednal, pfi absenci odbornych znalosti si vytvofit
takovy systém, ktery sméfuje k fadnému zdanéni. Sjednaval-li statutarni organ za pravnickou
osobu smlouvu v obecném smyslu, kdy konkrétné vtomto piipadé bylo zjisténo
prostfednictvim vyslecht svédkud, a to zaméstnancu, ze obzalovany se pfimo podilel na
podnikani spolecnosti, obsluhoval e-shop, znal mechanizmy obchodovani spolecnosti,
vystavoval faktury (at’ jiz pfimo ¢i prostfednictvim prodejniho software provozovaného e-
shopu, dokonce si hlidal bankovni acet z duvodua kontroly thrad za dodané zbozi), je zaroven
jeho povinnosti kontrolovat, zda je ze smluv pravnické osoby plnéno, a také hlavné, zda se
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plnéni ze smluv promita do ucetnictvi spole¢nosti, tedy minimalné¢ v tom rozsahu, Ze
pfedaval kompletni podklady pro zpracovani acetnictvil Toto ma vyznam nejenom ve vztahu
k danové povinnosti k DPPO, ale 1 ve vztahu k odvadéni DPH, v mési¢nim cyklu, kterd je na
rozdil od dané pifjmové zpracovana prubézné a opakované. Pravidelnost mési¢niho pfiznani
zde hraje roli, nebot’ se opakuje 12x do roka, ze strany odpovidajici Gcetni agendy jde o
pravidelnou opakujici se ¢innost, a to i stran pozadavku na jednatele.

Obhajoba obzalovaného vystavéna na tom, ze obzalovany spoléhal toliko na odbornost a
peclivost svédkyné D. 1 poté, kdy zjist'oval, Ze jejich vzajemna spoluprace se zhorsuje, a to jiz
minimalné fijen 2014, kdy na to reagoval jen tim, Ze se spolehl na ujisténi, ze se vSe da do
pofadku neni pro obzalovaného vyvinujici, ale naopak spiSe usvédcujici v tom, ze s nasledky
spocivajici 1 v nespravném odvedeni dané (pro $patnou spolupraci s ucetnf) byl srozumén.
Jeho konkrétni piistup po zjisténi, ze standard ucetnictvi neni odpovidajici, se jevi jako zcela
nelogicky, nebot’ neni jasné zceho by mél nabyt pfesvédceni, ze svédkyné splni své
povinnosti, kdyz jiz sam pocit'oval, ze spoluprace neni dobra, coz se nutné muselo odrazit i
na kvalit¢ zpracovavanych vystupu. Je irelevantni, Ze obzalovany vypovida, ze za celou dobu
ucetn{ vystupy, tedy i rozhodna danova pfiznani, nekontroloval, kdyz jeho povinnosti byl
pfesné opak. Nutno k této kontrole podotknout, ze se nevyzaduje vysoka mira odbornych
znalosti, kdy minimalné v tom, aby byla zahrnuta vSechna zdanitelna plnéni, tedy pfedani a
zahrnuti napf. vSech vydanych faktur (kontrola v souvislé fad¢), bylo v moznostech
obzalovaného, ostatn¢ princip znal jiz od spoluprace se svédkem D.em. Takovy pozadavek
na kontrolu ucetniho vystupu nelze povazovat za néco zcela mimo schopnosti obzalovaného.
Byt obzalovany uvadi, ze byl v ,danich negramotny“, rozhodna pfiznani, které vykazuji
znacné nedostatky v tom, ze nebyla zahrnuta veskera zdanitelna plnéni, podaval obzalovany
v dob¢, kdy jiz min 3 roky podnikal, znal princip DPH, pfed tim odvadél DPH. I tato zjisténi

podporuji uvahu soudu o zavinéni obzalovaného.

Konec¢né k nejzasadnéjsimu momentu, zjisténého v dokazovani, a tomu, co tvoii podstatu
zalovan¢ho skutku, kdy danovy nedoplatek na DPH vznikl primarné z toho, Zze obzalovany
nechal pfesmérovat finanéni toky, tedy plnéni spolec¢nosti nechal pfeposilat na svij soukromy
ucet, coz je interpretovano jako zatajeni existence zdanitelnych plnéni v imyslu pfislusnou
dan kratit, nebot’ soukromé ucty nebyly registrovany u pfislusného finanéniho uradu a
obzalovany neucinil ani zadné dalsi kroky (dodatecné opravné) k napraveni danového
nedoplatku. Obzalovany svij postup obhajuje tim, ze se mélo jednat o doc¢asné a ochranné
opatfeni. Je velmi zarazejici, ze jako docasny, tento stav obzalovany udrzoval od ledna 2014
do prosince 2016, tedy po dobu téméf tif let, coz rozhodné nelze povazovat za docasné. Byt’
lze pfipustit obzalovanym velmi zdarazniovanou skutecnost, ze druhy spolec¢nik odcerpaval
financni prostfedky spole¢nosti, coz potvrzuji provedené listinné dukazy, neni ovSem vibec
jasné, jak by pravé toto ochranné opatfeni mélo obzalovaného zbavit jeho povinnosti fadné
za pravnickou osobu odvadét DPH. Stejné tak je nerozhodné, kdo byl strijcem uvedeného
opatfeni, at’ jiz to byla toliko jen svédkyne¢ D., nebo toliko jen obzalovany, ¢i snad oba
spole¢né! Podstatné z hlediska trestni odpovednosti obzalovaného je, ze od momentu, kdy
doslo k pfesmérovani plateb na soukromy ucet obzalovaného zjeho pokynu, obzalovany
veédel, ze existence zdanitelnych plnéni jsou mimo dosah finanéniho dfadu, kdyz platby mély
byt pfesmérovany na jeho soukromy ucet, a tedy nepodléhaji kontrole (Gc¢et nebyl
registrovany) a nedojde k zahrnut{ do DPH za piislusné obdobi, tedy byl srozumén s tim, Zze
dan nebude fadné vyméfena, bude zkracena. Nejde o jakkoliv slozitou problematiku, nebo
sofistikované provadéné ucetni operace, kdy by snad nemélo byt obzalovanému naprosto
jasné, ze pokud dosud odvadél DPH ze zdanitelnych plnéni, pfichazejicich na firemni
bankovn{ ucet, ze by snad odklonénim na jeho soukromy ucet méla zaniknout povinnost
pravnické osoby odevzdat DPH ¢i se jeji zpusob vypoctu (kdy se zahrnuji veskera
uskutecnitelna zdanitelnd plnénf) mél néjak zasadné zménit. Naopak obzalovany o tom, ze
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toto opatfeni bude mit vliv pfimo na vysi odvadéné DPH védél, byl s tim srozumén, nebot’
to bylo pfedmétem diskuse se svédkyni D.. Obzalovany vyslovné uvedl: ,,.zpocatku se zdalo,
ze spoleéné (se svedkyni D.) zapracuji, aby vse vysvétlili, ale svédkyné s nim pak pfestala
uplné komunikovat®. Tedy z pozice jednatele spolecnosti obzalovany pfijal toto opatfen{ i
s ohledem na to, jaké to bude mit danové dopady pro pravnickou osobu, o to vice mél
docasnost a omezenost uvedeného opatfeni fesit, coz fakticky po nasledujici dlouhou dobu
obzalovany vubec neucinil. Pomine-li soud naprosto nevhodné feseni vzniklé situace, kdy
obzalovany mohl ¢elil zasahum druhého jednatele a spole¢nika, o to vic mél volil volit fesen,
aniz by byl jakykoliv dopad na odvadéni DPH daného subjektu. Soud ponechava stranou, ze
uvedeny postup nebyl zfejmé vibec /lege artis postup jednatele, ktery si nechava (pro néj cizi)
financni prostfedky spolecnosti pfipisovat na svuj ucet bez jakéhokoliv pravniho davodu, nad
to za situace, kdy obzalovany, mél jiz problémy v minulosti dodavat ucetni podklady,
pfistupuje k feSeni, které financni toky spiSe zastira, fadné ucetnictvi znesnadnuje.
Obzalovany ze svého soukromého uctu, jak bylo zjisténo v dokazovani, na kterém byly
pfevazné finanéni prostfedky spolecnosti hradil i své (soukromé) platby. Obzalovany ve
vztahu k povinnosti danového subjektu pfiznavat fadné¢ DPH, se spolehl na udajny slib
svedkyné D., ktera to méla néjak vyfesit. Nicméné zjistén{ stran toho, ze ptvodné docasny
stav trval skoro dalsi tfi roky, zcela vylucuje, tu moznost, kterou se haji obzalovany, Ze
svedkyné D. dd vSe do poradku, on se na ni jen spolehl. V tomto ohledu je nutné se
samoziejm¢é na vzniklou situaci podivat i druhym pohledem, kdy pfi neodvadéni znacnych
¢astek na povinné platb¢ DPH, pfinaselo zptsobu podnikani dané spolec¢nosti znac¢nou
vyhodu, kdyZz v thrnu financéni prostfedky v fadech 17 milionu, které mély byt odvedeny
statu, byly uzity v ramci podnikatelské ¢innosti spolecnosti AXXXU, vedené v daném obdobi
jednatelem, a to obzalovanym. I z téchto finan¢nich prostfedka obzalovany nutné tézil, byt’
tento zpusob podnikani nebyl dlouhodobé udrzitelny.

Po pravni strance soud neshledal, Ze by bylo tfeba pravni kvalifikaci jednani obzalovaného
jako trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, 3 pism.
a) tr. zakonfku néjak ménit. Soud vysvétlil shora v cem spatfuje naplnéni vsech stranek
daného trestného cinu, pficemz stran urceni rozsahu, tedy velkého rozsahu pfi kvalifikované
skutkové podstaté daného trestaného cinu, lze odkazat na provedené dokazovani
prostfednictvim listin (fragmenty ucetnictvi) a vyjadfeni znalkyné stran konkrétni vyse
neodvedené dane¢, kdy dobirkové (pfesmérované) platby se podafilo pomérné jednoznacné
zmapovat piislusnymi vyjadfenimi (a bankovnimi vypisy ze soukromych acta obzalovaného)
zasilkovych sluzeb. Nad to znalkyné se vyjadfila, ze do vystupu zapocitala zdanitelna plnéni
jen vnejnizsi prokazatelné vysi, tedy pouze ta, o kterjch nebylo pochyb (dolozena
jednotlivymi platbami od zasilatelskych spolecnosti), Ze nebyla pfedmétem zdanéni z pficinéni
obzalovaného, tedy odklonénim plateb na jeho soukromy ucet. Stran vyjadfeni rozsahu lze
pak odkazat na § 138 odst. 1 tr. zakoniku, které obsahuje vykladové pravidlo, kdy jde nejméné
o castku 10 000 000 K¢, pficemz jde o hranici nejvétsiho rozsahu pouzivanou trestnim
zakonikem.

Po urcen{ a vymezeni rozsahu vyroku o viné obzalovaného jednanim popsanym shora,
piistoupil soud k uvahdm o uloZeni trestu. Pfi tivaze o trestu soud zvazil vsechny okolnosti,
které jsou rozhodné pro ulozeni druhu a vyse trestu, jakoz i z hlediska ucelu trestu v souladu
s § 39 tr. zakoniku, pficemz vzal v ivahu vyznam chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen,
zpusob provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnosti spachani ¢inu i osobu obzalovaného. Soud
vzal v uvahu vSechny okolnosti, které obzalovanému polehcovaly i pfitézovaly. V piipadé
obzalovaného nebylo shledano Zadnych zasadnich pfitézujicich okolnosti, které byl mely
nutn¢ ovliviiovat virok o uklidaném trestu ve smyslu jeho zpiisnéni. Vysi vzniklé skody
reflektuje pfislusna pravni kvalifikace, lze jen konstatovat, ze jde skutecné o vysokou castku
v poméru toho, co bude obzalovany, nabyde-li vyrok pravni moci, schopen vzhledem k jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje:

Z.P.

(K. ¢. 1 — rozsudek)



29.

22
1T 5/2023-

majetkovym poméram uhradit. Nicméné vznik tak vysoké castky na neodvedené dané
vyplyva zejména z toho, ze obzalovany v popsaném zpusobu zatajovan{ zdanitelnych plnéni
pokracoval po dlouhou dobu (téméf tii roky), pficemz jednotlivé polozky v mési¢nim
zdanovacim obdobi DPH u toho druhu zbozi, dosahovaly n¢kolika set tisicové ¢astky. Byt se
soud vyjadfoval k udrzitelnosti podnikani obZalovaného timto zpusobem, kdy v podstaté
podnikatelska ¢innost (v tom rozsahu jako v obdobi, kdy nebylo fadné odvadéno DPH)
ustalo v dusledku kontroly danového subjektu, vyméfeni nedovedené dané a trestnimu stfhan{
obzalovaného. Bylo velmi naivni domnivat se, ze podnikani obzalovaného potazmo
spole¢nosti AXXXU s.r.0. bylo uspésné, tak jak uvadi obzalovany, za situace, kdy spolecnost
nehradila DPH statu.  Obzalovanému vyznamné polehcuje jeho trestni minulost, a pfestoze
byl v minulosti dvakrat odsouzen, a to pro jinou druhovou trestnou cinnost, tato odsouzeni
mu nijak nepfitézuji, ani na néj soud nenahlizi, Ze by jeho moralni kredit nebyl zcela
zachovan. Naopak soud hodnoti obzalovaného minimalné v tom ohledu, jak bylo provedeno
dokazovani stran jeho konkrétnich aktivit ve spolecnosti jako na velmi pracovitého. SlySeni
svedci, zaméstnanci spolec¢nosti, potvrzovali, ze obzalovany 1 z pozice jednatele vénoval
spole¢nosti velmi mnoho casu a usili, byt’ je nutné zaroven dodat, Zze v nékterych oblastech
pii fizeni pravnické osoby mél obzalovany postupovat zcela jinak. Vypovéd obzalovaného
stran toho, kolik vénoval ¢asu a prace tomu, aby se spolecnost stala GspéSnou na daném trhu
povazuje soud mnohdy za upfimnou, byt’ celkovy vysledek jeho aktivity nelze zcela kladné
hodnotit. To Ze soud nemohl akceptovat jeho obhajobu v celku, nebot’ tomu neodpovidaji
skutkova zjisténi, neznamena, pfi formalnim pojeti trestného cinu, ze by obzalovany
zasluhoval exemplarni potrestani. Osoba obzalovaného se soudu jevi jako velmi davéfiva.
Lze pochopit, ze pokud pfevaznou ¢ast svého zivota vénoval sportu, ve kterém dosahl
urcitych cenénych uspécht, mohl mit jista o¢ekavani, ze pokud k podnikani bude pfistupovat
jako ke sportu, dosahne také dspéchu. Nicméné je zjevné, ze svou duvéfivosti v nékterych
momentech az urcitou naivitou, nedostatkem podnikatelskych zkusenosti, na sebe vztahl az
tolik ¢innosti, které nemohl odpovédné zvladnout, chybéla mu reflexe toho, co byl ze svého
postaveni statuarniho organu povinen ¢init a bohuzel necinil. Obzalovany sam pfiznava, ze
podnikat v budoucnu nechce, vyhovuje mu soucasna obziva, nicméné jeho nékolika ptasobeni
ve spole¢nosti AXXXU s.r.o. zanecha pomérné vysoky nedoplatek na pfislusné dani. Pokud
na to soud tedy ma adekvatné reagovat prostfednictvim vhodného potrestani obzalovaného,
jako zcela dostatecny se jevi trest odnéti svobody vyméfeny na samé spodni zakonné hranici
dané trestni sazby. Vzhledem ke zpusobené vysi skody, skutkovym zjisténi, ale 1 zptusobu
obhajoby obzalovaného nebylo mozné napf. vyméfit trest kratsiho trvani, nebot’ v uvedeném
piipad¢ zcela absentovaly mimofadné okolnosti podminujici snizeni ukladané¢ho trestu pod
dolni hranici. Byt’ si je soud védom, Ze trest muze byt obzalovanym vnimam jako pfisny,
nutno odkazat, na to, ze soud toliko reflektuje na to, jakym zpisobem byla trestna cinnost
pachana, po jak dlouhou dobu a v jakém rozsahu nebyla dan odvedena. Soud skute¢né
nemuze ignorovat nasledek trestného cinu, a to rozsah neodvedené dan¢ ve vysi pfes 17
miliona korun. Pro vykon ulozeného nepodminéného trestu byl obzalovany zatazen do
véznice s ostrahou, nebot’ pro tento typ véznice jsou splnény zakonné podminky.

V ramci celkového potrestani obzalovaného se ovsem soud neomezil na uloZeni jen trestu
odnéti svobody, byt ten je samozfejmé nejpiisnejsi a nejrepresivnéjsi slozkou potrestani
obzalovaného. Obzalovanému byl dile uloZen trest zakazu cinnosti spocivajici v zédkazu
vykonu funkci ve statutirnich organech obchodnich korporaci na dobu péti let. Byt
obzalovany uvadi, ze nynéjsi zkusenost s pusobenim ve funkci statutarntho organu pro néj
byla dostatecnym ponaucenim, kdy nynéjsi forma jeho obzivy nesouvisi s pravnim
jednatelstvim za pravnickou osobu, je s ohledem zejména na zputsob, jakym obzalovany
pfistupoval k plnéni povinnosti jednatele na misté, zapovédét mu soudnim zakazem
obdobnou ¢innost. Z tohoto davodu je mu tedy rovnéz ulozen trest zakazu ¢innosti. Kazda
¢innost, vykon funkce jednatele ve spolecnosti s rucenim omezenym ma svij obsah
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sestavajicich z urcitych povinnosti. I vykon funkce jednatel pfredstavuje, ze dana osoba bude
k plnéni svych povinnosti pfistupovat fadné a zodpovédné, kdy obzalovany, jak bylo zjisténo,
takto nepostupoval. Zakaz c¢innosti ukladany v obdobnych pifipadech ma i obecné preventivni
a odstrasujici efekt ve spolecnosti.

30. Ceska republika se prostiednictvim pifsluiného finan¢niho tfadu piipojila k trestnimu fzeni
se svym narokem na nahradu skody. Obecné lze k problematice uplatnéni naroku statu
vyplyvajictho ze zkriceni (neodvedeni) dané odkizat na ustilenou judikaturu', ze které
vyplyva, ze uplatnéni naroku na nahradu Skody v trestnim fizeni (adheznim fizeni) muze
pfichazet v uvahu jen tam, kde z provedeného dokazovani vyplyva, ze obvinény jako osoba
jednajici za pravnickou osobu zkratil dan z pffjmua (nebo jinou dan) této pravnické osoby,
vuci které sice financéni ufad vydal platebni vymér, jimz pravnické osobé doméfil zkracenou
dan, ale je zfejmé, Ze tento platebni vymér je nevykonatelny, protoze pravnickda osoba nema
zadny majetek, na ktery by bylo mozno vést exekuci.

31. V posuzovaném piipadé je shora uvedeny pravni zavér zcela aplikovatelny, nebot” obzalovany
byl v rozhodnou dobu statutarnim organem, jednatelem ve spolecnosti s rucenim omezenym,
tedy jako osoba jednajici osobu zkrati DPH u ADACPNE s.r.o., pficemz nasledné (viz
sdéleni poskozeného) nebylo na neodvedené dani na danovém subjektu vymozeno (pro
nemajetnost) niceho. Obzalovanému, co by statutirnimu organu, vznikl rucitelsky zavazek
(podle § 159 odst. 3, § 2910 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, a § 53 zdkona ¢.
90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zikon o obchodnich korporacich),
nebot’ provedené dokazovani potvrzuje obzalovaného jako pachatele trestného c¢inu dle § 240
odst.1, 3 tr. zakoniku, ktery odpovida za vzniklou skodu, neodvedenou dan, kterou finanéni
ufad pozaduje. Podklad pro vysloveni povinnosti obzalovaného k uhrad¢ této skody ma
podklad v provedeném dokazovani, pficemz soud rozhodl o vysi zjistené v dokazovani
listinnymi dikazy a znaleckym posudkem, pficemz ve zbytku svého naroku byl poskozeny
odkazan na fizen{ obcanskopravni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne jeho doruceni. Odvolani se
podava u Méstského soudu v Praze a rozhoduje o ném Vrchni soud v Praze.

Odvolan{ musi byt v této lhute¢ odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zcasti ve prospéch ¢i neprospéch
obzalovaného.

Rozsudek muze odvolanim napadnout a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, b)
obzalovany pro nespravnost vyroku, kterd se ho pfimo dotyka nejde-li o vyrok o viné v rozsahu,
v jakém soud pfijal jeho prohlaseni viny, ¢) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani
veci, d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé
skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej
napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi.

Toto pravo nepifslusi osobam, které se jej prohlasenim vyslovné vzdaly.

1 Viz napt. rozhodnuti NS sp. zn. 15 Tdo 902/2013
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Byl-li obzalovany odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody a poskozenému byl alespon
zCastl pfiznan narok na nahradu Skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo na vydani
bezduvodného obohaceni, vznikd poskozenému moznost pozadat o vyrozuméni o konani
vefejného zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny
podava u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

V Praze 27. kvétna 2024

Mgt. Miroslav Rakosnik
predseda senatu
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