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USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Marii Tegérovou v pravni véci
navrhovatele: a) JUDr. J. B., XXX, XXX, XXX XXX, XXX, b) Ing. L. D., XXX, XXX, XXX XXX, €) Ing.
V. K., XXX, XXX, XXX XXX, v§ichni zast. JUDr. Viktor Brada¢, advokatem se sidlem JindfiSska
17, 11000 Praha 1, za G&asti: Pxxxc Fxxxx, a.s., IC: xxx, se sidlem XXX XXX XXX, XXX XXX,
zast. JUDr. Monika Forejtova, Ph.D., advokatkou se sidlem Naplavni 2013/1, 120 00 Praha
2, 0 navrhu na jmenovani opatrovnika

takto:

l.  Opatrovnikem spolednosti PXXXc Fxxxx, a.s., IC: XxX, se sidlem XXX XXX, XXX XXX Se
ustanovuje Sylva Rychtalikov4, nar. 16.8.1960, insolvenéni spravce, se sidlem
Kodatiska 521/57, Praha 10, PSC 101 00, a to do doby pravomocného rozhodnuti ve
véci 53 Cm 196/2012 o urceni akcionaie spole¢nosti.

Il.  Utastnik fizeni je povinen uhradit navrhovatelim nihradu nakladd fizeni k rukam
jejich pravniho zastupce, a to do tfi dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti. Vyse
nakladi ¢ini 39 026 K¢.

Oduvodnéni:

Navrhovatel svym navrhem poZadoval ustanoveni opatrovnika spole¢nosti (korporaci)
Pxxxc Fxxxx, a.s. Jedingm xxx xxx je Ing. L. V., ktery trvale jedna v rozporu se zajmy
spolecnosti, snizuje majetek spolecnosti tim, Ze prostfedky vyvadi na dal§i spiiznéné
pravnické osoby. Nespravuje zaleZitosti spolecnosti a nehdji jeji prava fadn€. Navrhovatelé
tvrdi, Ze jsou XXX spolecnosti, nebot’ XxX a) vlastni 48 kusii akcii, navrhovatel b) vlastni 23
kust akcii a navrhovatel ¢) vlastni 23 kust akcii spole¢nosti, vSechny akcie série 1994
s datem emise 21.5.1994. Navrhovatelé dale uvedli, ze 2.2.2004 se konala valnd hromada
spolecnosti PXxxc Fxxxx, a.s., ktera zbavila navrhovatele akcionarskych prav, nebot’ na této
valné hromad¢ Ing. L. V. prohlasil, Ze je jedinym akciondfem spole¢nosti s datem emise akcii
24.8.1995. Navrhovatelé tvrdi, Ze k vyméné akcii nedoSlo v souladu se zdkonem. Nebyly
fadné¢ predany akcionditim a vyménény za plvodni akcie, které by byly posléze
znehodnoceny. V soucasné dob¢ existuji tedy dva druhy akcii. Akcie emise z roku 1994 a
akcie emise roku 1995. V soucasné dobé je jedinym akcionafem zapsanym v obchodnim
rejstiiku K. P., ktery se za jediného akcionaie vydava na misto Ing. V., nebot’ o sobé tvrdi, Ze
nabyl akcie uz vroce 1995 od Ing. V., coz neni pravda, nebot v té dobé Ing. V. nikdy
nevlastnil 100% akcii spoleCnosti Pxxxc Fxxxx, a.s. Navrhovatel dale uvedl seznam Zalob
vedenych u zdejsiho soudu mimo jiné i zalobu na urceni vlastnického prava k akciim a
neplatnosti novych akcii vedeny pod sp.zn. 53 Cm 196/2012. Jediny ¢len xxx Ing. V.
nerespektuje nafizeni soudu, a to usneseni 53 Cm 196/2012 ze dne 24.5.2012, kterym bylo
nafizeno spole¢nosti PXXXC FXxxX, a.s. zdrzet se chovani, které¢ by umoziiovalo osobam, které
predlozi akcie s datem emise 24.8.1995 (nové emise) vykondvat veskerd akcionarskd prava
spojena s vlastnictvim akcii, a to zejména pravo na podil na zisku, Gcastnit se rozhodovani na
valné hromad¢ spolecnosti, a to do doby nez bude pravomocné rozhodnuto o urceni
vlastnického prava k akciim spolecnosti Pxxxc FxxxX, a.s. Toto piedbézné opatieni bylo
nasledné¢ Vrchnim soudem v Praze dne 5.9.2012 ¢j. 9 Cmo 279/2012-113 potvrzeno. Ptesto



pokracovani 2 2Nc 8018/2014

navrhovatelé zjistili z rejstiikového spisu, ze spole¢nost vydala nové akcie ( tfeti série), které
vymeénila panu P. vyddvajicimu se za akcionafe spolecnosti za akcie na jméno, aniz by
respektovala predbézné opatieni soudu. V soucasné dobe je tedy veden jako XXX XXX
spole¢nosti K. P., ktery vlastni akcie na jméno pod pof.¢. 001-142 emise ¢.3 s datem
19.2.2014. Provedenim této vymény akcii spoleCnost umoznila vykon akcionatskych prav
osobé, kterd neni akciondfem spolecnosti a doslo k vyméné akcii pii realizaci nové emise za
ucelem zmény formy akcii. Spolecnost jednala pravé tak, jak ji bylo piedbéznym opatfenim
zakazéno. Navrhovatelé jsou presvédCeni, ze dal$i akcie v poradi emise ¢.3 jsou rovnéz
akciemi neplatnymi, nebot’ byly vydany v rozporu s povinnosti, kterd jim byla ulozena
vykonatelnym usnesenim o nafizeni ptfedbézného opatfeni. Vyménou neplatnych akcii nelze
jejich neplatnost zhojit a ziskat tak akcie platné, nebot’ navrhovatelé tvrdi, ze akcie série ¢.2
s datem emise roku 1995 jsou rovnéz neplatné, nebot’ nedoslo k fadné vymené téchto akcii za
akcie emise ¢.1 z roku 1994,

Navrhovatelé dale tvrdi, ze xxx xxx Ing. L. V., nebyl do funkce fadné¢ jmenovan
rozhodnutim jediného akcionafe v pisobnosti valné hromady dne 16.6.2010, nebot’ toto
rozhodnuti VH, byt’ nepravomocné, ale bylo prohlaseno zdej$im soudem za nicotné, viz sp.zn.
80 Cm 180/2010. Navrhovatelé dale tvrdi, Ze funkce Ing. L. V. coby xxx xxx zanikla z
divodu prekazky vykonu funkce dle § 38 1) odst.1 obch.zak., nebot’ vykonaval funkci XXX
XXX rady ve spole¢nosti PublicCom a.s., funkci XXX XXX ve spolecnosti Strojexport a.s. a dale
funkci xxx ve spole¢nosti Totalpress s.r.o., na které¢ byl prohlasen konkurs. Ve véci zaniku
funkce Ing. L. V. s odkazem na § 38 1) odst.2 obch.zak. je vedeno fizeni u Méstského soudu
v Praze pod sp.zn. B 1998-RD2 MSPH FJ183585/2012. Proti tomuto usneseni podal ti¢astnik
odvoléni, které neni dosud pravomocné skonceno, nebot’ véc byla vracena rejstiikovému
soudu k novému rozhodnuti.

Ing. L. V. trvale snizuje majetek spolecnosti, a to jednak tim, ze zatéZuje nemovitost
ve vlastnictvi Gc€astnika zdstavnim pravem ve prospéch zastavniho véfitele, a to zastavnim
pravem k zajiSténi pohledavky ve vysi 11.000.000,- K& z roku 2010, dale zastavou ve vysi
3.000.000,- K¢ ze dne 29.4.2010, zastavnim pravem ve vysi 20.000.000,- K¢ s pfislusenstvim
ze dne 7.11.2011. V prubéhu necelych dvou let doslo k zatizeni nemovitosti ve vlastnictvi
spolecnosti pro pohledavky v celkové vysi 34.000.000,- K¢&. Neni jasné ¢i pohledavky byly
nemovitym majetkem zajiStény a k ¢emu byly finan¢ni prostfedky z Gvéru pouzity. Tyto
skutec¢nosti nejsou ani zfejmé ze zaveéreCné zpravy auditora o ovefeni roéni ucetni zavérky za
rok 2010. Dne 10.3.2014 bylo dale vloZeno zastavni pravo k nemovitosti ve prospéch
OberBank A.G. k zajisténi pohledavky ve vysi 4.500.000,- K¢, kterou opét podepsal Ing. L.
V.

Ing. L. V. déle jako xxx XxX vyvedl ze spolenosti PXXXC FXXxXX a.s. finan¢ni
prostiedky v celkové vysi presahujici 100.000.000,- K¢ na spolecnosti, které jsou personalné
a majetkove s jeho osobou propojeny. Porusil tak povinnost jednat s péci fadného hospodaie a
zpusobil spolecnosti Skodu velkého rozsahu. V roce 2009 poskytl pijcku spolecnosti
PublicCom a.s. ve vysi 80.650.000,- K&, na spolecnost byl prohlaSen konkurs. Pohledavka
ptihlaSend do insolvenéniho fizeni €inila pouze 12.722.540,- K¢, a i tato pohledavka je
nedobytna. Vzhledem k tomu, Ze prostiedky poskytoval za PXxXC FxxxX, a.s. spole¢nosti
PublicCom a.s. v dob¢, kdy ve spolecnosti Public Com a.s. vykonaval funkci XXX XXX XXX,
musel si byt védom, ze spole¢nost PublicCom a.s. vzhledem ke své Spatné finan¢ni situaci,
nemize tyto pljcky spolecnosti Pxxxc Fxxxx a.s. nikdy splatit. Spole¢nost PublicCom a.s.
celkovou dluznou ¢astku ve vysi 81.699.385,42 K¢ kapitalizovala a spole€nost PXXXC FXXXX
a.s. tak namisto finan¢nich prostfedki obdrzela bezcenné akcie predluzené spolecnosti
PublicCom a.s. Nehospodarnym a zcela ucelovym jednanim Ing. V.vznikla spolecnosti PXxxc
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Fxxxx a.s. Skoda v celkové vysi 96.722.540,- K¢. Déle Ing. V. jednajici jménem spolecnosti
Pxxxc Fxxxx a.s. poskytl vysoce zadluzené spoleénosti FK Viktoria Zizkov a.s. znaéné
mnozstvi pijcek v obdobi od roku 2004 do 2007 v celkové vysi 63.000.000,- K¢. Spole¢nosti
Pxxxc Fxxxx a.s. tyto finan¢ni prostiedky nikdy vrcéeny nebyly. Spolecnost FK Viktoria
Zizkov a.s. neméla finanéni prostiedky k vraceni této pujcky, doslo proto opét k tzv.
kapitalizaci a finan¢ni transakce se uskute¢nila v dobg, kdy spoleénost FK Viktoria Zizkov
a.s. mela finan¢ni problémy.

Ing. V. dale vykonaval funkci XXX XXX spole¢nosti Strojexport a.s., na kterou byl dne
8.7.2011 prohlasen konkurs. Ing. V. jako xxX XxX musel znat zcela jednoznac¢né finan¢ni
situaci spoleCnosti Strojexport a.s. a presto ji poskytl financni castku 2.481.50772 K¢. Tato
pohledavka je opét nedobytna.

Ve spole¢nosti TotalPress s.r.o. vykonaval Ing. V. funkci xxx spole¢nosti. Této
spole¢nosti poskytl Ing.V., jako xxx XxX, jménem spolecnosti PxXxc Fxxxx a.s. pujcky
v celkové vysi 14.983.722,- K¢. Tato pohledavka je opét nedobytna. VysSe zpusobené Skody
¢ini 14.732.834,- K¢.

Svym jednanim Ing. V. zplsobil spolecnosti Skodu v celkové vysi pohybujici se
kolem 200.000.000,- K¢.

V soucasné dobé vystupuje jako 100% vlastnik akcii ve spole¢nosti PXXXC FXXXX a.s.
pan K. P., trvale Zijici v USA. Na valné hromadé v roce 2010 se prezentoval jako 50%
akcionat spolecnosti S australskym cestovnim pasem. Od roku 2011 vystupuje jako 100%
vlastnik spole¢nosti, s trvalou adresou v CR. Dle jeho vyjadieni nabyl 100% akcii spoleénosti
v letech 1994-1995 od Ing. V. Navrhovateliim je znamo ze sbirky listin a z vyjadieni pana P.,
e nové akcie spole¢nosti byly trvale v drzbé Ing. L. V. a nebyly vyvezeny mimo tuzemi CR.
Z vetejnych zdroju je navrhovatelim dale znamo, ze K. P. je v USA evidovan v celkem 28
korporacich, z nichZz 27 neni aktivnich. Aktivni je pouze Strojexport USA zaloZena v roce
2009, nyni v insolvenci. Navrhovatelim je dale znamo, ze ani jedna z téchto 28 korporaci
nevykazovala zadny pifjem. Jedinou spolegnosti v CR, ktera byla spojena s podnikénim pana
P. byla spole¢nost Amerikide a.s. na kterou byl prohlaSen konkurs, ktery byl zastaven pro
nedostatek majetku dne 21.12.2001. Navrhovatelé maji diivodné pochybnosti o finan¢nich
moznostech pana P. zaplatit za akcie spolecnosti PXxXxXc Fxxxx a.s. Vcelkové vysi
1.420.000.000,- K¢. Na zaklade vyse tvrzeného maji navrhovatelé za to, Ze pan P. je osobou
pouze predstirajici vlastnictvi spolecnosti, avSak skutecnym vlastnikem je Ing. V.
Navrhovatelé v zajmu zachovani majetku spolecnosti podali k soudu nékolik ptedbéznych
opatfeni. Cilem pfedbéznych opatifeni bylo pouze omezit Cinnost spoleCnosti na bézné
podnikani a spravu majetku. Natizend pfedbéznd opatieni Ing. V. nerespektuje. Navrhovatelé
jsou opravnénymi akcionafi. Skodu na majetku spole¢nosti citi jako $kodu vlastni a maji
zajem na jmenovani opatrovnika, nebot’ sniZovani majetku spolecnosti je zarovein zasah do
jejich majetkovych prav. zajmy Ing. V. jako jediného Clena predstavenstva jsou v rozporu se
zajmy spolecnosti, a vzhledem k tomu, Ze je potieba fadn¢ spravovat spolecnost a hdjit jeji
prava, navrhli navrhovatelé jmenovat opatrovnikem JUDr. J. K., advokata, ktery vzhledem ke
svému vzdélani je schopen fadné spravovat zélezitosti spolec¢nosti a hdjit jeji zajmy.

Ing. L. V. ve svém vyjadieni uvedl, Ze jednani navrhovatell je Gi¢elové a Sikandzni
povahy. Klade si otazku, zjakého diivodu nebyla podana navrhovateli Zaloba dfive, napf.
JUDr. B. u spole¢nosti byl zaméstnan az do 31.12.2010 s primérnym piijmem 40.000,- K&
mesicné, dale uvadi, ze je jedinym XXX XXX, takze spoleCnost ma potiebny pocet c¢lenii



pokracovani 4 2Nc 8018/2014

k rozhodovani ptedstavenstva. Prohlasuje, Ze jeho zajmy nejsou v Zadném piipadé v rozporu
se zajmy spolec¢nosti, ze nikdy zddnou Skodu nezptisobil. Spole¢nost ma prokuristu, nenachazi

rrrrr

osoby jako statutdrniho orgdnu spolecnosti nebyla nikdy u soudu zpochybiiovana.

Ugastnik fizeni spoleénost Pxxxc FXxxx a.s. ve svém vyjadieni uvedla, Ze Ing. V. je
zpusobily k rozhodovani. Spole¢nost ma jediného ¢lena piedstavenstva, coz je plné v souladu
se stanovami spolec¢nosti. Odkazuje na § 165 odst.2 ob¢.zdk. a tvrdi, Ze z4jmy piredsedy
predstavenstva Gcastnika a zajmy Gcastnika nejsou v rozporu. Uéastnik mé i svého zastupce, a
to xxx Ing. I. B., dle ust.§ 165 odst.2 ob¢.zak. musi byt obé podminky pro jmenovani
opatrovnika splnény kumulativné, coz v daném ptipad¢ neni. Tvrdi, Ze nejsou splnény ani
podminky dle § 486 ob¢.zak. Zakon predpoklada potiebu opatrovnika ve prospéch pravnické
osoby, nikoli ve prospéch tfetich osob, zejména téch, které zneuzivaji tohoto institutu
k mocenskému ovladnuti spolecnosti. Zakonné diivody pro ustanoveni opatrovnika neexistuji.
Ucastnik fizeni ma personalné naplnény viechny své organy, a to piedstavenstvo, dozoréi
radu, prokuristu i zmocnénce s procesni plnou moci. Ing. V. byl do své funkce opakované
potvrzen, a to dne 19.4.2012. Ing. V. ve spoleénosti PublicCom a.s. ve funkci nebyl od
12.10.2011, o upadku spolecnosti PublicCom a.s. bylo rozhodnuto dne 2.2.2012. Dne
19.4.2012 byl potvrzen ve funkci xxx xxx ucastnika. Statutarni i kontrolni organy ucastnika
jsou tadné persondln¢ naplnény a zapsany v obchodnim rejstiiku. Samotné pochybnosti o
tom, kdo je akcionafem ucastnika neni diivodem pro ustanoveni procesniho opatrovnika
ucastnikli. Jmenovanim opatrovnika by byly pfislusné fyzické osoby fakticky zbaveny svého
prava podilet se na rozhodovani akciové spolecnosti. Ustanoveni opatrovnika spolecnosti
znamend poruSeni zasady minimalniho zasahovani stitu do soukromopravnich vztaht.
V daném piipadé jsou zajmy navrhovateld v rozporu se zajmy ucastnika. Institut opatrovnika
slouzi k ochrané z4jmu fyzické nebo pravnické osoby, nikoli k napomahani realizovat zajmy
tietich osob, které jsou zcela odligné od zajmu takové fyzické nebo pravnické osoby. Ucastnik
se domniva, ze ze strany navrhovateli se jednd o zneuziti institutu opatrovnika s cilem
nepiatelského prevzeti spolenosti PXXXc FXxXX a.s. a jejiho majetku. Neni pravdou, Ze by
dochézelo ke snizovani majetku ucastnika ¢i k védomému ptisobeni $kody. Navrhovatelé ve
svém navrhu uvedli celkem 11 sport, které navrhovatelé vedou se spole€nosti PXXXC FXXXX
a.s. Utastnik Pxxxc Fxxxx a.s. naopak vede 4 spory viéi navrhovatelim, & jejim
spole¢nostem. Ekonomicka situace FK Viktoria Zizkov a.s. je stabilni, s pozitivnimi vysledky
hospodafteni. Ing. V. jedné s péci fadného hospodate, kdyz plnil zdkonnou povinnost a ucinil
kroky k vyméné akcii na majitele s odkazem na § 263 odst.2 ve spojeni se zakonem
¢.134/2013 Sb., o zvySeni transparentnosti akciovych spolecnosti. Nelze stranam povinnym
z pfedbézného opatieni znemoznit vykon jejich zédkonnych povinnosti. Navrhovatelé se snazi
mocensky ovladnout spolecnost, ucastnik ma divodnou pochybnost o aktivni legitimaci
navrhovatel, nebot' akcie spolecnosti nikdy nevlastnili. Navrhovatelé nabyvaci tituly
nedolozili. Navrhovatelé prostfednictvim soudnich spori negativnim zptisobem zasahuji do
fadného fungovani spolecnosti, zpochybnuji vyménu akcii, zneuzivaji listiny oznacené za
akcie, snimiz nejsou spojena zadna prava, prokazuji se starymi akciemi s datem emise
21.5.1994, které¢ vsak mély byt skartovany v dusledku vytisténi a vydani novych akcii s datem
24.8.1995. Navrhovatelé tvrdi, ze jsou vlastniky akcii. Nabyvaci titul vSak k t€émto listinam
nedolozili. Navrhovatelé¢ Ing. K. a D. akcie neopravnéné drzi, G€astnik podal u Méstského
soudu v Brné Zalobu na vydani téchto akci. Ugastnik tvrdi, e Ing. K. neni vlastnikem &iselné
fady akcii 097-119, nebot vlastnictvi akcii vyslovné popira v dopise ze dne 24.6.2014.
Ugastnici nesouhlasi s navrzenym opatrovnikem, jedna se o osobu, ktera je jednak advokatem
a jednak v né€kolika spoleCnostech je zapsana jako statutarni organ a tyto spolecnosti jsou
v likvidaci. Ugastnik ma d@ivodnou obavu, Ze vybér osoby opatrovnika je zcela zamérny a
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V budoucnu bude jednat ve shod¢ s navrhovateli. Nelze vyloucit jeho nepodjatost. Spole¢nost
funguje, mé obsazeny organy spoleCnosti, samostatné haji sva prava a plni zdvazky vici
tretim osobam a nejsou tak splnény zakonné piedpoklady pro jmenovani opatrovnika soudem.

Z vypisu z obchodniho rejstiiku oddil B, vlozka 1998 spolecnosti PXxXXc Fxxxx a.s.
soud zjistil, Ze XXX orgdnem spole¢nosti je Ing. V., xxx Ing. I. B., ¢lenem xxx xxx K. P.,
bytem USA a soucasn¢ jedinym XxX. Zakladni kapital ¢ini 1.420.000.000,- K¢, emitovano
vylo 142 kust akcii na jméno v listinné podobé ve jmenovité hodnoté 10.000.000,- K¢&.
Z usneseni zdejsiho soudu ze dne 24.5.2012 ¢j. 53 Cm 196/2012 soud zjistil, Ze spole¢nosti
Pxxxc FxxxX a.s. bylo pfedbéznym opatienim natizeno zdrZet se chovani, které¢ by umoznilo
osob¢ resp. osobam, které piedlozi akcie PXXXC FxxxXx a.s. s datem emise 24.8.1995 znéjici na
majitele pod poradovymi Cisly 1-142 vykondvat veskera akcionaiskd prava s vlastnictvim
akcii, zejména pravo na podil na zisku spolecnosti, pravo Uc€astnit se rozhodovat na valné
hromad¢, pravo pozadovat a dostat vysvétleni v zalezitosti tykajici se spole¢nosti, uplatiiovat
navrhy a protindvrhy, a to az do doby pravomocného rozhodnuti soudu v fizeni o Zalob¢ na
urc¢eni vlastnického prava k akciim ve spoleCnosti Pxxxc FxxxX a.s. Zusneseni Vrchniho
soudu Vv Praze 9 Cmo 279/2012 ze dne 5.9.2012 soud zjistil, Ze usneseni Méstského soudu o
vydani ptfedbézného opatfeni bylo Vrchnim soudem potvrzeno. Usnesenim ze dne 2.4.2014 ¢j.
80 Cm 180/2010 bylo vydano ptedbézné opatieni, kterym byla spolecnosti PXXXC FXXXX a.s.
ulozena povinnost zdrzet se jakéhokoli zatizeni pozemku parc.¢. XXX v€etné¢ budovy ¢p.XXX,
zapsano na LV xxx Kua XX xxx obec XxX zastavnim pravem ¢i vécnym pravem ve prospéch
jakékoli tfeti osoby a dale povinnost zdrzet se jakéhokoli zcizeni pozemku. Usneseni
Meéstského soudu B 1998 Fj. 183585/2012 ze dne 23.10.2012 byl obchodnim rejstiikem
V Praze vymazan Ing. L. V. XXX organ XXX S datem zaniku funkce 13.9.2011. Zastavni
smlouvou K nemovitostem €. XXX uzavienou mezi zastavnim véfitelem OberBank A.G. a
obchodni spolecnosti Pxxxc Fxxxx a.s. doSlo k zajisténi pohledavky zastavniho véfitele ve
vys$i 11.000.000,- K¢&. Smlouva byla uzaviena dne 29.4.2010. Zastavni smlouvou
k nemovitostem ¢. XXX uzavienou mezi zastavnim vétitelem OberBank A.G. a spolec¢nosti
Pxxxc Fxxxx a.s. doslo k zajisténi pohledavky 3.000.000,- K&, smlouva byla uzaviena dne
7.11.2011. Zastavni smlouvou k nemovitostem €. XXX uzavienou mezi zastavnim véfitelem
OberBank A.G. a spole¢nosti PXxxc Fxxxx a.s. doslo k zajisténi pohledavky 20.000.000,- K¢,
smlouva byla uzaviena dne 7.11.2011. Zastavni smlouvou k nemovitostem ¢. XXX uzavienou
mezi zastavnim véfitelem OberBank A.G. a spole¢nosti PXXXc Fxxxx a.s. doSlo k zajiSténi
dluhtt do maximalni vyse 4.500.000,- K¢ s prislusenstvim, smlouva byla uzaviena dne
10.3.2014. Ze zpravy o vztazich mezi propojenymi osobami spole¢nosti PublicCom a.s. soud
zjistil, ze Ing. V. je Xxx spole¢nosti Total Press s.r.0. s 34% podilem na zakladnim kapitalu,
dale Ze je Xxxx XXx Xxx PublicCom a.s., xxx xxx xxx Hotel Cechie Praha a.s., XXX XXX PXXXC
FXXXX a.5., XXX XXX Strojexport a.s., xxx xxx FK Viktoria Zizkov a.s., XXX XXX XXX SC
Xaverov Horni Poéernice a.s., Xxxx ALTA KAPITAL s.r.o. v likvidaci, xxx a xxx spolecnosti
Golf Blanik s.r.o., Xxxx Adamovskych strojiren a.s. v konkursu, xxx Golf & County Club a.s.
v likvidaci, xxx xxx xxx Health KY a.s., xxx SC — HP s.r.0., Xxx xxx xxx Euro A.D.2000
a.s., xxx TotalPress s.r.0., xxx xxx Energy Technolgies CZ a.s.,. Ztéto zpravy ze dne
30.3.2010 soud dale zjistil, Ze PXxXc FxxxX a.s. byl véfitelem a PublicCom a.s. dluznikem
celkem 15 pujcek poskytnutych v roce 2009 s datem splatnosti 2012 ke dni vystaveni zpravy
o vztazich mezi propojenymi osobami, z téchto pujéek nebylo niceho uhrazeno. Z vypisu
Z obchodniho rejsttiku spole¢nosti PublicCom a.s. soud zjistil, Ze bylo rozhodnuto o upadku
této spolecnosti a prohlaSen konkurs na majetek spolecnosti, a to dne 2.2.2012. Ze seznamu
pfihlasenych pohledavek do konkursni podstaty ze dne 1.3.2012 soud zjistil, Ze véfitelé
spole¢nosti Public Com a.s. je i spole¢nost PXXXC FXXXX a.s., vedené pod ¢islem ptihlasky 29
Z celkovym poctem 12 pohledavek o celkové vysi 12.722.540,- K¢&. Z uplného vypisu
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z obchodniho rejstiiku obchodni firmy FK Viktoria Zizkov a.s. soud zjistil, Ze jediny akcionaf
souhlasil se zapoc¢tenim splatnych penézitych pohledavek ptredem uréenych zajemct, a to
Strojexport VIA s.r.0. a Pxxxc Fxxxx a.s. v celkové vysi 63.000.000,- K¢ proti pohledavkam
spole¢nosti na splaceni emisnich kursi nové upsanych akcii. Ze seznamu piihlaSenych
pohledavek spolecnosti Strojexport a.s. soud zjistil, ze jako véftitel ¢.4 je vedena spolecnost
Pxxxc Fxxxx a.s. spohledavkou v celkové vysi 2.481.507,- K&. Z rozvrhového usneseni
spolec¢nosti Total Press s.r.o. ze dne 16.10.2012 soud zjistil, Ze spolecnost PXXXc FXxxX a.s.
uplatnila pohledavku v celkové vysi 14.983.722,- K¢ k vyplaté¢ obdrzela 250.887,- KC¢.
Z potvrzeni vydaného na Zadost klienta spolecnost OberBank A.G. ze dne 2.9.2014 soud
zjistil, Ze za rok 2013 ¢inil kreditni obrat cca 19.000.000,- K¢, debetni obrat 15.000.000,- K¢,
k 31.8.2014 ¢inil kreditni obrat 5.900.000,- K&, debetni obrat cca 10.000.000,- K¢ spole¢nost
Pxxxc Fxxxx a.s. Z potvrzeni vydaného na vlastni Zadost klienta, a to spolecnosti PXxXc
Fxxxx a.s. ze dne 2.9.2014 vydany Komer¢ni bankou a.s. soud zjistil, ze v roce 2013 Cinily
kreditni transakce cca 5.000.000,- K¢ a debetni transakce cca 5.000.000,- K¢, v roce 2014
¢inily kreditni transakce celkovou vysi 3.000.000,- K¢, debetni transakce cca 4.500.000,- K¢&.
Z vyjéadreni auditora ze dne 22.4.2014 ve véci spolecnosti PXXXC FXXXX a.s. soud zjistil, Ze
uvéry, které byly spolecnosti poskytnut u OberBank A.G. jsou fadné splaceny. Z bankovni
reference CSOB vystavené na vlastni zadost spolenosti Pxxxc Fxxxx a.s. dne 4.9.2014 soud
zjistil, Ze firma u banky zddny Uvér necerpa, zavazky vici bance s poskytovanim bankovnich
sluzeb spolecnost nema. Z knihy akcionait soud zjistil, ze k 1.4.2014 je jako jediny akcionaf
veden K. P.. Z dopisu ze dne 10.6.2014 sepsany xxX Ing. l. B. oznadeného jako vyzvu
k vydani neopravnéné drzenych listin soud zjistil, Ze vyzvala JUDr. J. B. k vydani akcii série
¢. 1994. Ze zalobniho navrhu podaného u Méstského soudu v Brné soud zjistil, Ze spolecnost
Pxxxc FxxxX a.s. podala vuci zalovanym D. a K. a vedlejsimu ucastniku JUDr. B. zalobu na
vydani véci, a to akcii spoleCnosti PXXXC FxXxX a.s. série €. 1994. Z vyrocni zpravy o
hospodarskych vysledcich spolenosti Pxxxc Fxxxx a.s. za rok 2010 obsazenost objektu
Pxxxc Fxxxx ¢inila k 31.12.2009 82,5%, zisk z minulych let ¢inil 43.683.000,- K¢&.
K 31.12.2011 <¢&inila obsazenost pronajimané plochy 77,1% zisk z minulych let Ccinil
43.683.000,- K¢. Z vyro¢ni zpravy za rok 2012 soud zjistil, Ze obsazenost pronajatych ploch
¢ini 73,55% v roce 2012, zisk z minulych let ¢inil 43.683.000,- K¢&. Z rozhodnuti jediného
akcionafe ze dne 25.8.2011 soud zjistil, Ze jediny akcionaf s odkazem na § 38 1) odst.6
obch.zédk. potvrzuje volbu Ing. L. V. za €lena XXX spole€nosti. Rozhodnuti podepsal jako XXX
xxX K. P.. Z rozhodnuti ze dne 19.4.2012 uc¢inéné xxx xxx K. P. byla potvrzena volba Ing. L.
V. za ¢lena XXX spolecnosti PXXXC Fxxxx a.s. Z rozhodnuti xxx xxx ze dne 1.3.2013 K. P.
bylo rozhodnuto o odvolani z funkce xxx xxx Ing. J. B. a jmenovani ¢lenem xxx xxx K. P.
Z dopisu ze dne 7.7.2014 soud zjistil, Ze Ing. K. odmitd vydat akcie XXX spolecnosti Pxxxc
Fxxxx a.s. Ing. I. B.

Ze smlouvy o vypiijcce ze dne 19.4.2010 soud zjistil, Ze smlouva uzaviend mezi
Ing.K. a Ing.D. na strané jedné a JUDr.B. na stran€ druhé, byla plivodné uzaviena sice na 1
rok, ale je opakované smluvnimi stranami formou dodatkli prodluzovana, tudiz je stale platna
a u¢innd.Jednd se o 46 kusu akcii spolecnosti PXXXC FXxXxX a.s. série 1994. Z podani ze dne
9.6.2010 soud zjistil, Ze u Mé&stského soudu v Praze byl podan navrh akcionafe na svolani
valné hromady spole¢nosti Pxxxc Fxxxx a.s. Navrhovatelem je J. B.. Z usneseni 80 Cm
57/2010 ze dne 23.5.2011 soud zjistil, Ze ndvrh na svolani mimofddné valné hromady
spole¢nosti PXXXC Fxxxx a.s. byl zamitnut. Z potvrzeni Xxx Ing. I. B. ze dne 5.5.2015 soud
zjistil, Ze na zaklad€ pozadavku spole¢nosti PXXXC FXXxX a.s. sd€luje, ze od roku 2004 byly
provedeny finan¢né€ narocné stavebni investice v objektu, které byly déle specifikovany.
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Ze smlouvy ze dne 2.7.2010 o pfevodu listinnych akcii na jméno soud zjistil, Ze
smlouva byla uzaviena mezi FK Viktoria Zizkov a.s. jakozto prodavajici a Pxxxm Fxxxx a.s.
jakozto kupujici, jednalo se o akcie FK Viktoria ZiZkov a.s. . Za pievodce i nabyvatele téchto
akcii smlouvu podepsal Ing. L. V.. Ze smlouvy o pfevodu listinnych akcii na jméno ze dne
8.9.2010 soud zjistil, ze spolecnost PXxXxc Fxxxx a.s. pievedla akcie spolecnosti Viktoria
Zizkov a.s. na spole¢nost CTE Viktoria Centrer s.r.0. za kupni cenu 60.000.000,- K&.

Ze znaleckého posudku zpracovatele ZNALEX s.r.o0. ze dne 2.7.2010 soud zjistil, ze
predmétné akcie spole¢nosti Viktoria Zizkov a.s. byly ohodnocena celkem na &astku
100.500.000,- K¢&. Z notarského zapisu N 1469/2007 ze dne 27.12.2007 soud zjistil, ze FK
Viktoria Zizkov a.s. souhlasi se zapoétenim penéZzitych pohledavek, které maji zdjemci viici
spole¢nosti FK Viktoria Zizkov a.s. a to konkrétng spole¢nost PXxxc FXxxx a.s. pohledavku
Vv celkové hodnoté 62.000.000,- K&. Z knihy akcionaitt ze dne 30.4.2015 spolecnosti FK
Viktoria Zizkov a.s. soud zjistil, ze akcionafem je spole¢nosti PXxxc Fxxxx a.s. s akciemi pod
pof.C. 5 a 6 s formou akcie na jméno. Z vyrocnich zprav o hospodatskych vysledcich akciové
spolecnosti Palac Blanik a.s. za rok 2004-2008 soud zjistil, Ze spole¢nost investovala finanéni
prostfedky do rekonstrukce budovy. Z novinového ¢lanku deniku Pravo z 22.4.2015 soud
zjistil, Ze majitele Viktoria Zizkov piiznava dluh fotbalistim a realizaénimu tymu v celkové
vysi 3.000.000,- K& za vyplaty a bonusy od listopadu minulého roku. Z usneseni Policie CR
ze dne 4.5.2015 soud zjistil, ze Ing. L. V. byl obvinén spachani zlo¢inu zpronevéry a bylo
zah4jeno trestni stihani této osoby. Z prohlaSeni dozor¢i rady ze dne 27.4.2015 soud zjistuje,
ze dozor¢i rada nesouhlasi sustanoveni opatrovnika spole¢nosti za dozoré¢i radu toto
prohlaseni podepsal K. P. jako xxx xxXx xxx rady. Z usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne
25.2.2015 soud zjistil, ze ve véci dluznika Strojexport-VIA s.r.o. bylo zahajeno insolven¢ni
tizeni. Z deniku Hospodaiské noviny dne 2.10.2013 soud zjistil, ze FK Viktoria Zizkov ma
dlouhodobé¢ finan¢ni problémy a neplati ndjem radnici, vlastnik klubu L. V. situaci tesi, tvrdi,
7e dluhy za stadion uhradi, Zizkov by prodal i zadarmo. Z vyjadieni k navrhu na zahdjeni
insolvencniho fizeni spolecnosti Strojexport a.s. ze dne 9.6.2011 soud zjistil, Ze jednajicim je
Ing. L. V. jako Xxxx Xxx, ktery ve svém vyjadieni uvedl, Ze Strojexport a.s. rucil za spole¢nost
Total Press ve vysi 37.591.200,- K¢ s tim, Ze pozaduje, aby byl prohlaSen konkurs na majetek
dluznika Strojexport a.s. Z notaiského zapisu NZ 684/2010 ze dne 18.11.2010 sepsany JUDr.
Marii Malou soud zjistil, Ze rucitel Strojexport a.s. ru¢i za dluznika Total Press s.r.o0. véfiteli
GMF s.r.o.

Dle NZ se STROJEXPORT a.s. prostfednictvim Ing.V. ( XXX XxX), zavazal jako
rucitel vici spole¢nosti GMF s.r.o., ze za TOTALPRESS s.r.0., kde byl Ing.V. jednatelem,
uhradi dluh, pokud ho TOTALPRESS s.r.0. neuhradi sam, a to az do vyse 37 591 200 K¢.
Ing. L. V. jako xxx TOTAPRESS s.r.0. musel v té dobé védét, ze vzhledem ke $patné finan¢ni
situaci nebude spole¢nost TOTALPRESS s.r.o. schopna dluh spolecnosti GMF s.r.o. nikdy
uhradit.

Dle ust.§ 165 odst.2 ob¢.zak., opatrovnika miize soud pravnické osob& jmenovat také
tehdy, jestlize zajmy cClena statutarniho organu jsou v rozporu s jejimi zajmy a neexistuje-li
jina osoba zpiisobila zastupovat spolecnost. Odst.1 citovaného ustanoveni zdkona dopada i na
situaci, kdy v prubehu existence pravnické osoby klesne pocet osob jejich statutarnich organt
tak, ze statutarni organ neni schopen piijimat rozhodnuti. Soud poté muze i bez navrhu
jmenovat takové osobé opatrovnika. Dle § 85 pism.d) z.f.s. fizeni ve vécech opatrovnictvi
pravnickych osob je fizenim o nékterych otazkach tykajicich se pravnickych osob dle zakona
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. Dle § 6 odst. 1 tohoto zadkona v fizeni, které
muze byt zahdjeno i bez navrhu je ucastnikem fizeni navrhovatel a ten o jehoz pravech a
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povinnostech ma byt v fizeni jednano. V daném ptipad¢, kdy Ize fizeni zahajit 1 bez navrhu
dle § 165 odst.1 ob¢.zdk. jsou navrhovatel¢ ucastniky tohoto fizeni. Aktivni legitimaci
prokézali pfedloZzenim fotokopii akcii série 1994.Jedinym ¢lenem XXX XXX spolecnosti PXXXcC
Fxxxx a.s. je Ing. V., ktery byl do funkce XXX XXX jmenovan rozhodnutim jediného akcionafe
ze dne 16.6.2010. Toto rozhodnuti vSak bylo rozhodnutim soudu, byt nepravomocné, ve véci
80 Cm 180/2010 prohlaseno za nicotné. Nasledné pak doslo v roce 2012 a v roce 2013 k jeho
opétovnému jmenovani do funkce XXX xxx jedinym akcionaiem K. P., a to i pfes to, ze Ing. V.
vykonaval funkci statutarniho organu nejméné ve tiech spolecnostech, na které byl prohlasen
konkurs. Ing. V. nebyl platn¢ jmenovan do funkce statutarniho organu spole¢nosti a nemohl
se stdt XXX XXX jiz z toho diivodu, Zze nespliioval podminky pro vykon své funkce, a to
s odkazem na § 38 1) odst.1 zakona ¢. 513/1991 Sb. Platnosti jmenovani Ing. V. do funkce
XXX XXX jedinym akcionatem K. P. si soud jako pfedbéznou otazku posuzoval, zda nabyl
fadn¢ 100% akcii spole¢nosti Pxxxc Fxxxx a.s. a zda tedy K. P. je xxx XXX spole¢nosti
opravnénym jmenovat Ing. V. do funkce xxx xxx. Z dolozenych dikazi nema jednoznaéné za
prokéazané, jakym zpiisobem nabyl Ing. V. 100% akcii ve spolecnosti, které nasledné prevedl
na K. P. Navrhovatelé, kteii svoji aktivni legitimaci dokladaji i fotokopiemi akcii série 1994
méli tedy téchto akcii pozbyt ve prospéch jediného akcionaie Ing. V.. Tato osoba v soudnim
fizeni ve véci 80 Cm 180/2010 do protokolu odmitla vypovidat o tom, jakym zptisobem
nabyla ve spolec¢nosti 100% akcii. RovnéZ se soud ztotoziiuje s rozhodnutim byt
nepravomocnym, ve véci 80 Cm 180/2010 a s jeho odtivodnénim. Ani v tomto fizeni nebylo
Ing. V. prokézano jakym zplisobem nabyl 100% akcii spolecnosti.

I sama skute¢nost, Ze Policie CR zahéjila trestni fizeni s Ing. V. ve véci zpronevéry
sveéd¢i o tom, Ze existuji velmi zdvazna a diivodna podezieni, ze Ing.V. nikdy nemohl byt
jedinym akcionafem spolecnosti PXXXC FXXXX a.s. a tyto akcie tedy nemohl nikdy ani prevést
na K. P., pficemz K. P. nemohl zaroveil tudiz nikdy platné ucinit rozhodnuti jediné¢ho
akcionafe o jmenovani Ing.V. XXX XXX Pxxxe Fxxxx a.s. JiZ z téchto skute¢nosti je zfejmé, Ze
mezi z4jmy Ing.V. a spoleCnosti PXXXC FXXXX a.s. existuje evidentvni rozpor , a zajmy
spolecnosti , ktera je fakticky ovladana Ing.V., jsou timto vdzn€ ohroZeny.

Soud mé za prokédzané, Ze Ing. V. finan¢ni prostifedky ze spolecnosti PXXXc FXXXXx a.s.
pirevadél na spoleCnosti spfiznéné, nebot v téchto spolecnost byl statutdrnim organem
spolecnosti, a to 1 kdyZ mu bylo zndmo, Ze tyto spolecnosti jako Strojexport a.s., Total Press
s.r.0. a PublicCom a.s. byly v nepiiznivé finan¢ni situaci, piesto na né pievedl financni
prostiedky v celkové hodnoté pres 200.000.000,- K¢&, i kdyz mu muselo byt znamo, ze tyto
finan¢ni prostiedky se spolecnosti PXxXxc FxXxxx a.s. nemohou nikdy vratit. Do spole¢nosti FK
Viktoria Zizkov a.s. pievedl pies 60.000.000,- K&, jednalo se o spoleénost, kde byl majitelem
spolecnosti, jak vyplyva 1 znovinovych ¢lankd. V ¢innosti Ing. V. navrhovatelé spatiuji
nehospodarné nakladani s finanénimi prostfedky spolecnosti PXXXC FXXXX a.s., konkrétné
castka ve vysi 96.722.540,- K¢ byla poskytnuta spole¢nosti PublicCom a.s., kterd skoncila
v tipadku, &astka 63.000.000,- K& byla pievedena na spoleénost FK Viktoria Zizkov a.s.,
castka ve vySi 14.983.722,- K¢ byla pfevedena na spolenost Total Press s.r.o. a Castka
2.481.507,72 K¢& byla pievedena na spolegnost Strojexport a.s. Ucastnik fizeni prokézal, ze
spole¢nost hospodati se ziskem, Ze neni ztratova, nicméné¢ navrhovatelé se obavaji ucelového
vyvadéni financnich prostfedkd ztéto spolecnosti. Z tohoto divodu soud ustanovil
opatrovnika spolecnosti, nebot’ ma divodné za to, Ze jiné pravni prostfedky, které by byly
pouzity se minou ucinkem, nebot’ Ing. V. tyto nerespektuje. Konkrétn¢ se jedna o nafizené
ptedbéZné opatieni ve véci 53 Cm 196/2012 ze dne 24.5.2012, kterym bylo spolecnosti PXxxc
Fxxxx a.s. nafizeno zdrzet se chovani, které by umoznovalo osobam, které drzi akcie s datem
emise 1995 (druhé emise) znéjici na majitele vykonavat veskera akcionarska prava spojena



pokracovani 9 2Nc 8018/2014

s vlastnictvim téchto akcii. Piesto, Ze toto usneseni bylo Vrchnim soudem potvrzeno a nadale
trva, Ing. V. toto predbézné opatieni nerespektoval a provedl vymeénu téchto akcii za akcie na
jméno K. P. Tvrzeni ucastnika, Zze v daném ptipad¢ byl respektovan zakon o zvySeni
transparentnosti akciovych spolec¢nosti €.134/2013 Sb., neobstoji, nebot’ v daném piipadé
meélo byt respektovano predbézné opatieni. Toto predbézné opatieni mélo zamezit vymené
akcii (zmény formy akcii) z majitele na jméno prave v ptipade, kdy dochézelo ke sporim o
vlastnictvi akcii na majitele. Z postupu Ing. V. je ziejmé, ze jakozto statutdrni organ,
nerespektuje pravomocna a vykonatelna soudni rozhodnuti. Jedna tedy v rozporu se zajmy
spolecnosti. Pro ustanoveni opatrovnika pravnické osobé musi byt splnény dvé podminky, a
to kumulativné, jednak ta, ze spolecnost ma jediny statutarni organ, kterym je v daném
piipadé Ing. V. a druhou podminkou je, ze zajmy statutarniho organu jsou v rozporu se zajmy
spole¢nosti. V daném piipade jsou obé tyto podminky splnény, nebot’ neexistuje jina osoba ve
funkeci statutarniho organu zpuasobild zastupovat spolecnost. Je sice pravda, Ze spole¢nost ma
xxx Ing. I. B., av8ak jak tvrdi i navrhovatelé vykon funkce statutdrniho organu je zcela
odlisny od ¢innosti XxX, tyto funkce nelze sméSovat. V fizeni bylo prokdzano, ze zajmy
statutarniho organu ,v daném piipadé Ing. V., jsou Vrozporu se zajmy spolecnosti, kdyz
ptevedl finanéni prostfedky cca ptes 200.000.000,- K¢ na své spfiznéné spolecnosti, ve
kterych byl xxx 1 Xxx spole¢nosti.

Navrh ucastnika na pferuseni tohoto fizeni do doby rozhodnuti ve véci 53 Cm
196/2012 povazuje soud v daném piipadé¢ za neditvodny, a proto navrhu na pferuSeni fizeni
v dané véci nevyhovel.

Soud dospél k zavéru, ze byly splnény podminky ustanoveni ust.§ 165 odst.2 ob¢.zak.
a proto navrhu vyhovél a opatrovnika ustanovil. Navrhovatelé navrhli opatrovnika, a to
JUDr. K. Soud dospél k zavéru, ze timto navrhem neni vazan, a proto jmenoval opatrovnika
ztad insolvencnich spraveli a jednak zdivodu pifipadné podjatosti vici nekterému
Z Gcastniki fizeni. Soud dospél k zavéru, Ze za dané situace je vhodné opatrovnikem jmenovat
0sobu ze seznamu insolven¢nich spravcet, ktera bude spole¢nost zastupovat do doby, nez bude
pravomocné rozhodnuto o osobach, které jsou akcionafi této spolecnosti, a ktefi si nasledné
zvoli  statutarni organ spolecnosti. Ustanovenim opatrovnika zfad tretich osob bude
vyvracena rovnéZz 1 namitka UCastnika o snaze ovladnout spolenost navrhovatelem.
Ustanoveni opatrovnika spolecnosti je zcela jisté¢ vyjimecnou situaci, kterd dopadd na dany
piipad.

O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl dle § 142 o.s.f. podle Uspéchu ve véci.
Navrhovatel byl ve véci uspé$ny, proto mu piislusi odména advokata dle advokatniho tarifu

vyhl.¢. 177/1996 Sb. § 7 za 9 ukont a 3.100,- K¢, 9x 300,- K¢ rezijni pausal § 13 cit.vyhl.,
2.000,- K¢ soudni poplatek, 21% DPH , celkem tedy 39 026 K¢&.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto usneseni | z e podat odvolani do 15ti dnli ode dne doruceni k
Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim zdejSiho soudu.

V Praze dne 29.kvétna 2015

JUDr. Marie Tegérova v. r.
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samosoudce

Za spravnost:
Z. K.



