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Usneseni

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendté slozeném
z predsedkyné JUDr. Ireny Saralievové a soudct JUDr. Michala Fridricha
a JUDr. Ivany Placek v pravni véci zalobce: M. B., nar. xxx, bytem Xxx xxx,
XXX, zast. Mgr. Petrem Kallou, advokatem, se sidlem Jana Zajice 32, Praha 7,
proti zalovanému: Ceska republika — Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, o zadostiu¢inéni a zaplaceni 500.000,- K& s p¥isl., k
odvolani zalobce a Zalovaného proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze
dne 11.12.2013 ¢.j. 10C 239/2013-10

takto:

Usneseni soudu L. stupné se méni tak, Ze se fizeni nezastavuje.

Odiavodnéni

Napadenym usnesenim zastavil soud I. stupné podle § 104 odst. 1 o.s.t.
fizeni, véc postoupil fediteli Utvaru pro ochranu tstavnich &initeldi ochranné
sluzby PCR a rozhodl, Ze 7adny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladi
fizeni. Konstatoval, Ze Zalobce se domaha urCeni, Ze¢ vydanim posudku
Zdravotnického zafizeni Ministerstva vnitra ¢. 316402 ze dne 16.12.2012,
obsahujiciho zavér o zdravotni nezplsobilosti Zalobce k vykonu sluzby a jeho
naslednym propusténim ze sluzebniho poméru doslo k nepiipustné diskriminaci
zalobce a uznani Zalovaného povinnym zaplatit mu 500.000,- K¢
s piislugenstvim z titulu nahrady nemajetkové Gjmy. Zalobu odiivodnil tim, Ze
byl na zakladé rozhodnuti feditele Utvaru pro ochranu ustavnich Einiteld
ochranné sluzby Policie CR ve vécech sluzebniho poméru ¢. 191/2011 ze dne
4.1.2011 propuStén ze sluzebniho poméru a toto rozhodnuti vychazelo
z lékatského posudku €. 316402 ze dne 16.12.2010, vydaného Zdravotnickym
zafizenim Ministerstva vnitra, podle néhoz mé¢l pozbyt dlouhodobé zdravotni
zpusobilost k vykonu sluzby. Z posudku nevyplyva, jakd konkrétni zdravotni
indispozice vedla k zavéru o zdravotni nezpusobilosti zalobce a ze strany
posuzovatele bylo Zalobci sdéleno, Ze ditvodem této klasifikace bylo zjisténi, Ze
je nakaZen Xxx Xxx. Zalobce tvrdi diskriminaci z diivodu zdravotniho postiZeni,
nebot’ je pouze infikovan XXX XXX, nevypuklo u n& dosud onemocnéni XXX a
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jeho zdravotni stav je dobry, téZ podle zpravy vetfejného ochrance prav ze dne
22.3.2013 se zalobce stal obéti diskriminace. Soud 1. stupné s odkazem na § 7
odst. 1 a 2 o.s.f. a zavéry rozhodnuti NS CR sp.zn. 30Cdo 2470/2012 dovodil
nedostatek pravomoci soudu ve véci, vyplyvajici ze sluzebniho poméru
policisty, o niz podle § 2 odst. 1 zak.c. 361/2003 Sb. rozhoduje fteditel
bezpecnostniho sboru. O nékladech fizeni rozhodl s odkazem na § 146 odst. 1
pism. ¢) o.s.T.

Proti usneseni podali v€asné odvolani oba ucastnici fizeni. Oba shodné
poukazali na to, ze zaloba je zalozena na § 10 zak.c. 198/2009 Sb.,
(antidiskrimina¢ni zakon), vztahujiciho se podle § 1 odst. 1 pism. c¢) zdkona 1 na
sluzebni poméry, v némZ je vymezeno pravo domdhat se upousténi od
diskriminace, odstranéni jejich nasledkd a ptiméfeného zadostiu€¢inéni u soudu.
Zalobce doplnil, Ze rozhodovani sluzebniho funkcionéfe, ktery se diskriminace
dopustil, o jeho naroku by bylo v pfikrém rozporu se zasadou rovnosti stran
a hrubym zasahem do jeho prava na soudni ochranu. Zalovany doplnil, Ze téZ
podle § 77 odst. 9 zdkona ¢. 361/2003 Sb. o sluzebnim poméru piislusnikli
bezpeCnostnich sbortt ma pfislusSnik pravo doméihat se u soudu narokl
vychdzejicich z pfimé €1 nepfimé diskriminace, mezi jejimiz divody podle
sluzebniho zakon vsak neni uvedeno zdravotni postizeni. Rozhodnuti NS CR
sp.zn. 30Cdo 2470/2012 nelze na tento spor aplikovat, nebot” jim byl posuzovan
ptipad diskriminace za Gc¢innosti sluzebniho zdkona ¢. 186/1992 Sb., zalovany
naopak na podporu pravomoci soudu ve véci naroku podle antidiskrimina¢niho
zakona poukazal na rozhodnuti NS CR sp.zn. 21Cdo 867/2011.

Odvolaci soud piezkoumal napadené¢ usneseni bez jednani v souladu
s § 214 odst. 2 pism. ¢) o0.s.f. a odvolani shledal divodnymi.

Podle § 10 odst. 1 zak.c. 198/2009 Sb. dojde-li k poruSeni prav
a povinnosti vyplyvajicich z prava na rovné zachazeni nebo k diskriminaci, ma
ten, kdo byl timto jednanim doten, pravo se u soudu zejména domahat, aby
bylo upusténo od diskriminace, aby byly odstranény nasledky diskriminaéniho
zé4sahu a aby mu bylo déno pfiméfené zadostiu€inéni. Podle § 1 odst. I pism. ¢)
zakona tento zdkon vymezuje pravo na rovné zachazeni a zakaz diskriminace téz
ve vécech sluzebnich pomért. Podle § 2 odst. 3 zdkona piimou diskriminaci se
rozumi takové jednani, v€etné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi méné
pfiznivé, nez se zachazi nebo zachazelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve
srovnatelné situaci, a to z divodu rasy, etnického ptivodu, narodnosti, pohlavi,
sexudlni orientace, véku, zdravotniho postizeni, ndbozenského vyznani, viry ¢i
svétoveého nazoru.

Zékaz diskriminace ve sluzebnim poméru zakotvuje téz § 77 odst.
2 specialniho zék.C. 361/2003 Sb. o sluzebnim pomérti pfislusniki
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bezpecCnostnich sborti, v€etné moznosti soudni ochrany podle § 77 odst.
9 zékona (pii diskriminaci jinym jedndnim nez rozhodnutim sluzebniho
funkcionare, které je pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi podle § 196 odst.
1 zékona) avSak v uzSim rozsahu, nebot nezahrnuje zdkaz diskriminace
Z diivodii zdravotniho postizeni. Zakon ¢. 361/2003 Sb. je v poméru k zakonu
¢. 198/2009 Sb. nepochybné specidlni, protoze vsSak diskriminaci z davodi
zdravotniho postizeni ve sluzebnim poméru neupravuje, je tieba na poméry
piislusnikt bezpecnostnich sborti v tomto sméru vztdhnout Upravu obecnou.
Opacny zavér by u téchto osob vyloucil v rozporu se zisadou rovnosti,
zakotvenou v ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, a v rozporu s ¢l. 36 odst.
1 Listiny moZnost obrany proti diskriminaci z divodu zdravotniho postiZeni.
Z tohoto divodu neshledava odvolaci soud pro dany piipad vyuzitelnymi obecné
zavéry o vylou€eni pravomoci soudu ve véci sluzebniho poméru policisty,
obsazené v rozhodnuti sp.zn. 30Cdo 2470/2012 (zavéry zalovanym zminéného
rozhodnuti sp.zn. 21Cdo 867/2011 nejsou pro tento spor ptiléhave, nebot’ se
tykaji jiného druhu diskriminace u pfislusnice hasi¢ského zachranného sboru,
feSen¢ podle § 1 odst. 4 zak.c. 65/65 Sb. ve spojeni s § 77 odst. 9 zak.cC.
361/2003 Sh.). Z popsanych divodt nelze dovodit nedostatek pravomoci soudu
k rozhodnuti o pfedmétném naroku ve smyslu § 7 odst. 1, 2 a 3 o.s.f. Odvolaci
soud proto zménou napadeného rozhodnuti za pouziti § 221a o.s.t. rozhodl, Ze
fizeni se pro nedostatek jeho podminky nezastavuje. Tim je odklizeno
1 rozhodnuti soudu I. stupné o postoupeni véci a o ndkladech fizeni.

Proti tomuto usneseni je za podminek § 237 o.s.f. pfipustné dovolani,
které 1ze podat ve 1hiité¢ dvou mésicii od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu CR

prostifednictvim soudu 1. stupné.

V Praze dne 10. dubna 2014

JUDr.lrena Saralievova,v.r.
ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
H. J.



