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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobcu: 1) V. T., nar. xxx
2) R. M, nar. xxx
3) A. T., nar. xxx
4) V. T., nar. xxx

vsichni statni pfislusnost Ukrajina
vsichni bytem xxx

zastoupeni: ~ Mgr. et Mgr. Vaclavem KlepSem, advokatem,
se sidlem Varsavska 714/38, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. Cervna 2023, ¢. j.: OAM-2565-32/ZR-2022
takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 6. 2023, &. j. OAM-2565-32/ZR-2022, se zruSuje a véc se
vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobctim nahradu nakladu Fizeni ve vysi 24 732,40 K&, a to

do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobcti Mgr. et Mgr. Vaclava
Klepse, advokata se sidlem se sidlem Var$avska 714/38, 120 00 Praha 2.

Shodu s prvopisem potvrzuje K.T.
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Oduvodnéni:

l. Vymezeni véci

Zalobce 1) se doméha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jim> byla Zalobci 1) zrusena
platnost povoleni k trvalému pobytu podle ust. § 77 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o pobytu
cizinci®) a stanovena lhita k vycestovani z izemi 60 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti.
Samostatné podanou zalobou se téhoz domahaji i zalobci 2) — 4), a proto soud usnesenim ze dne
14.11. 2023, ¢.j. 20 A 22/2023-60 spojil fizeni zahdjena obéma zalobami ke spolecnému projednani
a rozhodnuti.

I1. Podstatny obsah Zalob

Zalobce 1) ve své zalobé namital nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot’ z néj neni
patrno, o co zalovany opira své tvahy o pfiméfenosti rozhodnuti. Rovnéz neni podle Zalobce 1)
v napadeném rozhodnuti postaveno najisto, zjakého skutkového stavu zalovany vychazi.
V ptipadé piijeti skutkového stavu tak, jak jej prezentuje zalovany, by podle minéni Zalobce bylo
nutné ucinit zavér o nepfiméfenosti napadeného rozhodnuti.

Dale zalobce 1) uvedl, Ze v jeho piipadé nemélo ke zruseni trvalého pobytu dojit, nebot’ nenapliiuje
podminky ust. § 77 odst. 1 pism. h) a i), odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincu, kterazto
ustanoveni se specificky vénuji tomu, kdy je mozné na zakladé trestné ¢innosti pfistoupit ke zruseni
trvalého pobytu.

Zalobce 1) rovnéz nesouhlasil s argumentaci Zalovaného zaloZzenou na skute¢nosti, ze zalobce 1)
neni vlastnikem Zzadného relevantniho majetku, a proto ma byt zrusen{ trvalého pobytu piiméfené
z hlediska ekonomického. Uved], Ze pravé nemajetnost zalobce 1) svédci jeho vétsi zranitelnosti,
kdyz pro zajisténi bydleni a zakladni obzivy musi nutné pracovat a jeho prace je zavisla pravé na
pobytovém opravnént.

Dile alobce 1) namitl, 7e napadené rozhodnuti je v rozporu s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a nejlep$im zajmem ditéte ve smyslu Umluvy o pravech ditéte.

Zalovany rovnéz podle zalobce 1) #adné neodivodnil neprovedeni jim navrhovaného dikazu
v podobé vyslechu své manzelky, kterym by mohlo byt objasnéno, zda by rodina zalobce mohla i
po jeho opusténi uzemi Ceské republiky na tomto uzemi dale setrvat.

Zalobce 1) rovnéz vytkl Zalovanému, e se nevypotadal s namitkami ohledné vazby déti zalobce 1)
na cesky vzdélavaci systém, vazby pobytového opravnéni manzelky na pobytové opravnéni zalobce
1) a zavislosti détf Zalobce 1) na jeho vydélku dosahovaném v Ceské republice. Rovnés se
nevypofadal s namitkou zalobce 1), ze by byl v pfipadé navratu do zemé ptuvodu rekrutovan.

Napadené rozhodnut{ je podle zalobce 1) také rozporné s ohledem na konstatovani zalovaného, ze
si zalobce 1) muze po pravni moci zruseni povoleni k trvalému pobytu pozadat o nizsi druh
pobytového opravnéni, avsak muize byt nucen ¢ekat na zahlazeni tresta.

Zalobce 1) namital té2, Ze se zalovany zaméfil viznamné na okolnosti sméfujici proti zajmu zalobce
1) a jeho rodiny. Kritizoval pfitom zpusob, jakym zalovany zadal o soucinnost pfislusny organ
socilné pravni ochrany déti a Polici Ceské republiky, a dospél tak k obavam z jednostranného
vedeni fizeni s cilem zrusit trvaly pobyt.

Zalobce 1) dale vytkl zalovanému, Ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti odkazal Zalobce na
moznosti ziskan{ jiného druhu pobytového opravnéni, ackoli mu musi byt znamo, ze pro néktera
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z nich nesplnuje zakonné podminky, néktera jsou jen docasnym fesenim a u nkéterych nejsou
pfijimany zadosti. Shrnul, ze Zzalobce spolu se zrusenim nejvy$sitho pobytového opravnéni
automaticky neziskava nizsi pobytové opravnéni a jevi se jako krajné nepravdépodobné, ze by je
mohl ziskat v dohledné budoucnosti.

Konec¢né zalobce 1) namital, ze zalovany ani na zaklad¢ upozornéni nejednal s jeho manzelkou a
détmi jako s ucastniky fizeni, pfestoze napadenym rozhodnuti muze byt alespon potencialné
zasazeno do jejich prav. Tuto, jakozto jedinou zalobni namitku, uplatnili ve svoji zalob¢ i zalobci
2)—4).

III.  Vyjadreni Zalovaného
Zalovany nesouhlasil s Zalobou a k Zalobnim namitkim uved! nasledujici.

K namitané bagatelizaci protipravniho jednani zalobce 1), uplynuti ¢asu ¢i zahlazenf dvou ze ctyf
trestnych ¢ind zalovany zjisténa protipravni jednani zrekapituloval a uzavfel, Zze zalobce 1) ma sklon
k porusovani zakona a jeho recidivni chovani v tomto sméru naznacuje, ze se fadné neintegroval
do ceské spolecnosti. Zavazné naruseni vefejného pofadku pak Zalovany spatfuje v tom, Ze se
zalobce 1) opakované na izemi Ceské republiky dopousti protipravniho jednani a od jeho pachani
ho neodradily ani dffve ulozené tresty a sankce. K zahlazen{ tresti uvedl, Ze tato nic neméni na
tom, ze se zalobce 1) opakované dopustil protipravniho jednani, a odkazal pfitom na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2014, ¢.j. 9 As 175/2012-25.

K namitce zalobce 1), ze Ukrajina neni bezpec¢nou zemi pro navrat zalobce 1) a jeho rodiny,
zalovany uvedl, ze napadenym rozhodnutim nenf Zalobci 1) ulozena povinnost vratit se do zemé
pivodu. Je mu pouze uloZena lhita k vycestovani z izemi Ceské republiky a je pouze na jeho
uvazeni, do které zemé vycestuje. Odkazal v této souvislosti na rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 30. 11. 2022, &j. 55 A 45/2022-85, a na rozsudek Nejvysiho spravniho soudu ze dne 18. 11.
2022, ¢j. 3 Azs 235/2022-27. Doplnil k tomu, ze zalobce 1) ma také moznost, prokaze-li
nemoznost vycestovani do zemé puvodu z opodstatnénych davodu, pozadat o specialni pobytovy
status kupt. v podobé viza za tcelem strpéni.

Zalovany rovné uvedl, Ze se dostate¢né vypoiadal s otazkou pfiméfenosti dopadu napadeného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce 1). Odkazal pfitom na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti a doplnil, Ze samotna existence rodinnych vazeb jesté nemusi znamenat
automatickou nepfiméfenost zasahu do rodinného ¢i soukromého Zivota zalobce. Nelze sice podle
zalovaného pfedjimat, zda a jaké pobytové opravnéni muze byt pro zalobce 1) s ohledem na trestni
odsouzeni dosazitelné, lze ale v obecné roviné odkazat na skutecnost, ze zavaznost protipravniho
jednani casem slabne a snizuje se i aktualnost hrozby pro vefejny pofadek. V této souvislosti rovnéz
zalovany uvedl, Ze nema povinnost poskytovat navod, jak ma zalobce 1) postupovat, aby dosahl
svého.

Pokud jde o nepfiznani postaveni acastnikt fizeni manzelce a déti zalobce 1), uvedl Zalovany, ze
v jejich pfipadé nejde o piimé dotceni na jejich pravech a povinnostech ve vztahu k povoleni
k trvalému pobytu Zzalobce. Jedna se o dotceni neptimé, kdyz jde o fizeni o hmotnépravnim naroku,
které se bezprosttedné dotyka pouze osoby zalobce 1). Majetkova ¢i osobni prava manzelky
zalobce 1) a jejich déti nemohou byt napadenym rozhodnutim nijak dotcena.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro fizeni podstatné, skutecnosti.

Spravni organ dne 10. kvétna 2022 zahajil s zalobcem 1) spravni fizeni o zruseni povoleni
k trvalému pobytu obcana 3. statu — rezidenta podle ust. § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu
cizinci z divodu, Ze zalobce 1) opakované zavaznym zplisobem narusuje vefejny poradek.
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Oznameni o zahajeni spravniho fizeni bylo Zalobci doruceno dne 23. 5. 2022 na zakladé fikce
doruceni a vhozeno do domovni schranky dne 31. 5. 2022.

Z opisu z evidence rejstifku trestt zalobce 1) se podava, ze tento byl trestnim ptikazem Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 13. 4. 2012, sp. zn. 1 T 93/2012, ktery nabyl pravai moci dne 13. 6. 2012,
odsouzen pro pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle ust. § 274 odst. 1 trestniho
zakonfku k trestu odnéti svobody v trvani 4 mésicti s podminénych odkladem na dobu v trvani 22
mésica. Dale byl Zzalobce 1) trestnim pfikazem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 14. 5. 2020,
sp. zn. 19 T 57/2020, ktery nabyl pravai moci dne 29. 5. 2020, odsouzen pro pteéin ohrozeni pod
vlivem navykové latky podle ust. § 274 odst. 1 trestniho zakoniku k penézitému trestu a trestu
zakazu ¢innosti v trvani 33 mésict. Trestnim pfikazem Okresnitho soudu Praha - zapad ze dne 21.
10. 2020, sp. zn. 21 T 110/2020, ktery nabyl pravai moci dne 29. 12. 2020, byl Zalobce 1) odsouzen
pro pfecin mafeni dfedniho rozhodnuti a vykazani podle ust. § 337 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 mésicti s podminénych odkladem na dobu v trvani 18
mésicti. A konecné byl Zalobce 1) trestnim piikazem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 31.
12. 2021, sp. zn. 4 T 198/2021, ktery nabyl pravai moci dne 22. 1. 2022, odsouzen pro piecin
ohrozeni pod vlivem navykové latky podle ust. § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a), c) trestnfho zakoniku
k trestu obecné prospésnych praci ve vymeére 25 hodin a k trestu zakazu ¢innosti v trvani 18 mésicu.

Prislusny organ socialné pravni ochrany déti provedl Setfeni v mist¢ bydlisté zalobct s tim, ze se
vsichni zalobci zdrzuji v misté bydlisté, coz je pronajata rekreacni chata o jedné mensi mistnosti a
jedné vétsi mistnosti propojené s kuchynskym koutem. V dobé Setfeni byla zastizena matka s détmi
a otec byl v praci. Matka uvedla, Ze rodice spoleéné zajist'uji pééi o déti. A. navstévuje xxx tiidu ZS
xxx, V. pak do MS xxx

Spravni organ prvého stupné umoznil Zalobci 1) seznamit se s podklady pro vydan{ rozhodnuti,
vyjadfit se k nim a navrhnout jejich doplnéni ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce
1) ve svém pisemném vyjadfeni k podkladim rozhodnuti mimo jiné poukazal na to, ze jeho
manzelka a déti jsou potencialné ovlivnéni vysledkem fizenf a pfislusi jim proto postaveni ucastnika
tizeni podle ust. § 27 odst. 2 spravntho fadu.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich namitek vychazeje pfitom ze skutkového a pravnfho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu ve smyslu ust. § 75 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad
spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dale téz jen ,,s.f.5. ). Rozhodoval pfitom bez nafizeni
jednani, nebot’ Zalobci k vyzvé a pouceni soudu podle ust. § 51 odst. 1 s.f.s. nevyjadfili svj
nesouhlas s takovym projednanim véci a zalovany naopak vyslovné souhlasil s rozhodnutim bez
nafizeni jednani. Soud pak tedy za této situace a s ohledem na obsah spravniho spisu nepovazoval
nafizeni jednani za nezbytné.

Podle § 77 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinci ministerstvo platnost povoleni k trvalému
pobytu dale zrusi, jestlize cizinec opakované zavaznym zpusobem narusi vefejny pofadek nebo
prava a svobody druhych anebo je davodné nebezpedi, ze by mohl ohrozit bezpecnost statu.

Podle § 27 odst. 2 spravniho fadu jsou ucastniky spravniho fizeni téz dalsi dotéené osoby, pokud
mohou byt rozhodnutim pfimo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech.

Podle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva®) ma kazdy
pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence.

Viichni zalobci shodné namitaji, ze zalobci 2) - 4) m¢li byt coby manzelka a déti zalobce 1)
ucastniky fizeni pfed spravnim organem podle § 27 odst. 2 spravniho fadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje K.T.
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Podle § 27 odst. 2 spravniho fadu je ucastnikem spravniho fizeni osoba, ktera muaze byt spravnim
f{zenim pfimo dotéena ve svych pravech nebo povinnostech. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze
k ucastenstvi ve spravnim fizeni postaci pouze moznost takového dotceni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢j. 1 As 80/2008-68).

Nejvyssi spravni soud ustalené judikuje, ze takovou dotcenou osobou muze byt i nezletilé dité
osoby, které ma byt zruSeno povoleni k pobytu na Gzemi republiky. Napf. v fizen{ o rozhodnuti o
zajisténi obcanky ciziho statu za ucelem spravniho vyhosténi Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze jejf
nezletily syn ,,z¢l podle ust. § 27 odst. 2 spravnibo vddn prdvo sicastnit se spravniho 17zent, 3 néhog Zalobon
napadené rozhodnuti vzeslo, nebot’ mohl byt timto rozhodnutim primo dotien na svém pravu na rodinny Zivot. Pravé
na pravu icasmit se spravniho 1igeni i na pravu na rodinny Fivot mobl byt Zalobce b) Falobou napadenym
rozhodnutim kracen [...J* (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2011, ¢.j. 7 As
103/2011-54). Ve stejném rozsudku Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze spravni fad ucastenstvi
podle citovaného ustanoveni pfiznava bez ohledu na to, zda bude dotéeni aprobovano pravem.
V rozsudku ze dne 26. 11. 2009, ¢. j. 5 As 95/2008-73, soud shledava, ze ucastnikem spravniho
fizeni o vyhosténi mohla byt nezletila dcera, nebot’ mohla byt pfimo dot¢ena vyhosténim svého
otce. Nejvyssi spravni soud pravo ucastenstvi podle § 27 odst. 2 spravniho fadu pfiznal blizkym
rodinnym pfislusnikiim osob, kterym bylo udéleno spravni vyhosténi, v fadé dalsich rozhodnuti,
napt. v rozsudcich ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 6 Azs 284/2015-25, ze dne 11. 10. 2017, ¢. j. 9 Azs
214/2017-58, ¢i ze dne 23. 11. 2019, ¢.§. 9 Azs 256/2019-22.

Co se tyce otazky ucastenstvi rodinnych piislusnika cizince ve spravnim fizeni o zruseni platnosti
jeho povoleni k pobytu, je tieba odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 22. 7.
2022, ¢.j. 8 Azs 101/2022-61, dle kterého v téchto vécech |, #eba pravidla uvagovat o sicastenstvi podle
§ 27 odst. 2 spravniho tddn. Dané ustanoveni zakladd sicastenstvi na dkladé primeého dotéent, resp. potencialni
hrozby takového dotéent. Takové dotient se vtabuje piimo k rodinnénn prislusnikovi - de osobé icastnéné na
rizent. Ta jedind tak mobla byt dotiena na svjch procesnich pravech tim, Ze s ni spravni organy nejednaly jako s
dtastnikem 1izeni. Pouze ona se tedy mobla branit proti tommu, e nebyla vzata jako iiastnice 1izeni o 3ruseni
trvalého pobytu svého otce. Neni tedy pravdou, Ze se fizeni o zruseni platnosti pobytového opravnéni
stézovatele jeho rodinnych piislusnikt netyka; naopak toto fizeni ptimo zasahuje také do prav
7alobct 2) - 4) na ochranu jejich rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy a piislusi jim tedy v
tomto fizeni postaveni ucastnika dle § 27 odst. 2 spravnifho fadu. Je vsak pouze na nich, nikoliv na
zalobci 1), aby se pfipadné branili proti postupu spravnich organu, jimz jim toto postaveni
ucastnfku fizen{ bylo upfeno, coz zalobci 2) — 4) ucinili. Obdobné¢ se vyjadfil Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 18. 10. 2022, ¢.j. 5 Azs 33/2022-39, kterym byl mimo jiné zrusen rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 12. 2021, ¢.j. 77 A 109/2021-49, na ktery zalovany odkazoval
ve svych vyjadfenich k Zzalobam.

V projednavané veci dosel soud k zaveru, ze zalobci 2) — 4) coby manzelka, resp. déti, zalobce 1)
mohli byt zrusenim povoleni k trvalému pobytu zalobci 1) dotceni na svych pravech, pfedevsim na
svém pravu na rodinny Zivot. Nedobrovolné opusténi tizemi Ceské republiky Zalobcem 1) by zajisté
mobhlo znamenat dotceni zalobct 2)-4) na jejich pravech. Soud proto uzavtel, ze zalobci 2) - 4) meli
byt acastniky spravniho fizeni. Judikatura spravnich soudu navic jiz vylozila, ze ,,0krub icastniksi
stanovi a otazky jejich piisobilosti byt nositeli prav a povinnosti posuzuje spravni organ, ktery rizeni vede, 3 siredni
povinnosti, pravidla také na dakladé vipisn g obchodnibo rejstitku, Zivnostenskébo opravnéni, pripadné dalsich
podkladii. Nespravny postup spravnibo organu v tomto sméru nel3e bojit ponkagem na to, e v rizeni nebyla
vznesena namitka proti nespravnénmmn ognacent subjektu, popr. e subjekt sdam, piisobem jakym se oxnacoval, uvedl
spravni organ v omyl. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2011, ¢. j. 5 As
24/2010-97). V témze rozsudku Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,,bylo povinnosti spravnich organii po
celon dobu spravnibo 17%eni (1n. i povinnosti Zalovaného v odvolacim 7izeni) ovérovat okrub sicastniki rizeni a
Jednat jako s sicastnikem s tim, komu toto postaveni svéddi. Pokud tak Zalovany neucinil, porusil predpisy o
spravnim 1izent piisobem, ktery mobl mit viiv na akonnost jeho rozhodnuti, a proto mél méstsky soud rozhodnuti
Zalovaného rusit podle § 76 odst. 1 pism. ¢) 5. 7. 5.5
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Vzhledem k tomu, Ze spravnimu organu bylo véas znamo (viz kupf. podnét ministerstva vnitra
ze dne 9. 6. 2022, ¢. j. OAM-2565-14/7ZR-2022 k prosetieni poméra tykajicich se vychovy, vyzivy
a péce o nezl. zalobce), Ze zalobce 1) je manzelem Zalobce 2) a otcem nezletilych Zalobcu 3) a 4),
zatizil spravni fizen{ procesni vadou, pokud zalobce 2) — 4) coby rodinné pfislusniky zalobce 1)
nezahrnul do okruhu ucastnika fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu.

Jak naznaceno v bodé 29, pokud by pouze Zalobce 1) uplatnil v zalobé namitku spoéivajici v
opomenuti jiného ucastnika [zalobcu 2)-4)], nemohl by se ji méstsky soud ani vécné zabyvat, nebot’
k zasahu do vefejnych subjektivnich prav zalobce 1) uvedenou vadou bez dalsiho dojit nemohlo
(obdobneé viz rozsudek NSS ze dne 11. 10. 2017, ¢j. 9 Azs 214/2017-58, ¢i ze dne 30. 9. 2011, ¢j. 7
As 103/2011-54, na ktery v napadeném rozsudku odkazal také méestsky soud). Méstsky soud se
nicméné otazkou ucastenstvi zalobct 2) -4) ve spravnim fizeni zabyval také v kontextu dalsich
zalobnich namitek Zalobce 1), které jiz souviset s jeho pravy mohly. Konkrétné se zabyval tim, zda
se mohlo v zji§téném skutkovém stavu a zakonnosti zavéra o pfiméfenosti dopadi napadeného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce 1 projevit, ze spravni organ upfel prava
ucastniku fizen{ zalobctim 2) — 4), a dospél k tomu, Ze by tomu tak byti mohlo. Zejména u zalobce
2) [ale 1 u zalobce 3)] bylo mozné oc¢ekavat aktivni uplatnéni prav ucastnika fizeni, a to zejména
v podobé sdéleni rozsahlejstho stanoviska k otazce pifiméfenosti zasahu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce, coz by mohlo mit na celkové posouzeni pfiméfenosti
rozhodnuti z hlediska mozného zasahu do soukromého a rodiného zivota zalobce ¢. 1 nepochybné
zasadni vliv, a to zvlasté pfi fadném zohlednéni nejlepsiho zajmu nezletilych zalobct 3) a 4).

Vzhledem k tomu, ze zdejsi soud shledal davodnou jiz samotnou namitku procesniho charakteru
v podobé nespraivného vymezeni okruhu ucastnikd, které mohlo mit vliv na posouzeni
piiméfenosti zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu Zalobce 1 na rozsah skutkovych zjisténi,
nezabyval se jiz dal$imi Zzalobnimi namitkami uplatnénymi zalobcem 1) pro pfedcasnost.

VI.  Zavér a naklady fizeni

Soud tedy se shora uvedenych davodu podle ust. § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil napadené rozhodnuti a
vée vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném bude Zalovany vazan pravnimi nazory zdejsiho
soudu vyjadfenymi v tomto rozsudku (viz ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s.). Pfedevsim bude v dalsim
fizeni dkolem zalovaného umoznit zalobcim 2) — 4) plné uplatnéni prav ucastnika spravniho fizen{
a fadné zvazit za ucelem zjisténi rozhodnych skute¢nosti provedeni navrhovanych vyslecht Zzalobce
1) ajeho manzelky [(zalobce 2)] a spravni organ zvazi také vyslech zalobce 3), ktery brzy dosahne
véku 14 let (tudiz mu svédci domnénka o schopnosti formulovat své nazory ve smyslu § 867 odst.
2 obcanského zakoniku). Ostatné, znalost nazoru ditéte jakozto zasadni voditko pravé pii hledani
jeho nejlepstho zajmu zdtraziuje ve své judikatute také Ustavni soud (k tomu pfiméfené srov.

1708/14). Vhodné bude také vyzadat si k posuzovanym otizkam stanovisko pitislusného orginu
socialné-pravni ochrany déti. V navaznosti na takto doplnéné dokazovani spravni organ znovu
peclive posoudi pfiméfenost rozhodnuti s ohledem na rodinny a soukromy Zivot stézovatele a
neopomene pfitom zohlednit nejlepsi zajem nezletilych déti zalobce 1).

O nahrad¢ naklada f{zenf jeho dcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobci méli ve véci
plny dspéch, a maji proto pravo na nahradu naklada fizen{ pfed soudem, které davodné vynalozili
proti zalovanému, jenz ve véci uspéch nemeél.

Naklady fizeni zalobct tvoti naklady na odménu jejich zastupce za dva tkony pravni sluzby ve vysi
19 840 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby ve véci samé, po 2 480 K¢ x 4 osoby) dle
ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) s § 12 odst. 4 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdé¢jsich piedpist (dale jen ,,advokatni
tarif) a nahrada hotovych vydaja ve vysi 600 K¢ (za 2 dkony pravni sluzby po 300 K¢) dle
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ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Jelikoz je zastupce Zalobct platcem dané z pfidané
hodnoty, coz zdejsi soud zjistil z vefejné dostupnych zdroji, zahrnuji naklady fizeni v souladu
s ustanovenim § 57 odst. 2 s. f. s. téz castku 4 292,40 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty ve
vysi 21 %, kterou je zastupce zalobct povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydaji odvést podle zdkona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Celkova vysSe nakladt fizeni Zalobct tak cini 24 732,40 K¢. Zdejsi soud nepfiznal
zalobcem 1) pozadované zvyseni na trojnasobek, nebot’ neshledal v tomto piipadé mimofadnou
obtiznost nebo ¢asovou narocnost zastupcem zalobct poskytnutych ukont pravni sluzby. Znacny
rozsah napadeného rozhodnuti pak bez dalstho divodem ke zvySeni odmény podle § 12
advokatniho tarifu neni. Pro uplnost soud konstatuje, ze posoudil provedené ukony pravni sluzby
jako spolecné tkony pfi zastupovani vSech zalobct, nebot’ naklady fizeni vynalozené zvlast
zalobcem 1) a zvlast’ zalobci 2) — 4) pfi zastupovani tymz advokatem nelze v projednavané véci
povazovat za divodné vynalozené ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.f.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnta ode dne jeho dorucen.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek Ihuty. Pfipadne-li posledni den Ihtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim
dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméftuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zZovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 20. listopadu 2023

JUDt. Tomas Svec, Ph.D., v. r.

samosoudce
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