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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., ve véci

zalobce: Ing. J. S., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy

sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 8. 2022, &. j. MD-24759/2022-160/5,

II.

III.

takto:

Zaloba se zamita.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 8. 2022, ¢. j. MD-24759/2022-160/5 (dale jen ,,napadené rozhodnuti”),
jimz bylo podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*) zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich cinnosti (dale jen ,,spravni
organ prvniho stupné®) ze dne 1. 6. 2022, ¢ j. MHMP 993984/2022/Mér (dale jen
,prvostupiiové rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim uznal spravni organ prvnfho stupné zalobce vinnym tim, ze dne
xxx v xxx hodin fidil motorové vozidlo tovarni znacky xxx, registracni znacky xxx, v Xxx, po
ul. xxx ve sméru do centra, nedovolenou rychlosti. Pfi prajezdu kolem méfictho stanoviste
(GPS xxx) mu byla silni¢cnim radarovym rychlomérem Ramer 10C naméfena rychlost jizdy 69
km/h (po odeéteni odpovidajici mozné odchylky méficiho zafizeni), ackoliv je v uvedeném
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mist¢ podle ustanoveni § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,zakon o provozu na pozemnich
komunikacich®) stanovena nejvys$si dovolena rychlost jizdy 50 km/h.

3. Popsanym jednanim tedy Zzalobce porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o provozu na
pozemnich komunikacich a spachal tak z nedbalosti pfestupek podle ustanoveni § 125¢ odst.
1 pism. f) bod 4 téhoz zakona. Za to mu spravni organ prvniho stupné ulozil pokutu ve vysi
1 500 K¢. Dale spravni organ prvniho stupné zalobci ulozil povinnost uhradit ndhradu naklada
fizen{ v pausalni castce 1 000 K¢.

IL. Podstatny obsah Zaloby

4. Zalobce v podané Zalobé namital nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot’ jim
bylo potvrzeno nepfezkoumatelné prvostupniové rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost
prvostupnového rozhodnut{ spatfoval v tom, ze se spravni organ prvniho stupné nevyporadal
s namitkami, které mu byly v prabéhu fizeni doruceny, coz namital jiz v podaném odvolani.
Jednalo se o namitky uvedené v podani ze dne 31. 5. 2022 pfedaném drziteli postovni licence
k doru¢eni dne 1. 6. 2022. Zalobce poukazal na to, Ze podani bylo spravnimu organu zaslano
ve stanovené lhut¢ pro vyjadfeni k podkladim a dokonce i doruceno diive, nez vydal
prvostupnové rozhodnuti. Ve své dispozici jej mél jiz 3. 6. 2022, kdy mu bylo doruceno do
P. O. Boxu, pficemz prvostupnové rozhodnuti vydal az 6. 6. 2022. Argumentaci zalovaného
v tomto sméru oznacil zalobce za nerelevantni.

5. Kvyse uvedenému zalobce dodal, ze pokud by soud neshledal napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelnym, je pfinejmensim nezakonné. Podotkl, ze ackoliv plati zasada jednotnosti
fizeni a jeho namitky vypofadal Zalovany, garantuje pravni fad dvojinstancnost spravniho
fizeni. Je podle n¢j tfeba vnimat odlisné situaci, kdy odvolaci spravni organ upfesni ¢i doplni
argumentaci prvostupniového spravniho organu, proti situaci, kdy nosnou argumentaci
vypofadava jako prvni odvolaci organ. Neni tedy mozné, aby stézejni namitky uplatnéné pred
spravnim organem prvnfho stupné vyporadal jako prvni Zalovany v napadeném rozhodnuti.
Tim mu bylo fakticky upfeno pravo na odvolani, nebot’ proti argumentim, kterymi byly jeho
namitky vypofadany, nemohl ve spravnim fizeni vibec brojit, kdyz se o nich dozvédel az
z napadeného rozhodnuti.

6. Nasledné zalobce v podané Zalobé namitl, ze bylo poruseno jeho pravo byt seznamen
s podklady rozhodnuti a mit mo#nost se k nim vyjadfit. Zalovany totiz rozhodoval na zakladé
tvrzeni spravnitho organu prvntho stupné o ddajném vystupu z informacniho systému
Technické spravy komunikaci hl. m. Prahy (dale jen ,, TSK*), jakozZ i na zaklad¢ tvrzeni, ze je
pfedlozena fotografie fotomontazi. Toto vyjadieni spravniho organu prvniho stupné tak podle
jeho nazoru bylo listinnym podkladem rozhodnuti zasadniho razu, se kterym nebyl seznamen,
ackoliv na to mél pravo. Zalobce také poznamenal, Ze na piipis spravniho organu prvniho
stupné Ize hledét i jako na dodate¢né odtvodnéni rozhodnuti a i v takovém ptipadé by mél
pravo byt s nim sezname. Vada namitana v prvnim zalobnim bodé by podle néj dokonce
mohla byt zhojena, pokud by byl prave s timto pisemnym stanoviskem spravniho organu
prvniho stupné seznamen, aby na argumentaci mohl reagovat.

7.V ramci dalsi zalobni namitky Zalobce rozporoval skutkova zjisténi stran nejvyssi dovolené
rychlosti v daném misté. Jiz v ramci spravniho fizeni poukazal na to, Ze v daném misté je
dovoleno jet rychlosti 70 km/h, a to na zikladé dopravni znacky B 20a, k ¢emuz dolozil
i fotografii této dopravni znacky. Rovnéz v opa¢ném smeéru jizdy je v dseku dovoleno jet
rychlosti 70 km/h, co% taktéz dolozil fotografii piisluiné dopravni znacky. Zalovany véak
podle néj hodnotil pfedlozené dikazy nespravné. Pfedlozené fotografie totiz zpochybnovaly
tvrzeni o platnosti obecné tpravy nejvyssi dovolené rychlosti v daném useku, a to 1 pfesto, ze
byly pofizeny v dobé projednavani prestupku a nikoliv v den jeho spachani. I aktualni uprava
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nejvyssi dovolené rychlosti je totiz zpusobild zpochybnit zjistény skutkovy stav. K tomu
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 2 As 74/2018-38.

8. Zanespravné pak zalobce oznacil tvrzeni o upravé fotografie a odmitl argumentaci zalovaného
s poukazem na odrazy svétla a skutecnost, ze objekty blize fotoaparatu jsou na fotografii veétsi
nez objekty dale. Ohledné odkazu na informacni systém TSK uvedl, ze s zadnym vystupem
nebyl seznamen a nemohl se tak k nému vyjadfit, procez jde o nepfipustny ditkaz. Nadto podle
n¢j neni ani zfejmé, pro¢ by TSK méla mit informaci o umisténi dopravni znacky. Umisténi
dopravni znacky v opacném sméru téhoz useku pak tvrzeni o umisténi dopravni znacky ve
sméru do centra podporuje a situaci dokresluje.

9. Zanespravnou nasledné Zzalobce oznadil 1 ivahu Zalovaného, Ze spravn{ organy nejsou povinny
prokazovat obecnou upravu, ale pouze existenci dopravni znacky. K tomu odkazal na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 9. 2021, ¢.j. 13 A 31/2018-73, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019, &.j. 2 As 74/2018-38. Zadny dukaz o existenci
obecné upravy rychlosti podle jeho nazoru proveden nebyl, a proto podklady nebyly pro
zjisténé skutkového stavu dostatecné, kdyz nadto on sim svym tvrzeni podpofenym
pfedlozenymi diikazy skutkovy stav zpochybnil.

10. Dale zalobce podotkl, Zze Zalovany nevypofadal pfesvédcivé jeho argumentaci tykajici se
provedeného méfeni. Namital totiz, Zze navod k obsluze pouzitého rychloméru zakazuje
méfeni v zatacce, k cemuz pfilozil mapu, ze které vyplyva, ze misto méfeni se v zaticce
nachazelo. Zalovany se viak otdzce méfeni v zata¢ce vitbec nevénoval. Pochybil tedy, kdyz
nedoplnil dokazovani o znalecky posudek k prokazani miry zakfiveni komunikace.

11. Ohledné uvah tykajicich se toho, zda v pfipadé nedodrzeni navodu k obsluze vznikne snimek
z méfeni nebo je méfeni anulovano, nenf judikatura dle nazoru zalobce jednotna. Zaver, ze
jakakoliv vada méfeni ma za nasledek anulaci, pak oznacil za nepravdivy, nebot’ policisté
1 certifika¢ni autorita tvrdi opak.

12. Tvrzeni o ucelovosti namitky uplatnované zmocnénci oznacil zalobce za nespravné, nebot’
zadnym zmocnéncem v prubc¢hu spravniho fizeni zastoupen nebyl a navic podpofil svou
namitku fotografif mapy zobrazujici konkrétni misto méfeni. Nejednalo se tedy o obecnou ¢i
sablonovitou namitku. K nutnosti dodrzet podminky stanovené navodem k obsluze a urcitou
piimost tseku odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2017, ¢. j.
8 As 42/2016-29. Uzaviel, ze jeho namitka nebyla vérohodné vyvricena a skutkovy stav
ohledné rychlosti vozidla nebyl nalezité zjistén.

13. Posléze zalobce vyjadfil nesouhlas s tim, aby byl na webovych strankach Nejvyssiho spravniho
soudu zvefejnén rozsudek sjeho inicidlami. Zavérem navrhl zdejsimu soudu, aby zrusil
napadené rozhodnuti i prvostupniové rozhodnuti, véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni
a ulozil mu povinnost nahradit naklady fizeni.

III.  Vyjadfeni Zalovaného

14. Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 4. 11. 2022 nejprve podrobné popsal pribéh
pfedchazejictho spravniho fizeni a stru¢né shrnul namitky uplatnéné v podané zalobe.

15. Nasledn¢ poznamenal, ze odvolaci namitku tykajici se nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti vyporadal. Konstatoval, Zze Zzalobce mél moznost vyjadiit se k podkladum
rozhodnutf dne 1. 6. 2022 v 10:00 hodin. Této moznosti vsak nevyuzil, procez byl spravni
organ prvniho stupné opravnén vydat meritorni rozhodnuti. Skutecnost, ze zalobce odeslal
dne 1. 6. 2022 prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb vyjadfeni k podkladim,
nemohl vibec predpokladat. Zalobce se totiz v natizeném terminu k seznameni s podklady
nedostavil, nijak se ze své neucasti neomluvil a ani neavizoval, ze zasle své vyjadfeni timto
zpusobem.
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Dale zalovany uvedl, ze argumenty uplatnéné ve vyjadfeni k podkladim rozhodnuti vypofadal
v ramci odvolactho fizeni, procez zalobce nebyl nijak kracen na svych pravech. Také podotkl,
ze v fizeni se vyskytoval jako zastupce Zalobce Ing. J., ktery je znam jako osoba cinici ve
spravnich fizenich obstrukce. Proto se datum odeslani predmétného vyjadfeni k podkladim
jevi jako tcelové zvolené.

Rovnéz zalovany zminil, ze zohlednil i pfedkladaci zpravu spravnfho organu prvniho stupné
s vyjadfenim k namitkam. Toto vyjadfeni vsak podle né¢j nelze brat jako novy dukaz, a proto
nebyl davod k postupu podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu. Nasledné odkazal na
odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Zavérem navrhl zdej$imu soudu, aby podanou zalobu
zamitl a rozhodl tak, ze zadny z dcastnika nema narok na nahradu nakladu fizeni.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud nasledujici skutecnosti podstatné z hlediska pfedmétu
fizeni.

Dne 30. 9. 2021 bylo spravnimu organu prvnfho stupné doruceno oznameni prfestupku
ptrekroceni nejvyssi dovolené rychlosti ze dne xxx, ¢. j. KRPA-252041/ PR-2021-001206,
udinéné Policii Ceské republiky. Z néj se podava, ze zalobci byla v misté s nejvyssi dovolenou
rychlosti 50 km/h (v ulici xxx v xxx) naméfena rychlost 69 km/h (po odecteni odpovidajici
mozné odchylky méfictho zafizeni). Zalobce se kvéci odmitl vyjadfit ani oznameni
nepodepsal. Uvedené oznamen{ bylo doplnéno o ufedni zaznam ze dne 24. 9. 2021, ¢. j.
KRPA-252041-2/PR-2021-001206 (déle jen ,,Gfedni zdznam®), zaznam o piestupku, ktery
obsahoval fotodokumentaci z méficiho zafizeni s udaji o provedeném méfeni rychlosti a
méfeném vozidle a ovéfovaci list pfedmétného rychloméru. Z ufednfho zaznamu se podava,
ze hlidka zméfila rychlost vozidla Zzalobce pomoci radaru Ramer 10C a poté vozidlo zastavila.
Hlidka méla po celou dobu vozidlo pod dohledem. Zalobce byl na misté ztotoznén a byla
u n¢j provedena dechova zkouska s negativnim vysledkem. Bylo mu také sdéleno, jakého
pfestupku se dopustil. Zalobce nesouhlasil s projednanim pfestupku pifkazem na misté
a uvedl, ze chce pfestupek fesit ve spravnim fizeni.

Na zakladé oznameni pfestupku a dalsich podklada vydal spravni organ prvniho stupné piikaz
ze dne 1. 4. 2022, ¢. j. MHMP 1590299/2021/Mér (dile jen ,,pfikaz*), jimz uznal zalobce
vinnym tim, ze dne xxx v xxx hodin fidil motorové vozidlo tovarni znacky xxx, registracni
znacky xxx, v xxx, po ul. xxx ve sméru do centra, nedovolenou rychlosti. Pfi prijezdu kolem
meéfictho stanoviste (GPS xxx) mu byla silnicnim radarovym rychlomérem Ramer 10C
naméfena rychlost jizdy 69 km/h (po odecteni odpovidajici mozné odchylky meéfictho
zaf{zeni), ackoliv je v uvedeném misté podle ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich stanovena nejvyssi dovolend rychlost jizdy 50 km/h. Tim porusil
ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o provozu na pozemnich komunikacich a spachal tak z
nedbalosti pfestupek podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zakona. Za to mu
spravni organ prvniho stupné ulozil pokutu ve vysi 1 500 K¢.

Proti vydanému pifkazu podal Zalobce prostfednictvim svého zmocnénce Ing. M. J. odpor.
Posléze vydal spravni organ prvniho stupné usneseni ze dne 6. 5. 2022, ¢. j. MHMP
786451/2022/Meét, jimz podle ustanoveni § 72b zikona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist nepfipustil zastoupeni zalobce na
zakladé plné moci udélené Ing. M. J. Proti tomuto usneseni podal Zalobce odvolani, které
zalovany rozhodnutim ze dne 26. 7. 2022, ¢. j. MD-24759/2022-160/4, zamitl a napadené
usneseni potvrdil.

Spravni organ prvniho stupné piipisem ze dne 10. 5. 2022, ¢. j. MHMP 823114/2022/Mé¢r,
vyrozumél zalobce o pravu seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim ve smyslu
ustanoveni § 36 odst. 3 spravnfho fadu. Sdélil mu, Ze seznameni s podklady a pfipadné
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vyjadfeni k nim bude provedeno dne 1. 6. 2022 v 10:00 hodin v sidle spravnfho organu. Taktéz
byl Zalobce v tomto pfipisu poucen, ze veskera podani je mozno ucinit pisemné nebo ustné
do protokolu anebo v elektronické podobé, ptipadné za podminky doplnéni i pomoci jinych
technickych prostfedka. Z protokolu o seznameni s podklady pfed vydanim rozhodnuti ze
dne 1. 6. 2022, ¢. j. MHMP 993144 /2022 /Mét, se podava, ze zalobce se dne 1. 6. 2022 v 10:00
hodin ke spravnimu organu prvnfho stupné nedostavil a svého prava na seznameni se
s podklady pfed vydanim rozhodnuti nevyuzil. Nijak ani nekontaktoval spravni organ a jinym
zpusobem se k podkladim nevyjadfil. Spravni organ prvniho stupné tedy dne 6. 6. 2022 vydal
prvostupnové rozhodnuti.

Podle podaciho razitka bylo spravnimu organu prvniho stupné dne 6. 6. 2022 doruceno
vyjadfeni zalobce k podkladim rozhodnuti ze dne 31. 5. 2022 (dale jen ,,vyjadfeni
k podkladim®). Z obalky, v némz bylo toto vyjadfeni k podkladim doruceno se podava, ze
zasilka ¢. RR327522998CZ byla Zalobcem pifedana drziteli postovni licence k doruceni dne
1. 6. 2022. Ve vyjadfeni k podkladim zalobce uvedl, Ze spravn{ organ nijak neprokazal, ze je
v daném mist¢ stanovena nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h. V daném mist¢ je podle n¢j
stanovena nejvyssi dovolend rychlost 70 km/h, a to na zdklad¢ dopravni znacky B 20a, coz
dokladal fotografii této dopravni znacky, kterou v daném misté dne 27. 5. 2022 pofidil, a to
pfiblizné 300 metra pred mistem méfeni. Uplné stejna dopravni znacka je podle néj umisténa
1 v opacném smeéru jizdy, coz taktéz dokladal pfilozenou fotografii dopravni znacky. Dile
namitl, ze méfeni rychlosti bylo provedeno nezakonné, nebot’ probchlo v zatacce, coz
dokladal snimkem z aplikace Google Maps. Navrhl tedy doplnit dokazovani o znalecky
posudek z oblasti geodezie za tcelem prokazani miry zakfiveni komunikace.

Nasledne¢ dne 24. 6. 2022 podal Zalobce proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolani, ve
kterém namitl jeho nepfezkoumatelnost z duvodu nevyporadani argumentace uplatnéné
v ramci vyjadfeni k podkladim. Tuto argumentaci podle néj spravni organ prvniho stupné
ignoroval, ackoliv se ji mél zabyvat. Podotkl, ze vyjadfeni k podkladim zaslal jiz 1. 6. 2022,
tedy ve stanovené lhuté. Nadto se do dispozice spravniho organu prvntho stupné dostalo jiz
3. 6. 2022. Podané odvolani pfedal spravni organ prvniho stupné zalovanému. Ve svém
stanovisku uvedl, Ze na argumentaci zalobce ve vyjadfeni k podkladum nereagoval, nebot’ jej
obdrzel az po sepsani a vypraveni prvostupnového rozhodnuti. Zminil, ze tvrzeni Zalobce
o nejvyssi dovolené rychlosti v daném misté je nepravdivé. V opacném sméru je sice skutecné
stanovena nejvy$si dovolena rychlost 70 km/h, ale toho se projednivany pfestupek netyka.
Dale podotkl, Zze fotografie ze dne 27. 5. 2022 ma nulovou vypovidaci hodnotu ve vztahu
k tomu, zda byla uvadéna dopravni znacka na daném misté umisténa i v roce 2021. S nejveétsi
pravdépodobnosti se také jedna o fotomontaz, nebot’ v informaénim systému doprava TSK
bylo ovéfeno, ze na vyfoceném sloupu vefejného osvétleni se zadna takova dopravni znacka
nenachazi. Méfeni rychlosti pak probéhlo zcela v souladu s navodem k obsluze. O podaném
odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, jimz jej zamitl a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu
dotéeném zalobou, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobnich bodu,
kterymi je vazan podle ustanoveni § 75 odst. 2 véta prva zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,s. . 8.%). Vychazel pfitom ze skutkového
a pravni stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravntho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Za tcelem projednani véci a provedeni dokazovani nafidil jednani, ke kterému se Zalobce bez
omluvy (ani dodatecné) nedostavil. Soud pfed jednanim ovéfil z vystupu vefejné dostupné
aplikace Ceské posty (Posta online — sledovéni zésilek), ze piedvolani k nafizenému jednani
bylo zalobci doruceno dne 5. 12. 2024 fikci. Soud si tedy byl védom toho, Ze nebyla u zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34,

6 20 A 43/2022

formaln¢ zachovana desetidenni lhiita k pfipravé na jednani, pfesto nafizené jednani neodrocil,
nebot’ mél za to, ze pfi doruceni predvolani Zalobce k jednani fikci neni bez dalsiho tfeba
bezvyjimecné trvat na formalnim zachovani 10-denni lhaty k pfipravé na jednani, kdyz zalobce
zustal zcela necinny, k jednani se bez omluvy nedostavil ani nepozadal o odroceni jednani za
ucelem piipravy. Soud tak mél za to, Ze v tomto piipad¢ formalni nedodrzeni Ihity k pfiprave
na jednani nemuze mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

Soud pak po projednani véci a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.
P1i prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel zejména z nasledujicich ustanoveni pravnich
predpist.

Podle ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o provozu na pozemnich komunikacich sz7 v obei jet ridic
rychlosti nejvyse 50 km. b, a jde-Ii o dalnici nebo silnici pro motorovd vogidla, nejvyse 80 km.h’.

Podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o provozu na pozemnich komunikacich
(ve znéni ucinném do 31. 12. 2023) se fyzickd osoba dopusti prestupku tim, Se v provozu na poemnich
konunikacich pii fizent vozidla prekroi nejvyssi dovolenon rychlost v obei o méné ne 20 km.h’ nebo mimo
obec 0 méné nes 30 k..

Podle ustanovent § 36 odst. 3 spravniho fadu plati, ze nestanovi-li zakon jinak, musi byt sicastnikiim
pred vydanim rozhodnuti ve véci dina mognost vyjadyit se k podkladim rozhodnuti; to se netykd Zadatele,
pokud se jeho Zddosti v piném rogsabn vyhovuje, a sitastnika, ktery se prava vyjddiit se k podkladinm
rozhodnuti vydal. V' pripade, e podkladen rozhodnuti json pisemnosti a zaznamy, které jsou a podminek
v § 17 odst. 3 wuchovavdny oddélené mimo spis, mize se iicastnik, o jebog pravnim ndroku se v rigent
rozhoduje, s témito podklady sexndmit pouze v podobe, kterd nezmar? ricel jejich utajeni; neni-Ii to mogné, sdéli
se takovémm iicastnikovi alespori v obecné roving, jaké skuteinosti 3 téchto podkladii vyphivaji. Sprivni organ
st predtim, nez iicastnifovi umozni sexndamit se s podklady podle predehozi véty, vygdda vyjddrent organu,
ktery tyto podklady poskytl. Nerozhoduje-li se v rizeni o pravnim ndroku iitastnika, neni takovy icastnik
oprdavnén sexndmit se s podklady rozhodnuts, které jsou ga podminek v § 17 odst. 3 wuchoviviny oddélené
1m0 Spis.

Podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d) spravnitho fadu plati, ze pokud je provedeni urcitého sikonn
v 15zent vazdano na lhitu, je lhiita achovdna, je-li poslednibo dne lhity ucinéno podani u véené a mistné
Prislusného spravniho organn anebo je-li v tento den poddna postovni zdsilka adresovand tomuto spravniniu
orgdnu, kterd obsabuje podani, drsiteli postovni licence nebo vlastni postovni licence anebo osobé, kterd ma
obdobné postaveni v jiném stdté; nemiige-li dicastnif 3 vagnych divodi wulinit poddni u véené a mistné
prislusného spravnibo orgdanu, je lhiita achovana, jestlige je postedniho dne lhity ncinéno podani u spravniho
orgdnu vy$$iho stupné; tento spravni organ poddni begodkladné postoupi véené a mistné prislusnémn spravninim
organu.

Podle ustanoveni § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu se vyddnim rozhodnuti rozumi preddni
stejnopisu pisemného vyhotoveni roghodnuti k doruceni podle § 19, popripadé jiny sikon k jeho dorucent,
provddi-li je spravni organ samy; na pisemnosti nebo postovni Zdsilce se tato skutecnost vynali slovy:
2 Voypraveno dne: "

Podle ustanoveni § 86 odst. 2 spravniho fadu spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, zasle
stejnopis podaného odvolani vsem iicastniksim, kteri se mobli proti roghodnuti odvolat, a vyzve je, aby se
k nému v primérené lhité, kterd nesmi byt kratsi neg 5 dnii, vyjadiili. Podle okolnosti dale doplni rizent.
Ustanovent tohoto odstavce se nepouzije, bylo-li odvolani poddano opozdéné nebo bylo-li nepripustne.

Podle ustanoveni § 88 odst. 1 spravniho fadu plati, ze neshledd-li spravni organ, ktery napadené
rozhodnuti vydal, podminky pro postup podle § 87, preda spis se svym stanoviskem odvolacimn spravninmu
organu do 30 dnii ode dne doruceni odvolani. Jestlige byl odvolinim napaden jen néktery vyrok rozhodnuti
podle § 82 odst. 3 a lze-li prislusnou ldst spisu oddélit, preda spravni orgdan pouge tu ldst spisu, kterd se tikd
otdazky, o niz bylo rozhodnuto v napadeném vyroku rozhodnuti. V" pripadé nepripustného nebo opogdéného
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odvoldni predd spis odvolacinmn spravnimu organu do 10 dni; ve stanoviskn se omezi na nvedeni drivodsi
rozhodnych pro posouzent opogdenosti nebo nepripustnosti odvolint.

Zalobce nejprve v podané zalobé namital, e spravni organ prvniho stupné viibec nereagoval
na jim uplatnénou argumentaci, procez je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot’ jim
bylo potvrzeno nepfezkoumatelné prvostupnové rozhodnuti. Pfipadné namital, ze napadené
rozhodnuti je v této souvislosti minimalné nezakonné, jelikoz mu bylo upfeno pravo podat
odvolani, kdyz jeho argumentaci vypofadal jako prvn{ az zalovany. Tyto namitky vsak nejsou
davodné.

Zdejsi soud pfedné podotyka, ze v piipisu ze dne 10. 5. 2022, ¢. j. MHMP 823114/2022/Méet,
spravni organ prvniho stupné informoval Zalobce, ze se muize k podkladim rozhodnuti
vyjadfit 1. 6. 2022. Tento datum je tedy tfeba povazovat za posledni den lhuty, kterou mu
k tomu poskytl. Nadto jej poucil i o tom, Ze veskera podani lze ucinit i pisemné. Dne 1. 6. 2022
pfitom zalobce odeslal prostfednictvim drzitele postovni licence zasilku, ktera obsahovala
vyjadfeni k podkladim. Vzhledem ke znéni ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu
tak byla lhata pro provedeni tohoto procesniho tkonu zachovana, jak spravné dovodil
zalobce. Spravni organ prvniho stupné se tak skutecné mél argumentaci Zalobce uvedenou ve
vyjadfeni k podkladim zabyvat. Vzhledem k okolnostem daného piipadu pfitom neni
v projednavané véci relevantni, Zze podani se k opravnéné ufedni osobé kvuli vnitinim
procesum dostalo az po vydani prvostupniového rozhodnuti nebo ze zalobce nijak
nesignalizoval svou neucast na seznameni se spisem a zaslani vyjadfeni prostfednictvim
provozovatel postovnich sluzeb.

Jak nicméné Zalobce v podané Zalobé sam pfipousti, vypofadal jeho namitky uvedené ve
vyjadfeni k podkladum na zakladé¢ jeho odvolani zalovany. S ohledem na zasadu jednotnosti
fizeni, podle které spravni fizeni tvofi od okamziku zahajeni az do vydani rozhodnuti
v poslednim stupni jeden celek, pfitom neni vylouceno, aby pochybeni prvostupniového
organu napravil organ odvolaci. Piipadné nedostatky oduvodnéni rozhodnuti v prvnim stupni
tak mohou byt napraveny druhostupfiovym rozhodnutim (srov. kupf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 4 Ads 86/2008-198, nebo ze dne 7. 3. 2019, ¢. j.
1 Azs 459/2018-20).

Timto postupem odvolactho spravniho organu by vsak nemcéla byt dotéena zasada
dvojinstanc¢nosti (viz napf. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 18. 3. 2021, ¢. j.
1 Ads 507/2020-78, nebo ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. 1 Afs 70/2021-41). V rozsudku ze dne
10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018-34, Nejvyssi spravai soud v této souvislosti uvedl: ,, I proni
radé je pripustné, aby odvolaci organ ménil toliko odiivodnéni napadeného rozhodnuti a vyrok ponechal
nedotéen [rogsudky Nejvyssiho spravniho soudu e dne 26. sinora 2016, & j. 6 As 293/2015 - 33 ze dne
11. prosince 2014, & j. 1 As 133/2014 - 29, vSechna zde citovand rozhodnuti spravnich soudii json
dostupnd na www.nssoud.cz; obdobné jig diive rozsudek Nejvyssiho spravnibo sondu e dne 26. brezna 2008,
£ .9 As 64/2007 - 98, ktery byl sice zrusen nilezem Ustavnibo sondu sp. zn. 1. US 1534/08 ze dne
17. prosince 2008 (N 225/51 SbNU 807), avsak g jinych diivodsi]. Podminkon pro doplnéni a 3presnéni
odiivodnéni napadeného rozhodnuti je, Ze toto odrivodnéni, byt v uriitych smérech chybné, musi mit oporu ve
skutkovyeh 2jisténich obsagenych ve spise (rogsudek Nejwyssiho spravnibo soudu e dne 27. sinora 2013,
& j. 6 Ads 1342012 -47, bod 29). To negnamend, e by odvolaci organ nemobl doplnit do spisu dalsi
podklady a provideét v odvolacim 7izeni diikazy, musi vSak dat ricastnikovi 1i3eni mognost se k nim vyjadit
(rozsudeke Nejvyssiho spravniho sondn ze dne 23. ledna 2014, & j. 9 As 128/2013 - 45, body 15-18).
Rozpory v odiivodnéni déle nesmi nabyt takové intenzity, jes by vedla k _jeho neprezfoumatelnosts, jinak by
totig odvolaci spravni orgdan vibec nemobl hodnotit jeho dkonnost a spravnost (vySe citovany rogsudek
& j. 6 Ads 1342012 - 47, bod 31). 1 této sonvislosti Méstsky soud v Praze v jednom 3, projednavanych
pripadii upoornil na nebezpeci prekvapivého rozhodnuti. Pokud by odvolaci organ ponechal vyrok roghodnuti
nedotéen, ale veskeré 2avéry a argumenty spravnibo organu proniho stupné by nabradil svymi viastnini,
neptipustné by tim iicastnifn 1izeni odial jednn instanci, nebot’ sicasmik by se o relevantnich divodech
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rozhodnuti ve véci samé dozvédél ag 3 rozhodnuti odvolaciho organu (rozgsudek Méstského sondn v Prazge e
dne 30. #gna 2012, & 7.9 Ca 144/2009 - 102). 1 potrebu vyznamné mény & doplnéni odivodnéni
v dristedfen odlisného pravnibo nabledn odvolaciho orgdanu je ale mozné resit procesné korekinim piisobem.
Postaluje, kdy% odvolaci organ umogni ricastmikiim rizent, aby se v odvolacim 1izeni k mognémn novémm
privnimn posouzeni véci vyjadiili - (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudn ze dne 22. dubna 2009,
£ 7 As59/2008 - 85, & 2480/2012 Sb. NSS).“

V projednavané véci tedy skutecné doslo k tomu, ze pochybeni spravniho organu prvniho
stupné, jenz se nezabyval v prvostupniovém rozhodnuti argumenty zalobce, napravil zalovany
v napadeném rozhodnuti (coz ostatné sam zalobce pfipousti). Vénoval se v tomto ohledu
zejména otazce neprokazani nejvyssi dovolené rychlosti v daném misté (véetné zhodnoceni
dolozenych fotografii dopravnich znacek) a otazce zakonnosti provedeného méfeni. Zdejsi
soud tak vzhledem k okolnostem projednavané véci posuzoval, zda byla timto postupem
porusena zasada dvojinstancnosti. Dospél pfitom k zavéru, ze tomu tak nebylo. Nelze totiz
fici, ze by zalovany vibec nemohl hodnotit zakonnost prvostupnového rozhodnuti nebo Ze
by jeho odtvodnéni zcela absentovalo. Obsahovalo toliko urcité nedostatky, které vSak mohly
byt zalovanym odstranény. Ten totiz pouze reagoval na argumentaci zalobce k otazkam, jimiz
se spravni organ prvniho stupné alespon v obecné roviné zabyval, a jediné dalsi podklady,
které hodnotil, byly pravé ty pfedlozené zalobcem. Nejednalo se tedy o zménu pravniho
nazoru a nahrazeni veSkerych zavéra spravniho orgianu prvniho stupné Zalovanym, ale
o doplnénf a zpfesnéni jeho tvah v reakci na argumentaci zalobce (pfiméfené srov. bod 31
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47). Nelze tak
tvrdit, ze by Zalobci bylo odnato pravo vyjadfit se, kdyz to byly pravé jim dolozené podklady
a vznesené namitky, na které zalovany reagoval. K tomu lze odkazat na zavéry vyjadfené
v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢ j. 1 As 383/2018-36, podle
kterého sice prvostupniovy organ nemuze zcela rezignovat na vypofadani namitek a pfenechat
jejich vypofadani odvolacimu organu, pokud vsak k takové skutecnosti dojde, nedochazi ke
zkraceni prav ucastnika fizeni, jestlize odvolaci organ namitky vyporada.

Dale zalobce v podané zalobé namital nespravné hodnoceni dukazi a nedostatecnost
skutkovych zjisténi. V této souvislosti poukazoval na svou argumentaci tykajici se prokazani
nejvyssi dovolené rychlosti a za chybné oznacil hodnocent jim pfedlozenych fotografii.

V této souvislosti zdejsi soud nejprve uvadi, ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
postacuje k prokazani pfestupku spocivajictho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
primarné oznameni pfestupku policie a Gfedni zaznam, zaznam z méfictho zafizeni (na némz
je uvedena aktualni nejvyssi dovolena rychlost) a ovérovaci list k méficimu zafizeni (viz napf.
bod 48 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 6 As 50/2015-38, bod
20 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2019, ¢.j. 10 As 36/2019-33, nebo bod
16 usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 8. 8. 2023, ¢. j. 4 As 310/2021-35). Uvedend
kombinace podkladi zpravidla poskytuje dostate¢né mnozstvi informaci pro to, aby byl zjistén
stav veéci, o némz nejsou duvodné pochybnosti.

Zalobce viak zpochybnoval tdaj o nejvyssi dovolené rychlosti v daném misté vyplyvajici
z téchto podkladu, coz dokladal sadou dvou fotografii dopravnich znacéek, které mély
upravovat nejvyssi dovolenou rychlost odlisné (pro oba sméry). Stejné jako Zalovany mél
1 zdejsi soud pochybnosti o pravosti, resp. nezménéné podobé fotografii dopravnich znacek,
a to pfedevsim kvuli jejich ndpadné podobnosti. Zejména dopravni znacky na obou
fotografiich vykazuji v zasadé obdobné znaky opotiebeni ¢i poskozeni (viz napf. vybledla
barva na okrajich cervené ¢asti dopravni znacky ¢i ¢erna skvrna — stin v jeji horni ¢asti). Presto
vsak zdejsi soud provedl za ucelem ovefeni existence pfedmétné dopravni znacky v daném
misté dal§i dokazovani. Jako dikaz provedl za timto ucelem pifi jednani vyjadfeni silni¢niho
spravniho ufadu na ¢.l. 36 (srov. napf. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 7.
2023, ¢. j. 10 As 106/2022-34). Z tohoto dikazu se pfitom podavd, ze dopravni znacka
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upravujici nejvyssi dovolenou rychlost se v daném misté¢ ve sméru jizdy do centra v dobé
pfedmétného jednani zalobce nenachazela, resp. platila zde obecna dprava provozu na
pozemn{ komunikaci. Zalobcem ve spravnim fizeni predlozené fotografie tak nejsou zptsobilé
zpochybnit zavér spravnich organt o nejvyssi dovolené rychlosti v daném mist¢ ucinény na
zaklad¢ dalsich podklada zalozenych ve spravnim spisu a podpofeny vysledky dokazovani
provedeného soudem.

S vise uvedenym souvisi i namitka tykajici se poruseni prava byt seznamen s podklady
rozhodnuti. Ani tu viak zdej$i soud neposoudil jako dévodnou. Zalovany totiz nemél
povinnost jej znovu vyzyvat k seznament se s podklady rozhodnuti, kdyz zadné nové podklady
do spisu nezakladal a v zasadé oproti spravnimu organu prvniho stupné nové hodnotil pouze
podklady dolozené Zalobcem (jak i bylo uvedeno vyse). Zalobcem odkazované vyjadient
spravniho organu prvnfho stupné je pfitom tfeba povazovat za stanovisko ve smyslu
ustanoveni § 88 odst. 1 spravniho fadu. Na jeho zakladé neni nijak zji§tovan stav véci a jako
takové jej tedy nelze povazovat za podklad rozhodnuti. Ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho
fadu se tak na néj nevztahuje. Spravni organ prvniho stupné ani po podani odvolani nijak
nedoplnil podklady rozhodnuti (§ 86 odst. 2 spravniho fadu), kdyz sice ve svém stanovisku
poukazal na ovéfeni v informacnim systému TSK, avsak do spravniho spisu zadny podklad
nedoplnil. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti toto provéteni zminil jen v tom ohledu, e
na n¢j odkazoval pravé spravni organ prvniho stupné ve svém stanovisku. Pfi rozhodovani
z n¢j vsak nevychazel, kdyz hodnoceni dolozenych fotografif zalozil toliko na Gvaze o jejich
grafické upravé. Ostatné zadny podklad, ktery by byl vystupem z informacniho systému TSK,
ani nebyl soucasti spravniho spisu.

Posledni okruh namitek v podané Zalobé se tykal spravnosti provedeného méfeni. Zalobce
mél za to, ze jeho argumenty zpochybnujici vystup z rychloméru nebyly pifesveédcive
vypofadany. Ani tuto argumentaci zalobce vSak zdejsi soud divodnou neshledal. K tomu Ize
odkazat na strany 4 a 5 napadeného rozhodnuti, na nichz se Zalovany tvrzenimi zalobce fadné
zabyval.

Zdejsi soud v této souvislosti pfedesila, ze namitka zakladajici se na tom, ze méfeni probihalo
v zatacce s odkazem na mapu, v niz je v mist¢ méfeni pozemni komunikace zakfivena, patfi
do kategorie stereotypné uplatnovanych typizovanych tvrzeni zpochybnujicich spravnost
méfeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 22. 12. 2021, ¢. j. 3 As 430/2019-41,
strov. téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2018, ¢.j. 4 As 270/2018-41, ze
dne 15. 8. 2019, ¢. j. 10 As 36/2019-33, ze dne 11. 9. 2019, ¢. j. 7 As 161/2019-28, ze dne
11.5. 2021, ¢.j. 3 As 92/2019-41, ¢&i ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. 8 As 253/2019-51). V rozsudku
ze dne 11. 5. 2021, ¢ j. 3 As 92/2019-41, Nejvyssi spravai soud ohledné namitek
zpochybnujicich dodrzeni navodu k obsluze (vznesenych ptuvodnim zastupcem Zalobce)
judikoval, Ze ,,je mu g siredni linnosti gndmo, Ze stéZovatelemr vnesené namitky uplatiuje jebo dstupee
typizovaneé, v mnoba jinych obdobnych pripadech, pricems tyto ndamitky byly jig judikaturou tohoto soudn
opakované vyvraceny |...J. (Srov. téz napi. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
18.9.2018, ¢.j. 7 As 293/2018-19, nebo ze dne 22. 12 2021, ¢. j. 3 As 430/2019-41.)

46. Jak jiz bylo uvedeno vyse, postacuje k prokazani pfestupku spocivajici v pfekroceni nejvyssi

dovolené rychlosti zpravidla oznameni pfestupku policie a ufedni zaznam, zaznam z méfictho
zatizeni a ovétovaci list k méficimu zafizeni. Ke zpochybnéni vysledktt méfeni nepostacujf jen
obecna a ni¢im nepodlozena tvrzeni. Musi k nému existovat konkrétni skutkové duvody, které
vyvolavaji rozumnou pochybnost o bezvadnosti vysledku (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho
soudu ze dne 18. 1. 2022, ¢. j. 10 As 182/2020-38, srov. také napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 10 As 36/2019-33). Ostatné na tyto zavéry judikatury
Nejvysstho spravniho soudu poukazoval i zalovany v napadeném rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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Zalobce dovozoval nespravnost provedeného méfeni z toho, Ze bylo méfeno v rozporu
s navodem k obsluze pouzitého rychloméru v zatacce, coz dokladal snimkem mapy z aplikace
Google Maps s vyznacenym mistem méfeni. Snimek pofizeny pfi méfeni rychlosti vsak nijak
nenasveédcuje tomu, ze by méfené vozidlo jelo do zatacky. Naopak je na ném vozidlo situovano
v pfimém sméru, cemuz odpovida i pozice jeho kol. Ze snimku mapy dolozeného v prab¢hu
spravniho fizeni sice vyplyva, ze u mista méfeni se skutecné ulice xxx mirné staci, nicméné
nejde o nijak markantni zakfiveni. Nadto podle navodu k obsluze zafizeni Ramer 10C (str. 12),
ktery zdejsi soud proved! pii jednani jako dikaz, neni dovoleno méfeni toliko na vnéjsim okraji
zatacky. Naopak na vnitfnim okraji zatacky je toto méfeni za splnéni stanovenych podminek
mozné, pficemz zalobce nijak relevantné nedolozil, ze by méfeni bylo provedeno v rozporu
s témito podminkami (srov. bod 11 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2018,
C.j. 4 As 270/2018-41).

Pro uplnost k tomu zdej$i soud dodava, ze certifikovany a ovéfeny rychlomér poskytl pfi
méfeni jednoznacény vysledek. Za takovych okolnosti pfitom neni didvodem pro odmitnuti
vysledku méfeni ani to, ze pfi méfeni piipadné doslo k drobné odchylce od nékterych
podminek méfeni (srov. body 12 a 13 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2024,
¢.j. 9 As 77/2022-27). Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném rozsudku ze dne 11. 5. 2021, ¢. j.
3 As 92/2019-41, v souvislosti s méfenim prostfednictvim mefictho zafizeni Ramer 10C
(pouzitého i v projednavané véci) dovodil, ze ,,/njamitka, e mérici zarizeni Ramer 10C nedisponuje
Jfunkei, kterd umoziuje anulovani vysledku méreni v pripade, kdy je provedeno nespravné, byla vyvricena jig
v rogsudku tohoto soudn ze dne 16. 5. 2017, & 7.1 As 53/2017-42.% (Srov. také napf. rozsudek
Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 22. 12. 2021, ¢ j. 3 As 430/2019-41.) V tomto
odkazovaném rozsudku ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 1 As 53/2017-42, k tomu Nejvyssi spravni
soud uvedl, Ze ,,/...] 20t¢% plati i pro radarové méiici zarizeni Ramer 10 C: ,,Pokud by nebyl dodrsen
ndvod k obsluze, tak by neprobébly spravné interni testy a verifikace méreni a snimek by byl anulovin, tedy
viibec by nedoslo k _jeho gobrageni na displeji mériciho garizent, ani k_jebo ulogeni. Pokud je vytvoren radarem
gdznam, tak mérici jednotka vyhodnotila proces mérent jako spravny* (viz rozgsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu e dne 17.8. 2016, & j. 7 As 309/2015 - 51). Spravni spis v nyni posuzované véci obsabuje
Jfotograficky snimek s vyznaclenin rychlosti; je tedy rejme, e interni testy a verifikace mévent probébla sispésné
a snimek_je hodnovérny.”“ S ohledem na vse vyse uvedené tak zdejsi soud povazoval provadéni
zalobcem dolozenych odpovédi na #adosti o informace od Ceského metrologického institutu
za nadbytecné, nebot’ skutecnost, zda pouzité meéfici zafizeni disponuje funkci, ktera
umoznuje anulovani vysledku pfi nespravném méfeni, nebyla pro fesenou véc v zasadé
rozhodujici a navic jiz byla v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu fesena (pfiméfené srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2019, ¢. j. 9 As 210/2019-31, nebo ze
dne 31. 3. 2021, ¢. j. 1 As 349/2020-43). Téz je na mist¢ doplnit, Ze na projednavanou véc
nelze aplikovat ani zavéry vyplyvajici z zalobcem odkazovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 8 As 42/2016-29. V této véci totiz bylo zjevné, Ze
policisté pfi méfeni pochybili a bylo tfeba zjistit vliv tohoto pochybeni na spravnost vysledka
méfeni. V projednavané véci vak takové pochybnosti nevyvstaly, protoze mapovy snimek ani
vystup z rychloméru davod k pochybnostem nezavdavaji (srov. napft. rozsudky Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. 8 As 253/2019-51, nebo ze dne 10. 12. 2021, ¢&. j.
10 As 282/2019-39).

Zaverem jiz zdejsi soud pouze dodava, ze nesouhlas zalobce a jeho puvodniho zastupce se
zvefejnénim rozsudku v této véci s osobnimi udaji na webu Nejvyssiho spravniho soudu
nepovazoval za zalobni namitku, nebot’ se nijak netyka napadeného rozhodnuti ¢i fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo. Timto nesouhlasem se proto blize nezabyval.

VI.  Zavér a naklady fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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50. Zdejsi soud tak ze vSech vyse uvedenych divodu dospél k zavéru o nediivodnosti Zzalobnich
namitek v podobé, v jaké byly zalobcem uplatnény. Zaroven v fizeni nevysly najevo ani zadné
vady, k nimz by bylo nutno pfihliZzet z ufedni povinnosti. Podanou zalobu proto zdejsi soud
zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s. jako nedivodnou.

51. O nahradé nakladu fizeni jeho ucastniki rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti
Gcéastnikovi, kterj ve véci uspéch nemél. Zalobce ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada
nakladd fizeni nenalezi. Zalovanému #adné naklady #izenf nad ramec dfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty. Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim
dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zZovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 11. prosince 2024

JUDz. Tomas Svec, Ph.D., v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



