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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. ve véci

zalobce: V. P., narozeny dne xxx
bytem XXX, XXX XXX
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeteni

pracovisté pro Prahu a Stfedni Cechy
sidlem Sokolovska 855/225, 190 00 Praha 9

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 5. 2021, &. j. 42000/011930/21/010/NT,

takto:

w

I. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 25. 5. 2021, &. j.
42000/011930/21/010/NT, se zrusuje a véc se vraci Zalované k dal§imu fizeni.

II. Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalované, jimz bylo podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,spravni fad®) zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Prazské spravy socialniho zabezpeceni (dale jen ,,spravni
organ prvntho stupné®) ze dne 19. 3. 2021, ¢. j. 42013/530184/21/013/101/Sve (dale jen
,prvostupiiové rozhodnuti®).

II. Zaloba a jeji podstatny obsah

2. Zalobce ve své pomérné pomérné malo piehledné sepsané zalobé uvedl, 7e napadené
rozhodnuti je nezakonné stejné jako predchazejici fizeni. Zalovana dle né&j vychazi ze zcela
nedostatecné zjisténého pravniho a skutkového stavu, fadné a spravné nevyfidila namitky a
argumentaci uvedenou v odvolani a jednostranné pfevzala ucelova a nepravdiva tvrzeni
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Ministerstva kultury a spravniho organu prvnfho stupné obsazena v prvostupnovém
rozhodnuti. Podle Zalobce je nemozné, aby mu v obdobi od 1. 1. 2019 do 30. 6. 2019 vznikl
pfeplatek na davce nemocenského pojisténi, jelikoz neni pravdou, ze by v pfedmétné dobé
nemohl konat sluzbu pro piekazky na strané sluzebniho ufadu, nebyl o ni¢em takovém
sluzebnim ufadem ani informovan a nebyl mu ani soubézné vyplacen zadny plat. Dale zalobce
uvedl, Ze zalovana nedolozila zadny dikaz pro sva tvrzeni, ze by mél v pfedmétném obdobi
pravn{ narok na plat. V pfedmétném obdobi fadné pobiral nemocenské, pficemz jeho platbu
zprostfedkovalo Ministerstvo kultury, aniz by informovalo spravni organ prvniho stupné, ze
tuto davku pobirat nema, nebot’ nemuze konat sluzbu pro pfekazky na stran¢ sluzebniho
ufadu. Také se podle svého tvrzeni Zalobce poprvé dozveédél o skutecnosti, ze nemohl konat
sluzbu pro pfekazky na strané sluzebniho dfadu, az v ramci spravniho fizeni zahajeného
spravnim organem prvniho stupné.

3. Rovnéz zalobce uvedl, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje zadné prikazné a srozumitelné
odivodnéni vyroku a v rozporu s vyslovhym tvrzenim o pfezkoumani prvostupnového
rozhodnutf ani zadné relevantni dolozeni provedeného prezkumu. Dale podotkl, Ze s ohledem
na protipravni postup Ministerstva kultury pfi vzniku, v prabéhu a pfi skonceni sluzebniho
poméru podal Zalobu proti rozhodnuti sluzebnfho organu o skonceni sluzebntho poméru.
V rozhodnuti sluzebniho organu dle néj nenf zadna zminka o jakychkoliv prekazkach na strané
sluzebntho ufadu. Zalovana tedy méla doloZit existenci téchto prekazek pisemnym
dokumentem, ktery vsak zcela chybi. Do napadeného rozhodnuti poté zalovana podle Zalobce
zcela neopravnéné pfevzala ucelové tvrzeni Ministerstva kultury o doruceni rozhodnuti zalobci
fikei dne 10. 6. 2019, coz je nepravdivé tvrzeni bez vztahu k udajnému pfeplatku.
Prezkoumatelné oduvodnéni zavéra zalované vsak v napadeném rozhodnuti zcela chybi,
stejné¢ jako fadné zjisténi spravnosti predchoziho fizeni.

4. Zalobce také podotkl, Ze sijeho odvolanim se Zalovani vypofidala na dvou stranich
napadeného rozhodnuti, v némz ov§em zcela chybi konkrétni a fadné odivodnéni odmitnuti
jeho namitek, pficemz vétsinu jich zalovana nechala zcela bez povsimnuti. Neni poté ani jasné,
jaky vyznam ma pro vznik pfeplatku na davce nemocenského pojisténi jeho ddajné zatazeni
mimo vykon sluzby z organizac¢nich duvodu rozhodnutim sluzebniho organu, ke kterému
mélo dojit dne 1. 7. 2019, a udajné sdéleni Ministerstva kultury ze dne 8. 7. 2019, ze nemohl
s uc¢innostf od 1. 1. 2019 konat sluzbu pro pfekazky na stran¢ sluzebniho dfadu. Také neni
srozumitelné zduvodnéno, pro¢ spravni organ prvniho stupné cekal se zahajenim spravniho
fizeni ve véci pfeplatku az na unor 2021, kdyz udajné informaci o tom, ze zalobce nemohl
konat sluzbu pro pfekazky na strané sluzebniho ufadu, obdrzel od Ministerstva kultury jiz dne
8.7.2019. Dale zalobce uved], Ze neni ani jasné, z jakého sdéleni spravni organ prvniho stupné
vydedukoval zaveér o pfekazkach na strané sluzebniho ufadu. V této souvislosti odkazal na
snimek obrazovky pofizeny ze spisové sluzby Ministerstva kultury.

5.V napadeném rozhodnuti poté dle zalobce zcela chybi alespon zminka o jeho naroku na néjaky
piijem v pfedmétném obdobi a dolozeni skutecnosti, ze takovy pifjem obdrzel. Rovnéz podle
n¢j chybi doklad, Ze byl vdobé své pracovni neschopnosti v pfedmétném obdobi
Ministerstvem kultury informovan o pfekazkach na strané sluzebniho ufadu, Ze mu proto
piisludi pifjem, a Ze mu tento pifjem byl také vyplacen. K tomu poznamenal, Ze jelikoz tedy
nebyl Ministerstvem kultury nijak informovan o piekazkich na stran¢ sluzebniho uradu
a piijmu, ktery by mél pfednost pted vyplatou davky nemocenského pojisténi, nemohl porusit
zadnou povinnost dle ustanoveni § 103 a § 124 zikona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi (dale jen ,,zakon o nemocenském pojisténi®). Poté zalobce v podané Zzalob¢ uvedl, Ze
zalovana vubec neurcila, kdy konkrétné mél stanovené povinnosti idajné porusit, a ze by vzdy
slo o pfestupek sluzebntho ufadu, ktery na rozdil od néj po celou dobu disponoval vsemi
potfebnymi informacemi, a pfesto za zalobce uplatnoval narok na vyplatu davek
nemocenského pojisténi.
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6. Zalobce déle konstatoval, Ze mu v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho #adu nebyla
dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nebot’
s nimi nebyl fadné seznamen a nebyly mu vbec predlozeny. Nadto nebyl vibec seznamen ani
s udajnym provedenym Setfenim a spisovou dokumentaci, z nichz vychazela zalovana. Tvrzeni
zalované poté dle néj dokazuje jednoznacnou a jednostrannou soucinnost se spravnim
organem prvniho stupné a Ministerstvem kultury proti jeho praviim a opravnénym zajmuam.
Zalovana totiz v rozporu s ustanovenim § 50 odst. 3 spriavnfho fadu piihlizela pouze
k okolnostem v jeho neprospéch a vse v jeho prospéch pominula. V této souvislosti nasledné
znovu odkazal na probihajici fizen{ o Zalobé proti rozhodnuti sluzebniho organu.

7. Zalovani podle zalobce bez dalitho odavodnéni uvedla, Ze souhlasi s uréenim odpovédnosti
za preplatek, jak ji posoudil a oduvodnil spravni organ prvniho stupné. Pritom se vsak nijak
nevypofadala se skutecnosti, ze fadné a spravné posouzeni a odavodnéni uré¢eni odpovédnosti
za preplatek v prvostupfiovém rozhodnutf naprosto chybi. Zalobce také podotkl, ze 7alovana
hodnotila obsah sdéleni sluzebnfho tfadu jako prokazané skutecnosti, na jejichz zakladé bylo
zjisténo, ze obdrzel za predmétné obdobi plat i davku nemocenského pojisténi, a ze nemohl
vykonavat sluzbu pro piekazky na strané sluzebniho fadu. Zalovana tedy vychazela pouze ze
sdéleni Ministerstva kultury, aniz by ucinila alespon pokus si zminéna sdéleni sluzebniho uradu
ovéfit nebo relevantné prokazat. Rovnéz podle Zalobce chybi pfesvédcivé odavodnéni, pro¢
sdélenf od Ministerstva kultury neobdrzel i on sam, a také oduvodnéni zavéru, ze spravni organ
prvniho stupné potvrdil jeho odpovédnost za vznik pieplatku spravné. Tento pfeplatek totiz
neni pfesvédcive dolozen a prokazan, stejné jako jeho odpovédnost za vznik tohoto pfeplatku.
Dolozeno dle nazoru zalobce nebylo ani to, pro¢ za vznik tvrzeného pfeplatku neni
odpoveédné Ministerstvo kultury, jehoz evidentni pochybni zpusobilo vznik pfeplatku. Dale
chybi jednoznacné a prakazné odavodnéni na zakladé jakého pravniho pfedpisu by mél mit
udajny zapocitatelny pifjem v prvnim pololeti roku 2019 pfednost pfed vyplacenim davky
nemocenského pojisténi. Stejné tak chybi i relevantni odtvodnéni, pro¢ jsou za prokazané
povazovany skute¢nosti vyplyvajici ze sdéleni Ministerstva kultury. Obsah téchto sdéleni navic
zalobce nezna, nebot’ mu nebylo umoznéno se s nim seznamit, a nemohl se tak k nému ani
vyjadfit.

8. Zalobce rovné&z poukazal na skutetnost, Ze Zalovani vydala napadené rozhodnuti bez
konkrétntho odtvodnéni ve lhute 48 dnu. V této souvislosti poté odkazal na ustanoveni § 96
odst. 6 spravniho fadu, ustanoveni § 71 spravnfho fadu a ustanoveni § 88 spravniho fadu
a konstatoval, ze zalovana méla napadené rozhodnuti vydat bez zbyte¢ného odkladu, k ¢emuz
nedoslo, pficemz pravdépodobné nedoslo ani k vydani rozhodnuti nejpozdéji do 30 dni od
zahdjeni fizeni. K fadnému posouzeni vsak v napadeném rozhodnuti chybi udaj o tom, kdy
zalovana pfevzala od spravniho organu prvniho stupné podané odvolani. Rovnéz chybi duvod,
proc¢ nebylo mozné vydat rozhodnuti bezodkladné.

9.V napadeném rozhodnuti také podle Zalobce chybi sdéleni, zda spravni organ prvniho stupné
posoudil podminky pro postup podle ustanoveni § 87 spravniho fiadu a rovnéz chybi
informace, zda skutecné spravni organ prvnfho stupné predal se spisem 1 pfislusné stanovisko
podle ustanoveni § 88 odst. 1 spravniho fadu. Zalobce také konstatoval, Ze Zalovana evidentné
nepfezkoumala spravni fizeni, které pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti, jelikoz by se
jinak musela vyslovné vyporadat s namitkou, ze se nemohl v rozporu s ustanovenim § 36
odst. 3 spravniho fadu vyjadfit k podkladum rozhodnuti.

10. Dle nazoru zalobce neni ani zfejmé, jaké podklady jsou minény odkazem zalované na
pfedlozenou spisovou dokumentaci a shromazdéné dukazy. Za nelogické také oznacil tvrzeni
zalované, ze pfi docasné pracovni neschopnosti podal prostfednictvim Ministerstva kultury
dveé zadosti o nemocenské. Dle jeho nazoru uplatnilo Ministerstvo kultury obé¢ zadosti
o nemocenské z vlastni vile a podle pfislusnych pravnich pfedpisi, nebot’ jako sluzebni ufad
samo bezpochyby védélo, Zze neni pravdou, ze by s ucinnosti od 1. 1. 2019 nemohl konat
sluzbu pro pfekazky na strané sluzebniho afadu.
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11. Dale zalobce uvedl, ze napadené rozhodnuti postrada nalezitosti ufednitho dokumentu
potvrzujictho v pfedmétné véci jeho vyznamnou povinnost. Postrada totiz prvotni
identifikator dokumentu, napf. ve formé carového koédu, kterym ma byt zarucena jeho
autenticita. Rovnéz napadené rozhodnuti postrada fadny pfezkum zakonnosti
prvostupniového rozhodnuti 1 pfedchazejictho fizeni, jakoz 1 spravnosti prvostupniového
rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v podaném odvolani. Konkrétné zalovana dle
nazoru zalobce nijak nevyfidila namitku ohledné¢ nemoznosti vyjadfit se k podkladum
rozhodnuti, dale namitku, ze zminénd sdéleni Ministerstva kultury nejsou ni¢im dolozena
a pfes udajné vyhotoveni v roce 2021 maji dokladat stav finan¢niho zabezpeceni zalobce
v prvni poloviné roku 2019 a namitku, Ze tvrzeni Ministerstva kultury nemohou zpétné zalozit
pravn{ a skutkovy stav prvai poloviny roku 2019. Stejné tak Zzalovana nevyfidila ani namitku,
ze neni pravné zduvodnén zavér, ze zalobce nemohl konat sluzbu pro pfekazky na strané
sluzebniho ufadu, i kdyz v pfedmétné dobé byl v docasné neschopnosti k vykonu sluzby, ani
namitku, ze je zcela nepravdivé tvrzeni, ze od 1. 1. 2019 do 30. 6. 2019 byl Zalobci soubézné
vyplacen pifjem od zaméstnavatele i davka nemocenského pojisténi. Dale zalobce zminuje, Ze
nem¢l moznost vyjadfit se ke sdélenim Ministerstva kultury a neobdrzel ani zadnou informaci
o konkrétnich ufednich osobach a jejich opravnéni nebo povéfeni pro urcité ukony vuci
organu nemocenského pojisténi, tedy v tomto piipadé pro sdéleni informaci o byvalém
zamestnanci.

12. Nasledn¢ zalobce konstatoval, ze v ffjnu 2020 Zadny plat od byvalého zaméstnavatele
neobdrzel a stejné tak neobdrzel ani zadné piipadné vysvétleni takového kroku. Dale oviem
uvedl, Zze urcitou financ¢ni ¢astku obdrzel od Ministerstva kultury koncem roku 2020, avsak
bez piislusného vysvétleni a odavodnéni vyse a ucelu této castky. Neporusil nicméné zadnou
povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 124 odst. 1 zdkona o nemocenském pojisténi, a to
vzhledem k tomu, Ze jiz od cervna 2020 neni zaméstnancem Ministerstva kultury, v druhé
poloviné roku 2020 nepobiral zadné davky nemocenského pojisténi a neznal konkrétni ucel
zminéné castky. Nema tedy povinnost vracet udajny pfeplatek na davce nemocenského
pojisténi, ktery nevznikl a vzniknout nemohl. Vyse zminéna castka je dle jeho nazoru
zalezitost{ vyluéné mezi nim a byvalym zaméstnavatelem.

13. Zalobce poté shrnul, ze napadené rozhodnuti stejné jako prvostupnové rozhodnuti jsou
zalozeny na jemu neznamych ucelovych sdélenich Ministerstva kultury, kterd neobsahuji zadné
prukazné doklady o tvrzenych skute¢nostech, a neni o nich ani jisté, jakou formou byla vlastné
ucinéna. Dale shrnul, Ze spravni organy z néj v projednavané véci ucinily bez jeho provinéni
delikventa ve smyslu ustanoveni § 124 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi, aniz by
tvrzeny preplatek fadné prokazaly, stanovily, kdy vznikl, a urcily, kterou konkrétni povinnost
zalobce porusil. Rovneéz uvedl, ze dle jeho nazoru doslo k dcelovému a neopravnénému
postupu zainteresovanych osob z Ministerstva kultury.

14. Na zakladé¢ vyse uvedeného tak Zalobce zavérem podané Zaloby navrhl zdejsimu soudu, aby
zrusil napadené rozhodnuti a prvostupniové rozhodnuti a ulozil zalované povinnost nahradit
zalobci naklady fizeni.

I11. Vyjadfeni Zalované

15. Zalovana ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 9. 9. 2021 shrnula pribéh predchazejiciho fizeni,
obsah Zalobcem podané zaloby a nckteré skutecnosti, ze kterych v pfedchazejicim fizeni
vychazela.

16. Dale zalovana odkazala na ustanoveni § 16 pism. b) zakona o nemocenském pojisténi a uvedla,
ze ucelem davky nemocenského pojisténi je saturovat pojisténci ¢ast uslého pifjmu v dobé,
kdy neni schopen z duvodu nemoci vykonavat praci v zaméstnani. Nasledné konstatovala, ze
dle zjisténi spravniho organu prvniho stupné nemohl zalobce vykonavat sluzbu pro prekazky
na stran¢ sluzebniho tfadu, za coz mu nalezel v obdobi od 1. 1. 2019 do 30. 6. 2019 z pojisténé
c¢innosti plat, procez nebyl dan dtvod, aby mu byla soubézné vyplacena i davka nemocenského
pojisténi.
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Vznik prfeplatku byl dle nazoru zalované presvédcivé odivodnén a spravni organy nemély
relevantni divody pro zpochybniovani tvrzeni sluzebniho ufadu vedoucich k zahajeni fizeni
o vzniku pfeplatku na davce nemocenského pojisténi dle ustanoveni § 124 odst. 1 zdkona
o nemocenském pojisténi.
Zalovana rovnéz uvedla, Ze jak ona, tak i spravni orgin prvniho stupné vychazely z podklada
pfedlozenych Ministerstvem kultury a nepifislusi jim posuzovat spor, ktery Zalobce vede se
sluzebnim organem. Tento spor poté podle nf nema na vznik pfeplatku zadny vliv, kdyz
rozhodujici je v daném piipadé ustanoveni § 16 pism. b) zdkona o nemocenském pojisténi,
a protoze zalobci nalezel za pfedmétnou dobu zapocitatelny pifjem, je narok na vyplatu
nemocenského vyloucen.
K namitce tykajici se nemoznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti spraivniho organu
prvniho stupné Zzalovana konstatovala, Zze toto pravo bylo Zalobci vyslovné poskytnuto
v oznamen{ o zahdjeni fizeni. Tyto dkony je mozné dle Zalované spojit a pravo vyjadfit se
k podkladiim fizen{ ucastnikovi poskytnout soucasné se zahajenim spravniho fizeni.
Z vyse uvedenych duvodu tak zalovana uzavfela, ze napadené rozhodnuti i prvostupniové
rozhodnutf byly vydany plné v souladu s platnou pravni upravou, a proto navrhla zdejsimu
soudu, aby zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV. Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto pro fizeni podstatné skute¢nosti.

Zalobce byl na zékladé rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti ze dne 1. 10. 2018,
¢. C 6402174, uznan docasné prace neschopnym od 1. 10. 2018. Dne 22. 2. 2019 bylo
rozhodnuto o ukonceni docasné pracovni neschopnosti zalobce, pficemz zalobce byl
neschopen prace do 22. 2. 2019. Poté byl zalobce rozhodnutim ze dne 25. 2. 2019, ¢. C
9037852, opét uznan docasné prace neschopnym od 25. 2. 2019.

v

Nasledn¢ spravni organ prvnitho stupné vydal rozhodnuti ze dne 21. 8. 2019, ¢. j.
42013/683937/19/013/105/Hud, jimZ zastavil zalobci vyplatu nemocenského od 1. 7. 2019
do 4. 7. 2019 pii docasné pracovni neschopnosti v trvani od 25. 2. 2019 do 4. 7. 2019, ktera
byla uplatnéna rozhodnutim o docasné pracovni neschopnosti ¢. C 9037852 ze zaméstnani
u Ministerstva kultury.

Dne 4. 11. 2020 zaslalo Ministerstvo kultury spravnimu organu prvniho stupné pisemnost
oznacenou jako ,,Zadost o zahajeni fizeni o zastaveni vyplaty nemocenskych davek podle
§ 145 odst. 4 zakona o nemocenském pojisténi® ze dne 3. 11. 2020, ¢. j. MK 66108/2020 OLZ.
V této pisemnosti Ministerstvo kultury oznamilo spravnimu organu prvniho stupné, Ze
vzhledem k rozhodnuti sluzebnfho organu bylo s ucinnosti od 1. 1. 2019 zruseno sluzebni
misto zalobce, a proto zalobci pfislusel za obdobi od 1. 1. 2019 do 30. 6. 2019 plat ve vysi
100 % mesicniho platu, respektive 80 % meésicniho platu po dobu zafazeni mimo vykon sluzby
z organizacnich davodu. Zaroven Ministerstvo kultury v této pisemnosti pozadalo spravni
organ prvnfho stupné, aby zahdjil fizeni o zastaveni vyplaty nemocenskych davek podle
ustanoveni § 145 odst. 4 zakona o nemocenském pojisténi, a to za obdobi od 1. 1. 2019 do
30. 6. 2019.

Dale Ministerstvo kultury zaslalo spravnimu organu prvniho stupné dne 25. 1. 2021 pisemnost
ze dne 19. 1. 2021, ¢. j. MK 3815/2021 OLZ, v niz uvedlo, ze Zzalobce nemohl s acinnosti od
1. 1. 2019 konat sluzbu pro piekazky na strané sluzebniho afadu z dtivodu zruseni sluzebniho
mista, na némz byl zatazen. Od 1. 7. 2019 byl Zalobce podle ustanoveni § 62 odst. 1 zakona
¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbe, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,zakon o statni
sluzbé®) zafazen mimo vykon sluzby z organiza¢nich davodu, a to rozhodnutim sluzebniho
organu ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. MK 41741/2019 KST, kteté bylo zalobci doruceno na zakladé
fikce doruceni dne 10. 6. 2019. Sluzebni pomér zalobci skoncil dne 20. 6. 2020.
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Spravni organ prvniho stupné dorucil zalobei dne 22. 2. 2021 pisemnost oznacenou jako
,»Oznameni o zahajeni spravniho fizeni ve véci pfeplatku na davce nemocenského pojisténi®
ze dne 16. 2. 2021, ¢. j. 42013/091724/21/013/101/Sve (déle jen ,,0znameni®), a zahajil
s zalobcem spravni fizen{ ve véci preplatku na davce nemocenského pojisténi, jelikoz na
zaklad¢é dokladt bylo zjisténo, ze v pfipadé Zzalobce doslo k pfeplatku na davce nemocenského
pojisténi za obdobi od 1. 1. 2019 do 22. 2. 2019 ve vysi 38 849 K¢ a za obdobi od 11. 3. 2019
do 30. 6. 2019 ve vysi 78 314 K¢. Dale spravni organ prvniho stupné v oznameni uvedl, Zze
zalobce ma dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu moznost vyjadfit se k podkladum
rozhodnuti, a to do osmi dnt od pfevzeti oznameni. Usnesenim ze dne 16. 2. 2021, ¢. j.
42013/318435/21/013/101/Sve, poté spravni organ prvniho stupné rozhodl o spojeni fizeni
ve véci preplatku na davce nemocenského pojisténi ¢. C6402174 za obdobi od 1. 1. 2019 do
22. 2. 2019 ve vysi 38 849 K¢ a fizen{ ve véci pfeplatku na davce nemocenského pojisténi
¢. C9037852 za obdobi od 11. 3. 2019 do 30. 6. 2019 ve vysi 78 314 K¢.

Dne 1. 3. 2021 obdrzel spravni organ prvniho stupné vyjadfeni zalobce ze dne 1. 3. 2021,
zalozené ve spravnim spisu pod ¢. j. ON/MP/PR/28/21/4 (déle jen ,,vyjadfeni Zalobce®),
v némz zalobce mimo jiné uvedl, Ze oznameni nemd formu tfedniho dokumentu, nebot’ chybi
prvotni identifikator dokumentu a pifislusné afedni razitko, a rovnéz neni zfejmé, kdo a na
zakladé jakého opravnéni je v pfedmétné véci opravnénou tfedni osobou. Dale uved], Ze chybi
konkrétni dukaz jeho udajného protipravniho postupu, ktery by spravni organ prvniho stupné
opravioval zadat od n¢j zaplaceni nemocenského za obdobi od 1. 1. 2019 do 30. 6. 2019, kdyz
uvedené nemocenské byl v pfedmétné dobé jeho jediny pfijem. K informaci o moznosti
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu poté uved],
ze zadné podklady pro vydani pfislusného rozhodnuti nejsou pfilozeny a nerozumi tedy,
k jakym podkladim se ma vyjadfit. Ke sdéleni Ministerstva kultury se poté vyjadril tak, ze
uvedené sdéleni mu nebylo zaslano a navic je nepravdivé. Sdéleni Ministerstva kultury nema
zadny vztah k jeho financnimu zabezpeceni v prvni poloviné roku 2019, kdy fadné pobiral
nemocenské a naopak viubec nic od Ministerstva kultury. Informace o pfekazkach na strané
sluzebniho ufadu mu byla poprvé zaslana az v ramci oznameni, kdyz sluzebni ufad mu tuto
informaci vibec neposkytl, tudiz podle postupu sluzebniho ufadu neni pravdou, Ze by
v pfedmétné dobé nemohl konat sluzbu pro pfekazky na strané sluzebniho ufadu. Dale
zalobce konstatoval, ze ustanoveni § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé se viabec piekazek na
stran¢ sluzebniho ufadu netyka, nybrz se tyka zarazeni mimo vykon sluzby z organizac¢nich
davodi. Rovnéz v obdobi od 1. 1. 2019 do 30. 6. 2019 nepobiral zadny zapocitatelny pifjem.
K ustanoveni § 124 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi uvedl, Ze zcela jist¢ neporusil
zadnou povinnost ani neopravnéné nepftijal zadnou davku nebo jeji ¢ast.

Dne 12. 3. 2021 zaslalo Ministerstvo kultury spravnimu organu prvntho stupné dalsi pisemnost
ze dne 12. 3. 2021, ¢. j. MK 17454/2021 OLZ, v niz sdélilo, ze plat za obdobi od 1. 1. 2019
do 22. 2. 2019 a za obdobi od 11. 3. 2019 do 30. 6. 2019 byl zalobci zpétné dopocitan
avyplacen v ifjnu 2020. Nasledné¢ spravni organ prvniho stupné vydal prvostupniové
rozhodnuti, jehoz vyrokem I. rozhodl, Ze zalobce je povinen uhradit pfeplatek na davce
nemocenského pojisténi ¢. C6402174 za obdobi od 1. 1. 2019 do 22. 2. 2019 ve vysi 38 849 K,
a vyrokem II. rozhodl, Ze zalobce je povinen uhradit pfeplatek na davce nemocenského
pojisténi ¢. C9037852 za obdobi od 11. 3. 2019 do 30. 6. 2019 ve vysi 78 314 K¢. Toto své
rozhodnutf oduvodnil zejména tim, Ze ze sdé¢leni Ministerstva kultury zjistil, Zze zalobce nemohl
od 1. 1. 2019 do 30. 6. 2019 konat sluzbu pro piekazky na strané sluzebniho dfadu a za toto
obdobi mu nalezel pfijem z pojisténé cinnosti, ktery byl dle sdéleni Ministerstva kultury zalobci
vymeéten a doplacen, a ktery zalobce piijal. Pfitom tcelem davky nemocenského pojisténi je
saturovat pojisténci ¢ast uslého pifjmu v dobé, kdy neni schopen z divodu nemoci vykonavat
praci v zaméstnani. V daném piipadé vsak Zzalobce nemohl konat sluzbu pro pfekazky na
stran¢ sluzebniho ufadu, za coz mu nalezel v obdobi od 1. 1. 2019 do 30. 6. 2019 z pojisténé
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¢innosti plat, procez nebyl dan diivod, aby mu byla soubézné vyplacena i davka nemocenského
pojisténi.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz rozhodla zalovana
napadenym rozhodnutim tak, Ze toto odvolani zamitla a prvostupnové rozhodnuti potvrdila.
V odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovana pfedevsim vyslovné vyjadfila souhlas
s posouzenim provedenym spravnim organem prvniho stupné a k namitkam zalobce zejména
odkazala na spravnim organem prvniho stupné zjisténé skutecnosti a v zasadé zopakovala
argumentaci spravniho organu prvnfho stupné uvedenou v prvostupfiovém rozhodnuti.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
Méstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva s. 1. s.), pficemz vychazel ze skutkového a pravni stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru,
ze zaloba je divodna. Pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti vychazel zdejsi soud zejména
z nasledujicich ustanoveni pravnich pfedpist.
Podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravntho tadu se v odiivodnéni nvedon drivody vyroku nebo vyroki
rozhodnuti, podklady pro jeho vyddni, sivaby, kterymi se spravni organ 1idil pii jejich hodnoceni a pri vykladu
privnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni orgin vyporddal s ndvrhy a ndmitkami icastniksi
a s jejich vyjddrenim k podkladiim rozhodnuti. 1 pripade, $e podkladen rozhodnuti jsoun pisemmnosti
a zaznamy, kieré jsou ga podminek v § 17 odst. 3 uchovavany oddélené niimo spis, v odsivodnéni rozhodnuti
se na tyto podklady odkdge takovym 3piisobem, aby nebyl zmaren iicel jejich utajeni; neni-li to mogné, nvedou
se v odiivodnéni roghodnuti ponze v obecné roviné skutecnosti, které 3 téchto podkladii vyplvay.
Podle ustanoveni § 16 pism. b) zdkona o nemocenském pojisténi nemd pojisténec narok na vyplatn
nemocenského, penézité pomoci v materstvi, otcovské a oSettovného a dobu, po kterou mu ndlegi podle
gvldstnich pravnich predpisi e améstnanit, 3 néhog tyto ddavky nalesi, naddle zapocitatelny prijem s vyjimkon
slugebnibo prispévkn na bydleni poskytovaného podle ikona o vojacich g povolini.
Podle ustanoveni § 124 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi je pojisténec nebo jiny prijemce
ddvky, ktery nesplnil nékterou jemn nlogenou povinnost nebo prijal divkn nebo jeii iast, alkoliv musel
g okolnosti predpoklddat, e byla vyplacena nepravem nebo ve vyssi ldstee, neg nalegela, anebo jinak avinil,
ge davka byla vyplacena neprivem nebo ve vys$si ldstee, nes ndlegela, povinen ubradit plitci davky preplatek
na ddvee. Jestlige jind fyzickd osoba nebo pravnickd osoba avinila, Ze davka byla vyplacena nepravem nebo
ve vy$57 Cdstoe, neg ndleela, je povinna nbradit plitei davky preplatek na ddvee.
Podle ustanoveni § 124 odst. 3 zakona o nemocenském pojistént: ,,Jestlige preplatek na davee podle
odstavce 1 prisobilo vice subjekti, odpovidaji plitci davky za preplatek na divee spolecné a nerozdilné
a vidjemné se vyporddaji podle miry zavinéni, pokud se nedohodnou jinak. Spory o vzdjemné vypordddni
rozhoduji soudy.
Zdejsi soud pfedné podotyka, ze podle rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35) je
povinen i z tfedni povinnosti pfihlizet k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti, proti némuz je
zalobou brojeno. V prvni fad¢ se tak zdejsi soud zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti
pfezkoumatelné, pficemz dospél k zavéru, ze tomu tak vskutku neni.
V tomto ohledu je vhodné nejprve odkazat na zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadfené napt. v jeho rozsudku ze dne 28. 2. 2017, &. j. 8 As 170/2016-86, v némz Nejvyssi
spravni soud uvedl: ,, 1" obecné roviné lze k otiazce neprezkonmatelnosti spravnich roghodnuti podotknont,
Se nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostiedku se vSemi uplatnénymi namitkani,
gpisobuje to neprezkonmatelnost roghodnuti spocivajici v nedostatku jeho divodii [{ 76 odst. 1 pism. a)
S 1 8.]. Z ustalené judikatury spravnich soudsi vyphjvd, e 3 odrivodnéni rozhodnuti musi byt sexnatelné, proc
spravni orgdn povazuje namitky ticastnika a liché, nylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal 3a podklad
svého rozhodnuts, proc povaguje skutelnosti predestrené sicastnikem a nerozhodné, nespravné nebo jinymi
radné provedenymi dikazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi sivabami se 1idil pri
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hodnocent diikazsi. Rozhodnuti, jeho odrivodnéni obsabuje pouge obecny odkaz, na to, e napadené rozhodnuti
bylo prezkonmdno a jeho divody shleddny spravnymi, je nepregoumatelné, nebot’ diivody, o néz se vyrok opira,
zeela chybdji (srov. nap. rozsudek 1V rehnibo soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, §. 6 A 48/1992-23, nebo
rozsudky  INSS  ze  dne  19.12.2008, & 8 Afs 66/2008-71, aze dne 17.1.2013,
§. 1 Af 92/201245).%

37. Jak tedy vyplyva ze zavéra citované judikatury, mus{ byt z odtvodnéni spravniho rozhodnuti

38.

39.

40.

mimo jiné seznatelné, proc spravni organ povaguje namitky sicastnika a liché, mylné nebo vyvrdcené
(k tomu srov. téz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢. j.
9 As 71/2008-109). Tento pozadavek sice neni mozné vykladat tak, Ze ma spravni orgin
povinnost detailné reagovat na kazdou jednotlivou namitku, nebot’ postaci 1 implicitni
vypofadani namitek spocivajici v prezentaci a fadném zdtvodnéni nazoru odlisného od nazoru
odvolatele (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 5. 2015, ¢. j.
6 As 152/2014-78, bod 23), avsak v odtvodnéni napadeného rozhodnuti se zalovana vibec
(ani implicitné) nezabyvala namitkou zalobce, Ze spravni organ prvniho stupné rozhodl pouze
na zaklad¢ jednostrannych a vykonstruovanych dokumentt Ministerstva kultury a nezjistil
dostatecné skutkovy stav véci, namitkou tykajici se nemoznosti vyjadfit se k podkladam
rozhodnutf ani namitkou, Ze spravni organ prvniho stupné se vibec nevypofadal s tvrzenimi
obsazenymi ve vyjadfeni zalobce.

Zalovana totiz v napadeném rozhodnuti pouze shrnula pribéh predchazejiciho #zent, citovala
relevantni pravni predpisy, vyjadiila obecné souhlas s posouzenim véci spravnim organem
prvniho stupné a v ¢asti vénujici se namitkam zalobce toliko zopakovala zjisténé skutecnosti a
uvedla prakticky totozné argumenty jako spravni organ prvnfho stupné v prvostupnovém
rozhodnuti. Takovy postup by bylo mozné s odkazem na zavéry judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu aprobovat pouze v piipade, ze by oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti
poskytovalo dostate¢nou oporu pro vypofadani odvolacich namitek (k tomu srov. napf.
rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2020, ¢. j. 1 As 149/2020-29, a ze dne
31.10. 2014, ¢.j. 6 As 161/2013-25). Prvostupniové rozhodnuti vSak takovou dostate¢nou
oporu neposkytuje, kdyz se zalobcem nastinénymi otazkami vubec nezabyva. Z vyse
uvedeného tak vyplyva, Zze zalovana se nevypofadala se vSemi namitkami zalobce uvedenymi
v podaném odvolani, procez je napadené rozhodnuti zatizeno vadou neptezkoumatelnosti pro
nedostatek davodu.

K tomu zdejsi soud jiz pouze na okraj, zejména s ohledem na nevyporadani namitky tykajici
se nemoznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, pfipomina, ze nedostatek odivodnéni
napadeného rozhodnuti spocivajici v jeho nepfezkoumatelnosti nemize zalovana dodatecné
zhojit ve svém vyjadfeni k zalobé (pfiméfené srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003-58, a ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71).
Stejné tak se Zzalovana (a ostatné ani spravni organ prvniho stupné v prvostupnovém
rozhodnutf) nezabyvala ani tim, pro¢ je za pfeplatek na davce nemocenského pojisténi
odpovedny prave zalobee, coz ostatné zalobce v podaném odvolani taktéz namital. Spravni
organy se pfedevsim viubec nevypofadaly s otiazkou, jakym zptsobem zalobce naplnil
podminky uvedené v ustanoveni § 124 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi pro vznik
jeho povinnost uhradit pfeplatek na davce. Spravni organ prvniho stupné k tomu pouze
obecné konstatoval (pficemz zalovana tuto uvahu ve velmi obecné roviné aprobovala), ze
zalobce mel vuci nému podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) zdkona o nemocenském
pojisténi informacni povinnost, kterou ani ¢astecné nesplnil. V ¢em méla tato informaéni
povinnost spocivat a jakym zpusobem ji zalobce nesplnil, vSak jiz neni spravnimi organy vibec
rozebrano. Zejména neni v tomto ohledu zadnym zptsobem reagovano na tvrzeni zalobce
vyslovné uvedené v podaném odvolani, ze vibec neveédél o tom, ze by mu za pfedmétné
obdobi m¢l nalezet plat, kdyz ani nevédél, ze nemtze konat sluzbu pro piekazky na strané
sluzebniho ufadu, jelikoz o tom nebyl nikym informovan. Spravni organy se poté nezabyvaly
ani otazkou, zda neni za pfeplatek na davce odpovédny jiny subjekt podle posledni véty
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ustanoveni § 124 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi (v tomto pfipad¢ zfejmé piipada
do uvahy zejména posouzeni otazky, zda neni za pfeplatek na davce odpovédny sluzebni ufad),
piipadné vice subjektt podle ustanoveni § 124 odst. 3 zakona o nemocenském pojisténi.
Napadené rozhodnuti tak je nepfezkoumatelné i pro tuto absenci oduvodnéni zavéra
tykajicich se podminek odpovédnosti za pfeplatek na davce upravenych zejména v ustanoveni
§ 124 zakona o nemocenském pojisténi.
Nadto nemuize obstat ani odavodnéni zavéra ohledné uziti ustanoveni § 16 pism. b) zakona o
nemocenském pojisténi ucinénych Zalovanou a spravnim organem prvniho stupné. Jak totiz
stanovi vyse citované ustanoveni § 16 pism. b) zakona o nemocenském pojisténi, nema
pojisténec narok na vyplatu nemocenského za dobu, po kterou mu nalezi podle zvlastnich
pravnich pfedpist ze zaméstnani, z néhoz tato davka nalezi, nadale zapocitatelny pifjem (s
uvedenou vyjimkou, kterd se vsak na projednavanou véc nevztahuje). V tomto ohledu zdejsi
soud podotyka, ze dle jeho nazoru je pravé pro ucely aplikace ustanoveni § 16 pism. b) zakona
o nemocenském pojisténi rozhodné, zda pojisténci nalezi zapoditatelny pifjem, nikoliv zda mu
byl tento piijem poskytnut ¢i sliben. Narok na vyplatu davek nemocenského pojisténi totiz
vylucuje pouze zapocitatelny pifjem vyplyvajici z pravnich pfedpist a nikoliv napt. pfijem
poskytnuty z ddvodu chybného vykladu pravnich pfedpist ze strany zaméstnavatele. (V tomto
ohledu se zdej$i soud ztotoznuje se zavéry Krajského soudu v Ostravé vyjadfenymi v jeho
rozsudku ze dne 31. 8. 2021, ¢.j. 17 Ad 11/2021-33.)
Zalovana a spravni organ prvniho stupné tak mély v tomto ohledu #adné posoudit otézku, zda
skute¢né zalobci nalezel za pfedmétnou dobu zapocitatelny pifjem ve smyslu ustanoveni § 16
pism. b) zakona o nemocenském pojisténi. Pfi posouzeni této otazky poté spravni organy
toliko bez dalstho odkazaly na vyjadfeni Ministerstva kultury a konstatovaly, Ze tomu tak bylo.
Prosté konstatovani této skute¢nosti s odkazem na vyjadfeni Ministerstva kultury (sluzebniho
ufadu) bez dalstho odivodnéni viak dle nazoru zdejstho soudu neni mozné povazovat za
pfezkoumatelné a dostatecné podlozené oduvodnéni uvedeného zavéru, nebot’ spravni organy
neuvedly zadné vlastni uvahy, na jejichz zakladé k takovému zavéru dospély. Zejména nebyla
v napadeném rozhodnuti ani prvostupnovém rozhodnuti uvedena zadna uvaha tykajici se
pravnfho posouzeni otazky, zda skutecné zalobci nalezel za pfedmétnou dobu, kdy byl uznan
docasné sluzby neschopnym, plat podle ustanoveni § 106 odst. 3, jenz piislusi statnimu
zamestnanci za dobu, kdy nemohl vykonavat sluzbu pro pfekazky na strané sluzebniho ufadu.
Ve spravnim spisu se poté nenachazelo ani zadné rozhodnuti, které by pfedmétnou otazku
pro spravn{ organy zavazné fesilo, pficemz na zadné takové rozhodnuti spravni organy ani
neodkazovaly. Zdejsi soud tak posoudil napadené rozhodnuti jako nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodu rovnéz proto, ze spravni organy dostatecnym zpusobem nevysvétlily svuj
zaver, ze zalobce nemél narok na vyplatu nemocenského podle ustanoveni § 16 pism. b)
zakona o nemocenském pojisténi, nebot’ mu za pfedmétnou dobu nalezel z pojisténé ¢innosti
plat.
S ohledem na vyse uvedené tak zdejsi soud podané zalobé vyhovel a rozhodl, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozsudku. Dal$imi namitkami zalobce se zdejsi soud jiz blize nezabyval.
Oduvodnéni zavéra zalované totiz shledal nepfezkoumatelnym a z povahy véci se tedy jejich
vécnym prezkumem zabyvat ani nemohl (srov. kupf. rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu
ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35). Vyporadani namitek tykajicich se formalnich
pochybeni spravnich organu by poté bylo nadbyte¢né, jelikoz z duvodu zruseni napadeného
rozhodnutf a vracen{ véci zalované k dalsimu fizen{ nema vypofadani téchto namitek vyznam
pro dalsi fizen{ a rozhodnuti ve véci (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74.)
V dalsim fizeni tedy bude povinnosti zalované, aby fadn¢ vypofadala vsechny namitky Zzalobce
a své zavery tykajici se povinnosti zalobce uhradit pfeplatek na davee nemocenského pojisténi
fadnym a pfrezkoumatelnym zpusobem oduvodnila.

VI. Zavér a naklady fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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45. Zdejsi soud tedy podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. zrusil bez jednani napadené
rozhodnutf z divodu jeho nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divodi a véc vratil
dle ustanoveni § 78 odst. 4 s. f. s. zalované k dalsimu fizen{, v némz bude Zalovana vazana
pravanimi nazory zdejsitho soudu vyjadfenymi v tomto rozsudku (viz ustanoveni § 78 odst. 5
s. . s.).

46. O nahradé nakladu fizen{ rozhodl zdejsi soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., kdy zalobce
byl sice v fizeni Gspésny, aviak Zadné naklady mu nevznikly a ani je neuplatfioval. Zalované
nahrada naklad nenalezi, jelikoZz ve véci uspéch neméla.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 24. listopadu 2022

JUDr. Tomas Svec, Ph.D. v. .

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



