¢.j. 20 Cm 105/2024- 39

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem JUDr. Rudolfem Prokopem ve véci

zalobce: J. K., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokitem Mgr. Filipem Sutry
sidlem Veletrzni 826/61, 170 00 Praha 7
proti
zalované: WE Entertainment s.t.0., [CO 04596854
sidlem Pobfezni 620/3, 186 00 Praha 8
zastoupend advokatkou Mgr. Sarkou Dostilovou
sidlem Masarykovo nabfezi 246/12, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 300 000 K¢ s pfislusenstvim a odménou

takto:

L. Rizen{ se zastavuje.

II.  Sménecny platebni rozkaz Méstského soudu v Praze ze dne 5. 6. 2024, ¢. j. 20 Cm
105/2024-12, se ztusuje.

I1I.  Zalobci se po pravni moci tohoto usneseni vraci soudni poplatek ve vysi 12 040 K¢.

IV. Zalobce je povinen do tif dntt od pravni moci tohoto usnesen{ zaplatit zalované, k rukam
jejtho pravniho zastupce, nahradu nakladu fizeni ve vysi 35 719,20 K¢.

Oduvodnéni:

Zalobou doru¢enou zdejsimu soudu dne 10. 5. 2024 se zalobce domahal proti zalované zaplaceni
sménecné pohledavky ve vysi 300 000 K¢ s postiznimi pravy. Soud navrhu vyhovél vydanim
sménecného platebniho rozkazu ze dne 5. 6. 2024, ¢. j. 20 Cm 105/2024-12. Proti uvedenému

sménecnému platebnimu rozkazu podala Zzalovana véasné namitky.
Zalobce nasledné na jednani soudu dne 18. 9. 2024 vzal zalobu v celém rozsahu zpét.

Podle § 96 odst. 1 a 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, (ddle jen ,,0. s. £.) zalobce
muze vzit za fizeni zpét navrh na jeho zahdjeni, a to z¢asti nebo zcela. Je-li navrh vzat zpét, soud
fizeni zcela, popfipadé v rozsahu zpétvzeti navrhu, zastavi. Je-li navrh na zahajent fizen{ vzat zpét
az po té, co jiz soud o véci rozhodl, avsak rozhodnuti neni dosud v pravni moci, soud rozhodne v
rozsahu zpétvzeti navrhu téz o zruseni rozhodnuti.

Soud proto na zakladé shora uvedeného rozhodl ve vyrocich I. a II. v souladu s § 96 odst. 2
o. s. I, fizen{ pro zpétvzeti navrhu zastavil a citovany sménecny platebni rozkaz zrusil.

Jelikoz bylo fizeni zastaveno po podani namitek proti sménecnému platebnimu rozkazu, aviak
doposud nebylo zahédjeno jednani ve véci samé, rozhodl soud ve vyroku III. v souladu s § 10
odst. 4 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, o vriaceni pomérné ¢asti soudniho
poplatku ve vysi 12 040 K¢ zalobci. Soudni poplatek bude Zalobci vracen prostfednictvim uctarny
zdejsiho soudu po pravni moci tohoto usneseni.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni je odavodnén § 146 odst. 2 o. s. ., nebot’ Zzalobce zpétvzetim
zaloby zavinil, Ze fizeni bylo zastaveno, a je tedy povinen hradit zalované jeji naklady. Ve vyroku
IV. soud pfiznal Zalované narok na nahradu nakladu fizeni v ¢astce 35 719,20 K¢. Tyto naklady
sestavaji z nakladt zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1 a § 7
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (dale jen ,,AT”) z tarifni hodnoty ve vysi 301 000 K¢
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(soucet sménecné sumy a sménecné odmeny) sestavajici z castky 9 540 K¢ za kazdy ze tif ukont
uvedenych v § 11 odst. 1 AT [pfevzeti a pfiprava pravniho zastoupeni, podani namitek ze dne 26.
6. 2024, ucast na jednani dne 18. 9. 2024] vcetné tif pausalnich nahrad vydaja po 300 K¢ dle § 13
odst. 4 AT a dan¢ z pfidané hodnoty ve vysi 21 % dle § 137 odst. 4 o. s. . v ¢astce 6 199,20 K¢.
O povinnosti zalobce zaplatit tuto nahradu k rukam zastupce zalované bylo rozhodnuto podle
§ 149 odst. 1 o. s. . O tfidenni Ihtté ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo rozhodnuto
podle § 160 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnt od jeho doruceni k Vrchnimu soudu v Praze
prostfednictvim Méstského soudu v Praze.

Praha 20. zati 2024

JUDr. Rudolf Prokop v.r.
soudce
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