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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem JUDr. Rudolfem Prokopem ve véci

zalobkyné: Farming s.r.o., [CO 04257316
sidlem Rybna 716/24, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: J. D, narozeny xxx

bytem xxx

o zaplaceni 100 000 K¢ s pfisluSenstvim a odménou

takto:

L Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni sméneény peniz ve vy 100 000 K¢ s trokem ve vysi
6 % rocné z castky 100 000 K¢ od 11. 6. 2024 do zaplaceni a sménecnou odménu ve vysi
333,33 K¢, a to do tif dna od pravni moci tohoto rozsudku.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladi #izeni v ¢astce 5 617 K¢, a to do i
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se na 7alovaném domahala zaplaceni sméne¢né pohledavky ve vysi 100 000 K¢
s postiznimi pravy. Zaloba byla odivodnéna tim, ze zalobkyné je majitelkou sménky vlastni, kterou
vystavil zalovany dne 28. 5. 2023 v Brné na ¢astku 100 000 K¢. Jako misto placeni je uvedeno xxx.
Sménka je opatfena dolozkou ,,bez protestu®. Prvnim majitelem sménky byla V. K., nar. xxx.
Sménka byla na Zalobkyni pfevedena rubopisem. Zalovany ni¢eho nezaplatil, a¢ byl vyzvan
ptedzalobni upominkou.

Zalovany zustal necinny a ve véci se nevyjadril.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. K.
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Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani podle § 115a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, (dale jen ,,0. s. £.%), nebot’ Gcastnici fizeni dali svym postojem najevo, ze s timto postupem
souhlasi.

Z listinnych dukaza byly zjistény nasledujici skutecnosti: Z origindln sménky bylo zjisténo, ze
zalovany vystavil v Brné dne 28. 5. 2023 na fad V. K., nar. xxx, bytem xxx, sménku vlastni, kterou
se zavazal zaplatit této osobé dne 10. 6. 2024 na adrese xxx, ¢astku 100 000 K¢. Sménka obsahuje
dolozku ,,bez protestu. Na sménku pfipojil svtj podpis k dolozce ,,per aval“ Robert Papst, nar.
xxx, bytem xxx, okr. xxx. Na rubové stran¢ obsahuje sménka podepsany zapis ,,za mne na fad
zalobkyné, SINE OBLIGO. Z wyjzvy k& zaplaceni, vietné podaciho listku, bylo zjisténo, ze zalovany byl
vyzvan k dhradé dluzné sménecné pohledavky, pficemz byl upozornén na moznost jejiho soudniho
vymahani. V§zva byla zalovanému odeslana dne 11. 6. 2024. Zalovanym nebylo tvrzeno, tim méné
prokazano, ze by zalobkyni, byt alespon z¢asti, néceho na dluzné ¢astce zaplatil.

Po pravni strance soud véc posoudil podle zdkona ¢. 191/1950 Sb., zakon sméneény a Sekovy, (dile
jen ,,ZSS).

Podle ¢l I. § 75 ZSS vlastni sménka obsahuje: 1. oznacent, Ze jde o sménku, pojaté do vlastniho
textu listiny a vyjadfené v jazyku, ve kterém je tato listina sepsana; 2. bezpodminecny slib zaplatit
penézitou sumu; 3. udaj splatnosti; 4. idaj mista, kde ma byt placeno; 5. jméno toho, komu nebo
na jehoz fad ma byt placeno; 6. datum a misto vystaveni sménky; 7. podpis vystavce.

Podle ¢. 1. § 11 odst. 1 ZSS kazdou sménku, i kdyZ nebyla vystavena na fad, lze prevést
indosamentem (rubopisem). Podle ¢l. I. § 13 odst. 1 ZSS indosament nutno napsat na sménku
nebo na list s ni spojeny (pfivések). Musi jej podepsat indosant (kdo sménku rubopisem prevadi).
Podle ¢. I. § 14 odst. 1 ZSS indosamentem se pievadéji viechna prava ze sménky.

Podle ¢l. 1. § 16 odst. 1 ZSS o tom, kdo ma sménku v rukou, plati, Ze je fadnjm majitelem, prokéze-
i své pravo nepfetrzitou fadou indosamentt, a to i tehdy, je-li posledni 2z nich
blankoindosamentem.

Podle ¢l. 1. § 78 odst. 1 ZSS je vystavce vlastni sménky vazan stejné jako piijemce cizi sménky.
Podle ¢l. I. § 28 odst. 1 a 2 ZSS pfijetim se sménecnik zavazuje zaplatit sménku pfi splatnosti. Neni-
li sménka cizi zaplacena, ma majitel proti pfijemci pfimy narok ze sménky na vse, co lze zadat podle
§§ 48 a 49.

Podle ¢l 1. § 48 odst. 1 ZSS majitel sménky muZe postihem Zadat: 1. sméneény peniz;
2. sestiprocentni urok ode dne splatnosti; 3. utraty protestu a podanych zprav, jakoz i ostatni ttraty;
4. odménu ve vysi jedné tfetiny procenta sménecného penize nebo v nizsi dohodnuté vysi.

Soud posoudil zjistény skutkovy stav s ohledem na citovana zakonna ustanoveni a dospél k zavéru,
e zaloba je divodna. Zalobkyné spolu s Zalobou soudu predloZila original listiny, ktera spliuje
viechny néleZitosti sménky vlastni piedepsané ¢l. 1. § 75 ZSS. Sménec¢na listina byla vystavena
v Brné dne 28. 5. 2023 (datum a misto vystaveni sménky) v ceském jazyku a zalovany, ktery se
oznacil jako vystavce, v ni prohlasil, Ze za tuto sménku (oznaceni, ze jde o sménku, pojaté do
vlastniho textu listiny) zaplati (bezpodminecny slib zaplatit...) V. K., nar. xxx (jméno toho, komu
nebo na jehoz fad ma byt placeno) na adrese xxx (misto, kde ma byt placeno) dne 10. 6. 2024 (4daj
splatnosti) ¢astku 100 000 K¢ (...uréitou penézitou sumu), a sménku podepsal (podpis vystavce).
Z uvedeného je zfejmé, ze listina pfedlozena zalobkyni je platnou sménkou vlastni. Sménka byla
v souladu s ¢l. 1. § 11 a nésl. ZSS indosamentem ptevedena na Zalobkyni, ktera je v souladu s ¢l. 1.
§ 16 odst. 1 ZSS fadnym majitelem sménky, nebot” ji svédéi nepfetrzita fada indosamenti a do
tschovy soudu piedala jeji original. Zalovany se podpisem na lic sménky ke svému jménu, rodnému
&islu a adrese jako vystavce sménky zavazal v souladu s ¢l. I. § 28 odst. 1 ZSS za pouziti ¢l. I. § 78
odst. 1 ZSS k zaplaceni celého sméneéného penizu. Zalobkyné tedy prokézala, e ma za Zalovanym
sménecnou pohledavku ve vysi 100 000 K¢, ktera byla splatna dne 10. 6. 2024 a jejiz zaplaceni
nebylo ze strany Zalovaného ani tvrzeno, natoz prokazano. V souladu s ¢l. I. § 48 odst. 1 ZSS za

Shodu s prvopisem potvrzuje Chyba! Nenalezen zdroj odkaz..
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pouziti ¢l. 1. § 77 ZSS ma proto zalobkyné jako majitel sménky vici zalovanému jako jejimu vystavci
narok na zaplaceni sménecného penizu ve vysi 100 000 K¢ s 6% roé¢nim urokem od 11. 6. 2024 do
zaplaceni a odmény ve vysi 333,33 K¢.

Jelikoz Zzalovany sménec¢nou pohledavku Zzalobkyni nezaplatil, a¢ k tomu byl zalobkyni radné
vyzvan, soud zalovanému tuto povinnost ulozil ve vyroku tohoto rozsudku.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. f. tak, ze pfiznal Zalobkyni, jez byla
v fizeni zcela Gspésna, narok na nahradu nakladu fizeni v ¢astce 5 617 K¢. Tyto naklady sestavaji
ze zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 5 017 K¢ a nakladu fizeni v souladu s § 151 odst. 3
o.s. f. za pouziti vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 254/2015 Sb., dle které Zalobkyni, ktera
nebyla zastoupena zastupcem a nedolozila vysi hotovych vydajua, nalezi ¢astka 600 K¢ predstavujici
300 K¢ za kazdy ze dvou ukonu (sepis zaloby, vyzva k plnéni), a to v souladu s § 2 odst. 3 uvedené
vyhlasky.

O tfidenni Ihaté ke splnéni obou povinnosti bylo rozhodnuto podle § 160 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Méstského soudu v Praze.

Nebudou-li povinnosti ulozené timto rozsudkem splnény vcas a fadné, lze se jejich splnéni
domahat navrthem na vykon rozhodnuti ¢i exekuci.

Praha 25. ffjna 2024

JUDr. Rudolf Prokop v.r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Chyba! Nenalezen zdroj odkaz..



