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¢.j.20 Co 101/2025- 453

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ireny
Saralievové a soudkyn JUDr. Renaty Hertlové a JUDr. Markéty Cerminové ve véci

zalobkyné: Vseobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, IC 41197518
sidlem Orlicka 2020/4, 130 00 Praha 3

proti

zalovanym: 1) Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, a.s., IC 03447286

sidlem Veletrzni 1623/24,170 00 Praha 7
zastoupena advokatkou Mgr. Be. Veronikou Stépankovou
sidlem Revoluéni 724/7, 110 00 Praha 1

2) HLAVNI MESTO PRAHA

sidlem Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
zastoupeny advokatem JUDr. Jakubem Fréhlichem
sidlem Spalena 84/5, 110 00 Praha 1

pro zaplaceni 2 267 108 K¢ s pfislusenstvim,
k odvolani Zzalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 18. 12. 2024,
¢.j. 8 C 84/2022-407, ve znéni usneseni ze dne 11. 4. 2025, ¢.j. 8 C 84/2022-435

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

Zalobkyné je povinna zaplatit kazdému ze Zalovanych na nihradu naklada odvolaciho
fizeni 43 149 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku, prvni zalované k rukam advokatky
Mgr. Be. Veroniky Stépanové a druhému Zalovanému k rukiam advokéta JUDr. Jakuba
Frohlicha.

(K.f. ¢. 1 — rozsudek) Shodu s prvopisem potvrzuje B. Ch.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud 1. stupné zamitl zalobu, kterou se Zalobkyné domahala na zalovanych
zaplaceni 2 267 108 K¢ s pfislusenstvim a zalobkyni ulozil povinnost zaplatit na nahradu naklada
fizeni prvni Zalované 256 713,60 K¢ a druhému zalovanému 235 320,80 K¢ Zalobkyné se
domdhala zaplaceni uvedené castky podle § 55 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi (ZVZP) z titulu nahrady nakladd, vynalozenych na lécbu osob, poskozenych
padem mostu pfemost’ujictho feku Vltavu (tzv. Trojska lavka) dne 2.12.2017 v dasledku zanedbani
jeji udrzby. Zalovani navrhli zamitnuti Zaloby. Prvni zalovana ve své obrané uvedla, e od roku
2014 byl provadén pravidelny monitoring a dvakrat rocné mimofadna prohlidka pfedmétné
komunikace spolecnosti Pontex spol. s.r.0. a do jejitho zficeni nebyla zjisténa skutecnost, ktera by
si vynutila vyluku jejtho provozu nebo jiné vyznamné opatfeni. Druhy Zalovany uvedl, Ze se
nedopustil zadného zavinéného protipravniho jednani a neni ve véci pasivné legitimovan.

Soud I. stupné vysel ze skutkovych zjisténi, popsanych v odstavcich 5. az 14. napadeného rozsudku.
Zjistil zejména, ze zalovani prostfednictvim smluv o dilo, uzavienych se spolecnosti Pontex, spol.
s 1. 0., zajist’'ovali fadné i mimoradné prohlidky Trojské lavky 1 prabézné sledovani jejiho stavu.
Veskera rozhodnuti ve vztahu k udrzbé a opravam Trojské lavky byla ¢inéna na zakladé odbornych
zprav a doporuceni této spolecnosti a po celou dobu provozu lavky znélo doporuceni tak, ze lavku
lze ve stavajicim rezimu provozovat a jakékoliv omezeni provozu neni nutné (naposledy ke dni
01.12.2017). Spolec¢nost Pontex spol. s r. o. se diagnostikou lavky zabyvala pravideln¢ a
dlouhodobé¢, v roce 2013 byl instalovan monitorovaci systém na jeji nosnou konstrukci, byl
provadén pravidelny monitoring, dvakrat rocné mimofadna prohlidka a zpracovan pisemny vystup
z tohoto sledovani a navrhy opatfeni. Soucasti smluv o dilo s touto spolecnosti jsou certifikaty,
osvedcujici odbornost jednotlivych osob ve spole¢nosti Pontex spol. s r. 0. V obdobi pfed padem
lavky meli zalovani od spolecnosti Pontex spol. s r. o. dvé zpravy o periodickém sledovani a
prohlidkach, které se uskutecnily 30. 5. 2017 a 6. 11. 2017. Kontinualnim ani periodickym
sledovanim nosné konstrukce nebyla zjisténa natolik vyznamna indikace, ktera by si vynutila vyluku
provozu lavky. Za ucelem lepsiho monitoringu stavu Trojské lavky byla v dubnu 2017 instalovana
magnetoelasticka ¢idla a provedeno méfeni se zavérem, ze v méfenych a posuzovanych kabelech
je dosud dostatecna uroven pifedpinaci sily. Analyzou naméfenych dat nebyly podle zprav
pfedkladanych Zalovanym zjistény jevy signalizujici bezprostfedni ohrozeni statické bezpecnosti
skutkové soud I. stupné uzaviel, ze zadna ze zprav spolecnosti Pontex spol. s r.o. nevedla
k doporuceni lavku uzavfit, ¢i omezit pohyb chodct. Znalecky posudek FS CVUT, provedeny
v trestnim fizeni, potvrdil, Ze kontrole stavu lavky byla vénovana vyznamné vétsi pozornost, nez je
bézné u jinych mostnich konstrukci, a ze prohlidky a diagnostika lavky upozorfiovaly na blizici se
konec zivotnosti konstrukce, nikdy vSak nebyl pfijat zavér zastavit provoz, nybrz provadét
podrobné sledovani. Mira opatrnosti, kterou bylo mozno po pravu po vlastnikovi a spravci
pozadovat, byla nejen dodrzena, ale byla i vyssi. Havarijni stav neznamena, jak bylo provedenymi
dukazy prokazano, automaticky povinnost stavbu uzavifit.

Tento skutkovy stav soud I. stupné posoudil podle § 55 odst. 1 ZVZP, § 2900, § 2901, § 2911,
§ 2914 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zidkonik (o. z.), § 9 odst. 3 zikona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich (ZPK) ve znéni, a¢inném od 13. 11. 2015 do 5. 6. 2017, kterj umoznil
vlastnikam zajistit vykon spravy mistnich komunikaci prostfednictvim spravce, za pouziti vyhlasky
¢ 104/1997 Sb. a CSN 73 6221/1996, CSN 73 6221/2011, z nichZ vypljva, ze zatazen{ mostu do
klasifikacniho stupné 7 — havarijni stav nenf podminkou pro jeho uzavfeni. K tomu soud I. stupné
uvedl, Ze technické normy samy o sob¢ nejsou pravné zavazné, pii posuzovani okolnosti splnéni
podminek odpovédnosti za skodu, zejména v otizce poruseni povinnosti predchazet skodam,
z nich véak Ize vychazet (srov. nilez Ustavniho soudu pod sp. zn. Pl. US 40/08 a rozhodnuti
Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 25 Cdo 1106/2003). Konstatoval, ze pfedmétem spotu je specialni
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pravo zdravotni pojist'ovny na nahradu naklad na vynaloZené hrazené sluzby podle § 55 odst. 1
ZNZP (tzv. regres), posuzované podpurné za uziti obecné pravni upravy, k ¢emuz podrobné
rozebiral zejména teorii pficinné souvislosti za pouziti judikatury (napft. rozhodnuti pod sp. zn. 32
Cdo 5480/2016, sp. zn. 25 Cdo 4330/2014, sp. zn. 32 Cdo 5480/2016, sp. zn. 25 Cdo 3585/2007,
sp. zn. 30 Cdo 1729/2013, sp. zn. 25 Cdo 3285/2015, sp. zn. 25 Cdo 1222/2012, sp. zn. 25 Cdo
83/2019, sp. zn. 32 Cdo 871/2018, sp. zn. 23 Cdo 1788/2021, sp. zn. 1. US 312/05).

Soud L. stupné piipustil, ze pfi¢inou padu lavky mohla byt nedostatecna ¢i v rozporu s technickymi
normami provadéna udrzba, nedospél vsak k zavéru o zavinéni zalovanych. Dovodil, Ze druhému
zalovanému jako pravnimu nastupci (dffvéjsi) piispévkové organizace (TSK) nelze vytykat
nedostatky v péci o lavku fadové o nékolik let dffve a v dobé padu lavky pouze rucil za splnéni
povinnosti nahradit $kodu, protoze vykon spravy pozemni komunikace byl zajisovan
prostfednictvim spravee (§ 26 odst. 6, § 27 odst. 4 a 6 ZPK). Druhy Zalovany tedy ani nemé¢l
kompetenci uzaviit lavku a neni v tomto sporu pasivné legitimovan k nahradé skody jako primarni
skidce. Za Skodu neodpovida ani prvni zalovana, ktera domnénku zavinéni ve formé nedbalosti
v prubc¢hu fizeni vyvratila. Bylo prokazano, ze si byla védoma rizikového stavu lavky, nicméné
ucinila celou fadu kroku sméfujicich k tomu, aby ke skodé¢ nedoslo, zejména prostfednictvim
odborné spole¢nosti Pontex spol. s r. 0. Trojska lavka byla opatfena monitorovacim systémem,
tato spolecnost pravidelné v pulrocnich intervalech pfedkladala zalované své zpravy, ze kterych
vyplyvalo, ze kontinualnim ani periodickym sledovanim nosné konstrukce nebyla zjisténa natolik
vyznamna indikace, ktera by si vynutila vyluku provozu lavky ¢i jina vyznamna opatfeni. Nebylo
prokazano, ze by bylo mozné ucinit pro kontrolu stavu bezpecnosti lavky vice, a nelze uzavfit, ze
by zalované v tomto sméru cokoliv zanedbali ¢i nesplnili svou prevenéni povinnost. Na strané
prvai zalované nebyl splnén zakladni predpoklad odpovédnosti podle § 55 odst. 1 ZVZP, jimz je
zavinéné protipravni jednani.

K zalobkyni v prabéhu fizeni i nastolené otazce pficitatelnosti ujmy, zpusobené pomocnikem ve
smyslu § 2914 o.z., soud I. stupné zduraznil vztah podfizenosti pomocnika, ktery neni dan u
samostatné¢ jednajictho poddodavatele. V daném ptipadé spolecnost Pontex spol. s r. 0. odpovidala
za to, ze dilo bude provedeno s vynalozenim veskeré odborné péce, a za piipadné Skody, které
vznikly v souvislosti s jeji ¢innosti, nese plnou odpovédnost (ledaze by Skoda vznikla v pfic¢inné
souvislosti s pfikazem objednatele). Podle smluv o dilo se jednalo o vysoce odbornou ¢innost bez
faktické moznosti zasahu zalovanych, z jejich strany se nejednalo o vztah nadfizenosti a spole¢nost
Pontex spol. s 1. 0. provadéla dilo samostatné. V této situaci pfichazi v avahu pouze aplikace druhé
véty § 2914 o.z. (ruceni za splnéni povinnosti pomocnika k nahradé Skody), provedenym
dokazovanim vsak nebylo zjisténo, ze by zalovana pomocnika vybrala nepeclivé nebo ze by na néj
dostatecné nedohlizela. Ustanoveni 2938 o. z. nelze aplikovat, nebot’ se tyka toliko budov, nikoliv
inzenyrskych staveb, a k zanedbani nalezit¢ho dohledu ve smyslu § 2937 o. z. v daném pfipadé
nedoslo, lavka byla pod nepfetrzitym dohledem. Ustanoven{ § 2912 odst. 2 o. z. také neodpovida
posuzované situaci, druhy zalovany se nezavazal k c¢innosti, k niZ jsou tfeba odborné znalosti, s
ohledem na potfebu odborné zpusobilosti sveéfil spravu lavky nejprve pifspévkové organizaci a
poté prvni zalované, s ¢imz zakon pocita. Pii spravé Trojské lavky bylo postupovano v souladu s
pravanimi pfedpisy a doporucenimi odborné spolec¢nosti prabézné sledujici stav lavky a jejim
zajisténim byla dostatecné splnéna prevencéni povinnost zalovanych. S timto oduvodnénim soud I.
stupné zalobu zamitl a zalovanych pfiznal nahradu nakladu fizeni podle § 142 odst. 1 zakona c.
99/1963 Sb., obcansky soudni fad (o. s. f.) ve specifikaci, popsané v odstavcich 45 a 46 rozsudku.

Zalobkyné podala proti rozsudku véasné odvolani. Namitla, Ze soud L. stupné nespravné posoudil
jeji argumentaci ohledné pficitatelnosti zavinéného protipravniho jednani spolec¢nosti Pontex
zalovanym v doplnéni Zaloby ze dne 14.2.2023 jako zménu zaloby, kterou nepfipustil. K tomu
obsahle argumentovala s citaci judikatury rozdily mezi doplnénim a zménou Zaloby se zavérem, ze
rozhodnutf o nepfipusténi zmény zaloby je nezakonné a postup soudu L. stupné je vadou fizen{ ve
smyslu § 205 odst. 2 pism. ¢) o.s.f. Dale zalobkyné soudu I. stupné vytkla, Zze se dostatecné
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nevypofadal s jeji argumentaci k odpovédnosti Zzalovanych za cinnost spolec¢nosti Pontex coby
pomocnika v ramci specifického rezimu odpovédnosti pfi spravé mistni komunikace za pouziti §
1935 0.z. a jmenované judikatury (rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 25 Cdo 2142/2005, sp.zn.
25 Cdo 832/2014. Dovozovala, ze odpovédnost pomocnika se v ptipadé jejiho niroku podle § 55
odst. | ZVZP posuzuje stejné jako v ptipadé subjektivni deliktni odpovédnosti podle § 2910 o.z. a
v jejim ramci se zalovanym pficita zavinéné protipravni jednani samostatné jednajictho pomocnika,
byt’ nedoslo k zanedbani jeho vybéru. Zalovani byli v rozhodnou dobu povinni vykonavat spravu
mistni komunikace a ¢inili tak pomoci spole¢nosti Pontex spol. s r. o., odpovidaji proto stejné, jako
by ji vykonavali osobné. Konecné Zalobkyné soudu I. stupné vytkla, Ze neprovedl dukazy, které
navrhovala k prokazani zavinéného protipravniho jednani Pontex spol. s r.o. a navrhla, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu L. stupné k dalsimu fizeni.

Zalovani shodné navrhli potvrzeni napadeného rozsudku. Prvni zalovana ve vyjadeni k odvolani
dovozovala, ze soud 1. stupné pfi posouzeni doplnéni zaloby jako jeji zmény nepochybil, k cemuz
poukazala na to, ze je takto Zalobkyné sama na jednani dne 20.2.2023 oznacila, a spravné tuto
zménu s podrobnym zdiavodnénim nepfipustil. Pifpadné pochybeni soudu I. stupné v tomto
sméru nemohlo zpusobit vadu fizeni, nebot’ tvrzena pficitatelnost jednan{ pomocnika zalovanym
byla nasledné v fizeni probirana a soud I. stupné se k ni vyjadfil v odivodnéni rozsudku. Zavér
zalobkyné o aplikaci § 1935 o.z. je nespravny, nebot’ se tyka odpovédnosti vici zavazkovému
vetiteli a splnéni povinnosti pii spravé komunikace neni plnénim vuci tietf osobé v jeho smyslu,
k ¢emuz zalovana odkézala na zavéry rozhodnutl Nejvyssiho soudu sp.zn. 25 Cdo 2393/2023.
K aplikaci § 2914 o.z. zalovana s odkazem na rozhodnuti Nejvyssitho soudu sp.zn. 32 Cdo
5480/2016 a sp.zn. 25 Cdo 2600/2007 dovozovala, ze pficitatelnost odpovednosti ptimého skidce
(spolec¢nost Pontex) zalovanym by vyzadovala vztah, zalozeny na zavislosti analogicky se
zaméstnaneckym pomérem, dohodou mimo pracovni pomér, piikazni smlouvou apod. O takovy
vztah zavislosti se v§ak nejednalo, spolecnost Pontex spol. s r. o. jednala na zakladé smlouvy o dilo
vlastnim jménem a na vlastni riziko a ve vztahu k samotnému plnéni se nefidila pokyny zalovanych,
dilo se zavazala provést s vynalozenim odborné péce jako kvalifikovany odbornik.

Druhy Zalovany shodné dovozoval, ze doplnéni zaloby bylo jeji zménou, nebot’ Zalobkyné zmeénila
hmotnépravni konstrukci odpovédnosti za Skodu 1 pfislusna ustanoveni a sviij narok mohla uplatnit
piimo proti spole¢nosti Pontex, tudiz nemohla byt nepfipusténim zmény zaloby poskozena.
Shodné¢ také uvedl, Ze soud L. stupné se s obsahem predmétného podani zalobkyné pfesto zabyval
a vyporadal a pfipadna vada fizeni proto nemohla zalozit nespravné meritorni rozhodnuti. Dale se
druhy Zalovany ztotoznil s reprodukovanymi zavéry soudu I. stupné se zavérem, ze zalobkyné
neprokazala naplnéni nezbytnych pfedpokladt pro vznik naroku podle § 55 odst. | ZVZP, zejména,
ze by spole¢nost Pontex byla nesamostatnym pomocnikem a ze by za jeji ¢innost druhy Zalovany
rucila. Zalobkyrn’ namitané dukazy byly znalecké posudky a rozsudky v souvisejici trestni veéci,
z nichz vdak soud I. stupné vychazel a vyplynuly z nich zavéry svédcici o nedavodnosti zaloby.

Z obsahu odvolani zalované se podavaji odvolaci davody dle § 205 odst. 2 pism. ¢), d) a g) o. s. I.
Odvolaci soud proto z jeho podnétu pfezkoumal napadeny rozsudek, vcetné predchazejiciho
fizeni, v intencich § 212 a § 212a, odvolani véak divodnym neshledal. Zalobkyni tvrzenou vadu
fizeni, jez by méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, odvolaci soud v postupu soudu I.
stupné neshledal. Podani zalobkyné ze dne 14. 2. 2023 neni podle svého obsahu zménou podstaty
zaloby, ale doplnénim tvrzeni ohledné pravntho posouzeni odpovédnosti zalovanych za ¢innost
spole¢nosti Pontex spol. s r. 0. Soud 1. stupné sice na ustnim jednani, konaném dne 20. 2. 2023,
formalné zménu zaloby na vyslovnou zadost zalobkyné nepfipustil, nicméné z nasledného prabéhu
fizeni je zfejmé, ze se zalobkyni nastolenou otazkou odpovédnosti zalované za c¢innost Pontex
spol. s r.0. zabyval. Z obsahu protokola o ustnich jednanich, konanych dne 29.4. 2024 a dne
7.5.2024, je zfejmé, ze tato otazka byla s ucastnfky fizeni probirana, bylo k ni provadéno
dokazovani a zalobkyné byla poucovana podle § 118a o.s.f., soud L. stupné ji ostatné fesil i
v oduvodnéni napadeného rozsudku. Soud I. stupné tak zjevné nemél za to, ze se stran nové
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tvrzenych skutecnosti v podani zalobkyné ze dne 14.12.2023 jedna o zménu zaloby (je také
formulovano jako doplnéni, a nikoliv jako zména zalobnich tvrzeni) a o nepfipusténi zmény zaloby
rozhodoval jen v duasledku vyslovného procesnitho navrhu zalobkyné, kdyz jinak se tvrzenimi
zalobkyni v tomto podani zabyval a v rozhodnuti je posoudil. Vyhrady zalobkyné k jeho postupu,
ktery nemohl mit vliv na vécnou spravnost rozhodnuti, jsou tak ryze formalistické.

Z hlediska meritornfho rozhodnuti soud I. stupné provedl dostatecné dokazovani a z provedenych
dukazua ucinil odpovidajici skutkova zjisténi, k jejichz pravnimu posouzeni ma odvolaci soud pouze
dil¢f vihradu bez vlivu na spravnost kone¢ného rozhodnuti. Zalobkyné uplatiiuje na podkladé § 55
odst. 1 ZVZP regresni narok zdravotni pojiStovny ze zavinéného protipravniho jednani
zalovanych, jez mélo spocivat v poruseni povinnosti fadné udrzby komunikace ve smyslu § 9 odst.
3 ZPK (jak je citovan v rozsudku soudu I. stupné). Tato povinnost sttha druhého zalovaného jako
vlastnika mistni komunikace podle § 9 odst. 1 ZPK (vlastnikem mistnich komunikaci je obec, na
jejimz uzemi se mistni komunikace nachazeji) podle obecnych ustanoveni o poruseni povinnosti
tzv. generalni prevence (§ 2900 a 2901 o.z.) bez ohledu na to, ze k tomuto ucelu zf{dil prvni
zalovanou jako spravce komunikace (srov. zavéry rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 25 Cdo
2393/2023, sp.zn. 31 Cdo 1621/2020, uvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvysstho soudu pod ¢. 27/2022). V daném piipadé se nejednd se o piipad objektivni
odpovédnosti za zavadu ve schidnosti ve smyslu § 27 odst.4 ZPK, k nahradé skody z niz vzniklé
by byl podle 9 odst. 6 ZPK (je-li vykon spravy pozemn{ komunikace zajist'ovan prostfednictvim
spravce, nahradit skodu podle odstavea 2 az 4 (tj. skody, jejichz pfic¢inou byla zavada ve schudnosti
chodniku nebo mistni komunikace) je povinen namisto vlastnika pozemni komunikace spravce.
povinen spravce komunikace) povinen spravce komunikace. Odpovédnost za zavinéné poruseni
povinnosti pfi udrzbé komunikace dopada na druhého zalovaného coby vlastnika komunikace, a
proto odvolaci soud dospél oproti zavéru soudu L. stupné k zavéru, ze ve véci neni naopak pasivné
vécné legitimovana prvni zalovana.

Na stran¢ pasivné legitimovaného druhého zalovaného nelze dovodit zavinéné poruseni prevenéni
povinnosti a v tomto sméru se odvolaci soud ztotoznil se zavéry soudu L. stupné, na némz muze
odkazat. Druhy Zalovany povéfil vykonem spravy mistni komunikace v souladu s § 9 odst.3 ZPK
prvni Zalovanou a ta rovnéz v souladu stimto ustanovenim sjednala ohledné provadéni
monitoringu a diagnostického prizkumu komunikace (lavky) smlouvu (smlouvy) o dilo se
spole¢nosti Pontex spol. s.ro. Z pohledu Zalobkyni prosazované odpovédnosti zalovaného za
jednani této spolecnosti nelze zalobkyni pfisvedcit v jejim pfesvédéent o aplikaci § 1935 o. z. (plni-
li dluznik pomoci jiné osoby, odpovida tak, jako by plnil sam). Nejvyssi soud v aktualnim
rozhodnuti sp.zn. 25 Cdo 2393/2023 dovodil, ze spinéni povinnosti pii spravé komunikaci neni plnénin
vidT treti osobé ve smysiu ustanoveni § 1935 o. 2., které proto nelze pousit k resent otagky, kdo je odpovédnou
osobon. Pro zdver o pasivni legitimaci ve sporu o nabradu signy 3prisobené nesplnénim povinnosti viastnika pri
$pravé komunikace je treba vyjit 3 § 2914 o. 3. vyklddaného 163 v kontextu s sipravon obsagenou v silnitnim
gdkoné. Soud 1. stupné se proto spravné za pouziti § 2914 o.z. (citovan v napadeném rozsudku)
soustfedil na otazku, jaky byl vztah spole¢nost Pontex spol. s r. o. (pro piipad, Ze ji 1ze ve vztahu
k uplatnénému naroku vytykat zavinéné protipravni jednani) a druhého zalovaného, jednajictho
prostfednictvim prvni Zalované coby spravce komunikace. Nejvys$si soud k vykladu uvedeného
ustanoveni v rozhodnuti ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. 25 Cdo 1221/2020, uvedl, Zze podle § 2974 véty
Prvé o. 3. bude rozhodné eiména, 3da osoba (at’ jig fyzickd nebo pravnickd) provddi cinnost pro jinon fyickon
(pravnickon) osobu podle jejich pokynii &i prikazi, pod jeji odpovidayic kontrolon a je viici ni v podiizeném postavent.
Veéta drubd ustanoveni § 2914 o. 3. pak upravuje pripady, kdy hlavni osoba pro svou cinnost vyugije 13v.
samostatného pomocnika, tedy osobu, kterd pro ni providi cinnost vlastnim jménem a na vlastni riziko; takovy
pomocnik ¢i subdodavatel odpovida 3a skodu sdam. Poknd vsak takovon osobu fyickd (pravnickad) osoba nepellivé
vybrala nebo na ni nedostateiné doblizela, ruit ve smysin § 2018 a ndsl. o. 2.

Odvolaci soud doplnil v souladu s § 213 odst. 2 a 4 o. s. f. dokazovani smlouvami o dilo, z nichz
zjistil, Ze Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, pfispévkova organizace a nasledné prvni
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zalovana uzaviraly se spolecnosti Pontex spol. s r. o. smlouvy o dilo, jejichz pfedmétem byl
monitoring Trojské lavky v dobé od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2018 (smlouva o dilo ze dne 29. 10. 2013),
osazeni a zprovoznéni monitorovactho systému na Trojské lavee do 30. 4. 2017, osazeni
magnetoelastickych snimact a vyhodnoceni naméfenych dat 0-té etapy trvalého sledovani (smlouva
o dilo ze dne 17. 2. 2017, prava a povinnosti z niz byly postoupeny prvni Zzalované dohodou o
postoupeni smlouvy ¢. 3/17/6300/0012 ze dne 27. 3. 2017), diagnosticky prazkum Trojské lavky
v dobé od 1. 10. 2017 do 20. 1. 2018 (smlouva ze dne 27. 9. 2017), aniz by dilo vykonavala
spole¢nost Pontex spol. s r. 0. na zaklad¢ zavaznych pokynu ¢i pifkazt objednatele. Lze proto
souhlasit se zavérem soudu I. stupné, ze tato spolecnost coby specializovany subjekt, sjednany ke
sledovani stavu a provozuschopnosti Trojské lavky smlouvou o dilo, pasobila z pohledu § 2914 0.z
jako samostatny pomocnik, jednajici na smluvnim zakladé samostatné bez pokynu vlastnika ¢i
spravce komunikace a jiz okolnost, Ze se jednalo o vysoce odbornou ¢innost vylucuje, aby mezi
objednatelem a dodavatelem v daném pifpadé existoval vztah nadfizenosti a podfizenosti.
Spolec¢nost Pontex spol. s 1. o. tak byla v postaveni poddodavatele (subdodavatele) jako osoby,
ktera ve vztahu k dluznikovi vykonavala ¢innost svym jménem a na svuj ucet. Ustanoveni § 2914
véta druha o.z. stanovi vyslovné, Zze u poddodavatelu, ktefi se podileji na plnéni tfeti osoby
samostatné, se povinnost dluznika zuzuje na pfipady nepeclivého vybéru (culpa in eligendo) nebo
nedostate¢ného dohledu (culpa in vigilando), pokud k nim byl dluznik povinen (srov. Obéansky
zikonik, Komentat, Svazek VL., Svestka, Dvotak, Fiala, Wolters Kluwer, Praha 2021, §2914). Soud
I. stupné nepochyboval o peclivém vybéru specializované firmy na zakladé jejich odbornych
osveédceni a zalobkyné po pouceni podle § 118a odst. 2 o. s. f. o povinnosti tvrdit a prokazat
okolnosti ve vztahu k pffpadné odpovédnosti druhého Zalovaného jako rucitele ve smyslu § 2914
0. z. nic neuvedla, konecné takto neni narok vici druhému zalovanému postaven, nebot’ zalobkyné
ani netvrdila, Ze by se na Pontex spol. s r.o. s narokem na nahradu skody obratila.

Konecny zavér soudu I. stupné, na jehoz zakladé Zalobu zamitl, je vzhledem k vyse uvedenému
spravny a odvolaci soud proto napadeny rozsudek, vcetné spravného vyroku o nahradé naklada
fizeni, podle 219 o. s. f. potvrdil. Podle § 142 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 224 odst. 1 o.s.f. maji
procesné uspesni zalovani pravo na nahradu naklada odvolactho fizeni. Tuto ndhradu predstavuje
u kazdého z nich nahrada odmény advokata za dva ukony pravn{ sluzby (vyjadfeni a ucast na
jednani odvolaciho soudu) po 17 380 K¢ podle § 7 bodu 6 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) s pausalni
nahradou vydaju po 450 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifua 21 % nahradou za dan z pfidané
hodnoty ve vysi 7 489 K¢, celkem 43 149 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je za podminek § 237 o. s. f. pfipustné dovolani, které Ize podat do dvou
mésict od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu L. stupne.

Praha 19. ¢ervna 2025

JUDr. Irena Saralievova v.r.
pfedsedkyné senatu
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