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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ireny
Saralievové a soudkyn JUDr. Renaty Hertlové a JUDr. Markéty Cerminové ve véci

zalobkyné: AC24 s.r.0., IC 02988186
sidlem Jaurisova 515/4, 140 00 Praha 4
zastoupena advokatkou JUDr. Denisou Sudolskou
sidlem Italskd 1219/2, 120 00 Praha 2

proti

zalované: T-Mobile Czech Republic a.s., IC 64949681
sidlem Tomic¢kova 2144/1, 148 00 Praha 4
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Lukasem Blahusem
sidlem Londynska 608/52, 120 00 Praha 2

o zaplaceni 92 705,50 K¢ s pfisluSenstvim
k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 9.10.2025,
¢.j. 42C 156/2022-1144 ve zneéni dopliwvjiciho rozsudku ze dne 16.4.2026, ¢.j. 42C 153/2022-1273

takto:

L Rozsudek soudu I. stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé s opravou vyse jistiny
na 34 593,90 K¢ potvrzuje.

II. Ve vjroku o nahradé naklada Ceské republiky se rozsudek méni tak, e zalovana je povinna
zaplatit Ceské republice na ndhradu naklada fizenif pfed soudem I. stupné 194 989,70 K¢ do
tif dnt od pravni moci rozsudku prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 4.

1. Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice na nahradu naklada odvolaciho fizeni 5 082 K¢

do tff dni od pravni moci rozsudku prostfednictvim Méstského soudu v Praze.

(K.f. ¢. 1 — rozsudek) Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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IV. Ve vyroku o nahradé¢ nakladu fizeni mezi Gcastniky se rozsudek soudu I. stupné zrusuje

a v tomto rozsahu se mu véc vraci k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem uznal soud I. stupné zalovanou povinnou zaplatit zalobkyni 34 993,90 K¢
s 15% trokem z prodleni rocné ode 11.8.2022 do zaplaceni a zalobu ohledné¢ ¢astky 58 111,60 K¢
s piislusenstvim zamitl. Zalované uloZil povinnost zaplatit na nihradu nakladd #zeni zalobkyni
51 221,50 K¢ a Ceské republice 194 919 K¢&. Zalobkyné se po zméné Zaloby z pavodniho naroku,
pozadujiciho, aby soud ulozil zalované zdrzet se jakychkoliv stavajicich protipravnich zasahu do
vlastnickych prav zalobkyné, spocivajicich v aktivni blokaci domény www.ac24.cz., domahala
zaplaceni uvedené ¢astky z titulu uslého zisku za dobu této blokace od 28.2. do ¢ervna 2022, jiz
oznacila za rozpornou s Nafizenim Evropského patlamentu a Rady EU 2015/2120 ze dne
25.11.2015, kterym se stanovi opatfeni tykajici se pfistupu k otevienému internetu a méni smérnice
2002/22/ES a prava uzivatelu tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci a Natizeni (EU)
¢ 531/2012 o roamingu veiejnjch mobilnich komunika¢nich siti v Unii. Zalovani navrhla
zamitnuti zaloby s obranou, Ze nejednala protipravne, jelikoz vyhovéla vyzve vlady a Narodniho
centra kybernetickych operaci (NCKO) ze dne 25.2.2022 stran opatfeni, zamezujicich sifeni ruské
propagandy v kybernetickém prostoru CR zablokovanim piistupu na 6 dezinformacnich webg, a
ze neni dana pfi¢inna souvislost jejtho jednani se skodou Zalobkyné.

Soud L. stupné¢ rozsudkem dne 12. zati 2023, ¢.j. 42. C 156/2022-215, zalobu zamitl se zavérem, ze
snizeni pffjmu zalobkyné nelze hodnotit jako $kodu, jelikoz Zalovana ucinila technicka opatfeni
k zamezeni piistupu k webu zalobkyné v dobré vife na zakladé vyzvy statniho organu, usneseni
Vlady CR ze dne 25.2.2022 ¢&. 127 a nasledné vizvy Narodniho centra kybernetickych operaci,
spadajictho pod Ministerstvo obrany CR. K odvolani zalobkyné odvolaci soud tento rozsudek
usnesenim ze dne 29. tnora 2024, ¢&.j. 20 Co 6/2024-296, zrusil a véc mu vratl k dal$imu fizeni.
Odvolaci soud uvedl, ze nelze aprobovat zavér soudu I. stupné o tom, ze zalobkyni tvrzenou
protipravnost jednani zalované vylucuje jeji ,,dobra vira® v ddajné direktivni pokyn NCKO,
potazmo vlady CR. Vyzva NCKO ze dne 25.2.2022 je, jak se podava ze samotného zjisténi soudu
I. stupné, formulovana jako Zzadost o technické znemoznéni piistupu k internetovym strankam,
oznacenym jako dezinformacni, z divodu tam uvedenych a je tak z jejtho obsahu zcela zfejmé, Zze
se o direktivni pokyn organu vefejné moci, vydany v ramci jeho pravomoci, nejedna. Nejvyssi
spravni soud ostatné v zalobkyni zminéném rozsudku sp.zn. 7As 22/2023 k této vyzvé dovodil, ze
$lo 0 nezavaznou politickou proklamaci doporucujictho charakteru. Obdobné pouhou politickou
proklamaci bez pravnich dusledka byla i obdobna vyzva k pfijeti potfebnych opatfeni k zamezeni
sfteni nepravdivych a zavadejicich informaci v kybernetickém prostoru, obsazena v usneseni vlady
CR ze dne 25.2.2022 a adresovana blize neuréenym , relevantnim subjektam®. Za této situace bylo
na zalované, aby sama zvazila, zda takové zadosti statni instituce (jez jiani nebyla piimo
adresovana, coz je z dotycné listiny zfejmé) vyhovi, a pfitom vzala v dvahu pravni ramec, kterym
je ve své ¢innosti vazana. Clanek 3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady EU 2015/2120 ze dne
25.11.2015 s nazvem Zajisténi piistupu k otevienému internetu stanovi (Nafizeni), ze

1. Koncovi uzivatelé maji pravo na pifstup k informacim a obsahu a jejich sifeni, vyuzivani
a poskytovani aplikaci a sluzeb a vyuzivani koncového zafizeni podle svého vlastnitho vybéru
bez ohledu na polohu koncového uzivatele nebo poskytovatele ¢i polohu, pivod nebo urceni
dané informace, obsahu, aplikace nebo sluzby, a to prostfednictvim své sluzby piistupu
k internetu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Timto odstavcem neni dotéeno pravo Unie nebo vnitrostatni pravo, které je v souladu s pravem
Unie, tykajici se zakonnosti obsahu, aplikaci ¢i sluzeb.

2. Dohody mezi poskytovateli sluzeb pfistupu k internetu a koncovymi uzivateli o obchodnich
a technickych podminkach a vlastnostech sluzeb pfistupu k internetu, jako je cena, objem dat
nebo rychlost, a veskeré obchodni praktiky poskytovatela sluzeb pfistupu k internetu neomezuji
vykon prav koncovych uzivatelt stanovenych v odstavci 1.

3. Poskytovatelé sluzeb pfistupu k internetu nakladaji pfi poskytovani sluzeb pfistupu
kinternetu s veskerym provozem stejné, bez diskriminace, omezeni nebo narusovani
a bez ohledu na odesilatele a pfijemce, na obsah, ke kterému se pfistupuje nebo ktery se §iff, na
pouzivané ¢i poskytované aplikace nebo sluzby nebo na pouzité koncové zafizeni.

Prvni pododstavec nebrani poskytovatelim sluzeb pfistupu k internetu v zavadéni opatfeni
pfiméfeného fizeni provozu. Aby mohla byt tato opatfeni povazovana za pfiméfend,
musi byt transparentni, nediskriminac¢n{ a pfiméfena, a nesmi byt zaloZzena na obchodnich
cilech, nybrz na objektivné odlisnych pozadavcich uréitych kategorii provozu na technickou
kvalitu sluzeb. Tato opatfeni nesmi sledovat konkrétni obsah a nesmi byt uplatfiovana podobu
delsi, nez je nezbytné.

Poskytovatelé sluzeb piistupu k internetu nesméji provadét opatfeni fizeni provozu, ktera jdou

nad rimec opatfeni stanovenych v druhém pododstavci, a zejména nesméji blokovat,

zpomalovat, ménit, omezovat, narusovat, zhorSovat nebo diskriminovat konkrétni obsah,
aplikace nebo sluzby nebo jejich konkrétni kategorie, s vyjimkou pfipada, kdy je to nezbytné,
apouze na nezbytné nutnou dobu za ucelem:

a) dodrzeni unijnich legislativnich aktt ¢i vnitrostatnich pravnich pfedpist, které jsou v
souladu s pravem Unie, jez se vztahuji na poskytovatele sluzeb piistupu k internetu, nebo
opatfeni provad¢jicich v souladu s pravem Unie tyto unijni legislativn{ akty ¢i vnitrostatni
pravn{ pfedpisy, véetné rozhodnuti soudt nebo vefejnych organt s pfislusnou pravomoci;

b)  zachovani integrity a bezpecnosti sit¢, sluzeb poskytovanych prostfednictvim této sité
a koncovych zafizen{ koncovych uzivateld;

c)  zabranéni hrozicimu pfetizeni sité a zmirnéni ucinka vyjimecného nebo docasného
pfetizeni sité za predpokladu, ze se s rovnocennymi kategoriemi provozu naklada stejné.

4. Veskera opatfeni fizeni provozu mohou vést ke zpracovani osobnich udaji pouze tehdy,
okud je takové zpracovani nezbytné a pfimefené pro dosazeni cili uvedenych v odstavci 3.

p J P y P P y

Toto zpracovani se provadi v souladu se smérnici Evropského patlamentu a Rady

95/46/ES (). Opatfeni fizeni provozu musi byt rovnéz v souladu se smérnici Evropského

patlamentu a Rady 2002/58/ES.

5. Poskytovatelé sluzeb elektronickych komunikaci pro vefejnost, véetné poskytovatela sluzeb
piistupu k internetu, a poskytovatelé obsahu, aplikaci a sluzeb maji svobodu nabizet jiné sluzby
nez sluzby piistupu k internetu, které jsou optimalizovany pro konkrétni obsah, aplikace nebo
sluzby, ptfipadné jejich kombinaci, pokud je optimalizace nezbytna ke splnéni pozadavka na
obsah, aplikace nebo sluzby pro urcitou uroven kvality.

Poskytovatelé sluzeb elektronickych komunikaci pro vefejnost, véetné poskytovatela sluzeb

pfistupu k internetu, mohou nabizet nebo umoznovat takovéto sluzby pouze tehdy,
pokud je kapacita sité dostatecna k jejich poskytovani jako doplnéni k poskytovanym sluzbam

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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pfistupu k internetu. Tyto sluzby nesméji byt pouzivany ani nabizeny jako nahrada za sluzby
piistupu k internetu a nesméji byt na ukor dostupnosti nebo obecné kvality sluzeb pfistupu k
internetu pro koncové uzivatele.

Odvolaci soud uzavfel, ze z citovaného obsahu Nafizeni se pro dany piipad podava obecny zakaz
blokace konkrétniho obsahu, aplikace nebo sluzby nebo jejich konkrétni kategorie poskytovateli
sluzeb elektronickych komunikaci s vyjimkami, které na danou situaci nedopadaji. Jak vyse
uvedeno, poskytovatelum sluzeb nebyl dan zadny zavazny pokyn v ramci rozhodnuti organu
vefejné moci s prislusnou pravomoci ani nejde o pfipad ,,zachovani integrity a bezpecnosti site,
sluzeb poskytovanych prostfednictvim této sité a koncovych zafizeni koncovych uzivateld®,
jez s ohledem na uvedenou formulaci zjevné tyka technickych parametra (zabranéni kybernetickym
utokum prostfednictvim sifeni skodlivych softwart) a nikoliv faktické cenzury obsahu stranek
wivateld, kterou v podminkach Ceské republiky zakazuje ¢lanek 17 odst. 3 LZPS jako soucasti
Gstavniho pofadku. Zalobkyné k tomu piipadné argumentovala posouzenim piedbéznych otazek
SDEU ve vécech C-807/18, C 39/19 a C 34/20, se zavérem, ze poskytovatelé sluzeb piistupu
k internetu maji moznost pfijimat opatfeni pfiméfeného fizeni provozu, jsou-li zaloZena na
objektivné danych pozadavcich urcitych kategorii provozu na technickou kvalitu sluzeb (a ne na
obchodnich cilech). Odvolaci soud proto neshledal divod k pokladani obéma stranami zminénych
ptedbéznych otazek SDEU. Tvrdi-li zalovana, ze néktera z vyse popsanych vyjimek ze zékazu
blokace byla v pfipadé Zzalobkyné dana, pak musi takovou skutecnost zcela konkrétné ve vztahu
k zalobkyni odivodnit a prokazat. Zalovana coby nadnarodni spole¢nost, disponujici odborné
vzdélanymi manazery 1 pravniky, nemuze s ispéchem tvrdit, ze byla v omylu ¢i v dobré vife
ohledné zavaznosti uvedené zadosti NCKO, nebot’ jiz z jeji formulace jakozto zadosti o spolupraci
ji muselo byt zfejmé, Zze nejde o zavazné rozhodnuti statni spravy, které by operitoram
pozadovanou blokaci nafizovalo, jakoz ito, ze NCKO jako soucast vojenského zpravodajstvi
zadnou pravomoci v tomto sméru nedisponuje. Tim mén¢ se mohla domnivat, Ze ji k vytykanému
jednani zavazuje zcela obecné a vagni usneseni vlady. Byt by i Zalovana jednala v duvéfe
v opodstatnénost zadosti uvedené statni instituce z hlediska obecnych vefejnych pomeéry,
nezbavuje ji to odpovédnosti za poruseni zavazného pravniho pfedpisu, upravujictho postup pii
jeji cinnosti.

Odvolaci soud konstatoval, Zze v obecné roviné nelze uzaviit, ze se zalovani v duasledku
respektovani nezavazné zadosti statni instituce ke spolupraci vyvazala z odpovédnosti za skodu,
ktera tfeti osobé vznikla v dusledku blokace jejich internetovych stranek ¢i domény. Vyvody
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu sp.zn. 5 As 230/2022 nejsou pro tuto véc relevantni,
nebot’ tu nejde o subjektivni pravo jednotlivce na piistup k internetu. Vzhledem k tomu,
ze otazkou vzniku wuslého zisku zalobkyné v ji vymezené dobé v pfi¢inné souvislosti
se zablokovanim jejich stranek Zalovanou se soud I. stupné i s ohledem na svij pravni zavér stran
odpovédnosti zalované zabyval jen povrchné, odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné podle § 219a
odst. 1 pism. b) a odst. 2 o.s.f. zrusil a podle § 221a odst. I pism. a) o.s.f. mu vratil véc k dalsimu
fizeni, v némz mu ulozil postavit najisto, zda byl v Zalobkyni jasné vymezeném obdobi Zalovanou
coby poskytovatelkou sluzeb pfistupu k internetu znemoznén pfistup na vyse uvedené internetové
stranky, provozované zalobkyni, a zda zalobkyni v dasledku toho usel zisk v tvrzené vysi.

Soud I. stupné na zakladé skutkovych zjisténi, popsanych v odstavcich 9. az 25. napadeného
rozsudku, s odkazem na §§ 2910, 2911, 2951 odst. 1 2 2952 zik. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zikonik
(0.z.) vzal za prokazané, ze v obdobi od 28. 2. 2022 do 9. 6. 2022 a od 10. 6. 2022 do 28. 6. 2022
byl Zalovanou coby poskytovatelkou sluzeb piistupu k internetu znemoznén piistup na stranky
provozované zalobkyni AC24.cz, coz bylo prokazano zejména vyslechem svédka - pracovnika
zalované, ktefi k omezen{ pfistupu dali pokyn, respektive je provedli. Pfedmétné omezeni pfistupu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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bylo prokazano i svédky, které navrhla zalobkyné a ktef{ vypovédéli, ze piistup byl omezen, i kdyz
ncktefi z nich technicky znali pfedmétné omezeni obesli, pro bézného uzivatele vsak nebylo
pfedmétné omezeni nepfekonatelné nebo prekonatelné pouze s velkymi obtizemi. Uvedené
omezen{ pfistupu ze strany zalované shledal soud I. stupné v souladu se zavaznym pravnim
nazorem odvolaciho soudu v rozporu s €l. 3 natizeni Evropského patlamentu a Rady EU 215/2120
ze dne 25. 11. 2015 s nazvem Zajisténi pfistupu k otevienému internetu.

Ohledné uslého zisku zalobkyné byl vypracovan znalecky posudek ¢. 002816/2025 znaleckou
kancelati TPA Valuation and Advisory, s.r.o z oboru ekonomika, odvétvi ocenovani obchodnich
zavodu, ucetnictvi, specializace posuzovani v souladu vykazovanych udaji s pfedmétem tcetnictvi,
z jehoz zavéru soud L. stupné zjistil, ze vyse uslého zisku se pohybuje v rozmez{ od 34 943,30 K¢
po 150 092,40 K¢. Z vyslechu svédku — jednatele a zaméstnance spolecnosti Fat Chilli Advertising
s.r.o. (FCHA) bylo zjisténo, ze v prabé¢hu unora roku 2022 doslo k ukonceni spoluprace s touto
spole¢nosti a k ukonceni pfijmu z reklam spolecnosti Google, nebot’ spole¢nost Google ukoncila
s zalobkyni spolupraci. Zalobkyné viak neméla pifjmy jen z reklamni cinnosti, vizané na
uvedeného zprostfedkovatele, ale téz ze spoluprace s Digital AD s.r.o. Dile vzal soud 1. stupné
v uvahu, ze néktefi uzivatelé dokazali blokaci webovych stranek Zalobkyné obejit a ze pfijmy
zalobkyné mély téz sezonni charakter. Vzal za zaklad minimaln{ vysi uslého zisku zalobkyné podle
znaleckého posudku v ¢astce 34 943,30 K¢, kterou snizil o ¢astku 349,43 K¢, predstavujici 1 %
odpovidajici podilu trzeb v roce 2021 (ziskanych) ve spolupraci s FCHA, a dovodil, Ze zalobkyni
usel zisk v ¢astce 34 593,90 K¢. Ohledné této castky s urokem z prodleni od 11.8.2022 do zaplacen,
stanovenym doplnujicim rozsudkem, zalobé vyhovél a co do ¢astky 58 111,60 K¢ s pfislusenstvim
zalobu jako nedivodnou zamitl. Doplnil, ze podle zavéru znaleckého posudku, vypracovaného
na zakladé navrhu Zalované ohledné¢ obsahovych zdroju webovych stranek provozovanych
zalobkyni, ¢inily zdroje, pochazejici z ruskych statnich médiich, v roce 2021 30,3 % z celkového
poctu, avsak v obdobi od 1. 1. 2022 do 27. 2. 2022 doslo ke snizeni na 19,5 % z celkového poctu
a v zalovaném obdobi se tam objevil pouze jeden clanek odkazujici na ruska statni média,
coz je marginalni a namitky zalované k opravnénosti omezeni provozu s odkazem na moralnost
jejtho pocinani nejsou davodné. Zalované soud I. stupné podle § 142 odst. 3 a §148
zak. ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (o. s. f.) ulozil povinnost k plné nihradé ndklada fizeni
zalobkyni a slozenymi zalohami nekrytych naklada statu.

Proti vyhovujicimu vyroku rozsudku a vyrokim souvisejicim podala zalovana véasné odvolani.
Namitla, ze nebyl prokazan vznik skody Zalobkyni v souvislosti s jejim zasahem a ze Gvaha soudu
I. stupné¢ je obtizné pfezkoumatelna a neplyne ze zavéru provedeného znaleckého posudku,
ktery vychazel z nedostatecnych podkladt, predlozenych Zalobkyni pouze za rok 2022,
a nelze jej povazovat za vypovidajici. Zduaraznila s odkazem na judikaturu, Zze vyse uslého zisku
musi byt dostatecné tvrzena a prokazana a musi vychazet z konkrétnich okolnosti a moznosti
poskozeného. Navstévnost stranek zalobkyné byla promeénlivd, za meésic leden 2022,
z n¢hoz znalecky posudek vychazel, byla extrémni a nelze dovodit, Zze se v rozhodné dobe
né¢jak dramaticky snizila oproti obvyklé navstévnosti, tudiz neni ospravedlnén zavér o tom,
e zalobkyni usel zisk. Zalovana dile dovozovala, Ze pfipadny usly zisk Zalobkyné neni v pficinné
souvislosti s jejim zasahem, kdyz né¢ktefi z vyslechnutych svedka potvrdili, Ze byli schopni omezeni
obejit a navstévnost stranek zalobkyné se mohla snizit i s ohledem na charakter jejich obsahu,
nebot’ ma povést dezinformacntho média. Mezi Zalobkyni a spolecnosti FCHA jako jednou ze
dvou spole¢nosti, zprostfedkovavajicich Zalobkyni reklamu, doslo téz k ukonceni spoluprace jiz
25.2.2022 bez spojitosti s ¢innosti Zalované. Zalovana opétovné sporovala protipravnost svého
zasahu, k cemuz uvedla, Ze se jeji technické opatfeni tykalo pouze sluzby DNS, nezavislé na
samotném internetu, na niz se ¢l. 3 Nafizeni nevztahuje, potazmo Ze se na jeji zasah vztahuje
vyjimka, uvedena v bodu a) tohoto ¢lanku, kterou odvolaci soud posoudil restriktivné a zopakovala
svij navrh na polozeni pfedbézné otazky SDEU. Poukazala dale na nafizeni Rady Evropské unie
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¢. 2022/350 ze dne 1.3.2022, v némz se provozovatelaim zakazuje vysilat jakykoliv obsah,
provadény jmenovanymi subjekty (Russia Today a Sputnik) a na to, ze byla v dobré vife, ze jedna
na zakladé zavaznych rozhodnuti organu vefejné moci, k ¢emuz nové navrhla dakaz ,,vypovédi
clena NCKO, ktefi dotéenou vyzvu zaslali k davodu jejiho zaslani. Dovozovala, ze se na tento
jeji dikazni navrh nevztahuje zakaz novot v odvolacim fizeni, jelikoz pfedchozi rozhodnuti
odvolactho soudu bylo pro ni pfekvapivé, protoze ji odvolaci soud neupozornil na svij pravni
nazor s poucenim podle § 118 odst. 2 0.5.f., k ¢emuz citovala judikaturu Ustavniho soudu. Koneéné
zalovana dovozovala, ze Zzalobkyni nenalezi plna nahrada nakladua fizeni podle § 142 odst. 3 o.s.f.,
kdyZ Zaloba byla z¢asti nediivodna a navrhla, aby odvolaci soud napadeny vyrok rozsudku soudu
I. stupné ve véci samé zménil, zalobu zamitl a pfiznal ji nahradu naklada fizeni.

Zalovana navrhla potvrzeni napadenych vyrokt rozsudku. Tvrzeni Zalované, Ze sluzba DNS
je nezavisla na pfistupu k internetu oznacila za ucelovy technicky vyklad, nebot’ z pohledu
koncového wuzivatele tvofi funkcni pfeklad doménovych jmen (DNS) neoddélitelnou soucast
sluzby pfipojeni k internetu. Zalovani poskytuje sv§m zakaznikim pfipojeni k internetu
pfednastavenymi DNS servery a bézny uzivatel zpravidla nedisponuje technickymi znalostmi
k jejich zméné. To vyslovné potvrzuji 1 Pokyny BEREC (Sdruzeni evropskych regula¢nich organt
v oblasti elektronickych komunikaci) pro provadéni Nafizeni, které uvadi, ze opatfeni, realizovana
prostfednictvim DNS resolvert, musi byt v souladu s ¢l. 3 odst. 3 Natizeni. Vyklad dotéenych
ustanoveni Nafizeni je v kontextu projednavané véci jednoznacny a nevyvolava zadné pochybnosti,
které by vyzadovaly polozeni predbézné otazky SDEU. Vyklad zalované by vedl k popfeni ochrany
garantované Nafizenim, nebot’ by poskytovatelim pfipojeni umoznil libovolné cenzurovat obsah
internetu. Zalobkyné poukazala na srovnani s praxi mateiské spole¢nosti zalované v Némecku,
podle jejihoZ stanoviska je blokace na urovni DNS podminéna pfedchozim posouzeni ze strany
regulatora. Zalovana oproti tomu provedla blokaci svévolné bez konzultace s Cru pouze na
zakladé nezavazného dopisu NCKO a usneseni vlady, k cemuz zalobkyné poukazala na jiz
vysloveny pravni nazor odvolactho soudu. Argumentaci o své dobré vife zalovany pfipousti
omezovani zakladni prav jednotlivet na zakladé politickych proklamaci ¢i aktudlni spolecenské
atmosféry, nikoliv na zakladé zakona a fadného procesu, coz vede k popfeni principt pravniho
statu. Namitka pfekvapivosti rozhodnuti odvolaciho soud je nedivodna, skutecnost, ze tento soud
neakceptoval argumentaci zalované, nezaklada moment prekvapeni. Usneseni odvolaciho soudu
bylo vydano 29.2.2024 a nasledné se 18 meésict vedlo fizeni u soudu L. stupné, béhem n¢hoz byl
pravni nazor odvolaciho soudu zalované znam. Vyslech ¢lend NCKO méla proto navrhnout pfed
soudem I. stupné a tento diikazni navrh je i nadbytecny, nebot’ otazka pravni povahy vyzvy NCKO
byla pfedmétem fizeni od pocitku. Lichy je i odkaz Zalované na nafizeni Rady (EU) 2022/350,
kdyZz v rozhodném obdobi, kdy Zzalovana webové stranky zalobkyné blokovala, se na ném podle
posudku, provedeného na navrh Zalované, vyskytl pouze jeden clanek, odkazujici na ruska statni
média. Otazka reklamniho partnera je irelevantni, nebot” kdyby byly stranky zalobkyné dostupné,
méla moznost sjednat alternativniho poskytovatele inzerce, avsak zalovana ji svym zasahem (totalni
blokaci pfistupu) znemoznila v rozhodné dobé podnikat v situaci, kdy mél jeji web vysokou
navstévnost. K posudku TPA Valuation Advisory s.r.o. neméla zalovana v fizeni pfed soudem I.
stupné zasadn{ vécné vyhrady a zpochybnovani jeho zavéra v ramci odvolani je ucelové. Soud 1.
stupné pii stanoveni vyse naroku zvolil konzervativni variantu a znalecké zavéry korigoval
vlastn{ uvahou. Pozadavek, aby byl wusly =zisk prokazan s nepochybnou jistotou,
je v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu, ktery tento formalisticky piistup odmitl
(ndlez sp.zn. 1.US 922/18) a nelze jej vykladat jako pozadavek na 100% jistotu, ale na vysokou miru
pravdépodobnosti podle pravidelného béhu véci. K otazce nahrady ndkladd fizeni Zzalobkyné
poukazala na to, ze jadrem sporu byla protipravnou zasahu zalované, ohledné niz byla zcela uspésna
a v fizeni Slo pfedevsim o princip — urceni, zda dominantni operitor muze svévolné a bez
zakonného podkladu cenzurovat obsah internetu. Rozhodnuti o vysi plnéni zaviselo na dvaze
soudu a podstatnou ¢ast naklad pak predstavuji naklady na znalecké dokazovani, jehoZz nutnost
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byla vyvolana kategorickym odmitnutim odpovédnosti zalovanou, byt’ Zalobkyné¢ jiz na pocatku
fizeni prokazovala propad navstévnosti svého webu.

Z obsahu odvolani se podavaji odvolaci davody ve smyslu § 205 odst. 2 pism. e), f) a g) o.s.f.
Odvolaci soud proto pfezkoumal napadeny rozsudek v intencich § 212 a 212a o.s.f. napadeny
rozsudek a odvolani neshledal opodstatnénym.

Opodstatnénost zakladu naroku zalobkyné odvolaci soud dovodil jiz v usneseni ze dne 29. unora
2024, ¢.j. 20 Co 6/2024-296, a zalovana prevazné pouze opakuje svou obrannou argumentaci, s niz
se odvolaci soud vyporadal jiz ve shora citovanych diavodech tohoto rozhodnuti. Miize tedy pouze
strucné zopakovat, ze zalovana blokovanim piistupu na internetové stranky postupovala v rozporu
s vise citovanym ¢lankem 3 Natfizeni Evropského patlamentu a Rady EU 2015/2120 ze dne
25.11.2015, aniz by ji k tomu zavazoval direktivni pokyn pfislusného statntho organu. Vyzvy
k takovému postupu, obsazené v usneseni vlady Ceské republiky ze dne 25.2.2022 ¢.127 a v dopise
NCKO, jak jsou popsany v 9. odstavci napadeného rozsudku, nemaji jiz s ohledem na jejich
formulaci (nehledé¢ na nedostatek pravomoci uvedenych organu k nafizeni blokace jakychkoliv
webovych stranek, jez by byla faktickou cenzurou v pfimém rozporu s ¢lankem 17 odst. 3 Listiny
zakladnich prava a svobod (LZPS) jako soucasti ustavniho potadku Ceské republiky) zdvazny
charakter. Kone¢né doty¢nou vyzvu NCKO posuzoval Nejvyssi spravni soud, v jiz
zminéném rozhodnuti sp.zn. 7 AS 22/2023 se zivérem, ze neni tkonem vefejné moci, ale
pfedstavuje pouze nezavazné doporucent, které nenf ze strany statnich organa vynutitelné. Jiz ve
shora popsanych davodech zrusujiciho usneseni odvolaci soud odmitl tvrzeni zalované o jeji dobré
vife ¢i omylu v souvislosti s pfedmétnymi vyzvami a na tento svij v napadeném rozsudku citovany
zavér, proti némuz zalovana nestavi vyznamnou argumentaci, proto plné odkazuje. Shodné
odvolaci soud neshledal Zadny dtvod ke zmén¢ svého pravniho nazoru, ze zalovana porusila clanek
3 uvedeného Nafizeni, zakazujici blokaci konkrétntho obsahu, aplikace nebo sluzby nebo jejich
konkrétni kategorie poskytovateli sluzeb elektronickych komunikaci s vyjimkami, které na danou
situaci nedopadaji, vcetné zalovanou recyklované argumentace bodem b) ¢lanku 3 Nafizeni, jez se
jiz zlogiky véci muze tykat jen technickych parametrti (zabranéni kybernetickym utokaim
prostfednictvim sifeni skodlivych softwart) a nikoliv faktické cenzury obsahu stranek uzivatela
(kterou v podminkéch Ceské republiky zakazuje jiz zminény ¢lanek 17 odst. 3 LZPS ). Stejné tak
s odkazem na posouzeni této otazky v rozhodnutich SDEU ve vécech C-807/18, C 39/19 a C
34/20 (se zavérem, ze poskytovatelé sluzeb pfistupu k internetu maji moznost pfijimat opatfeni
pfiméfeného fizeni provozu, jsou-li zalozena na objektivné danych pozadavcich urcitych kategorii
provozu na technickou kvalitu sluzeb) jiz v uvedeném usneseni pfi posouzeni zakladu naroku
zalobkyné¢ odmitl Zalovanou opétovné nastolované pfedbézné otazky. Nafizeni Rady EU
¢.2022/350 ze dne 1.3.2022 se zalovana jako davodu pro blokaci pfistupu na internetové stranky
zalobkyné dovolavat nemuze, nebot’ tam uvedeny zakaz je urceny provozovatelim (mimo jiné)
internetovych platforem (¢l. 2f Nafizeni) a na jeho zaklad¢ nelze dovozovat moznost zablokovani
piistupu k takové platformé poskytovatelem sluzeb tohoto pfistupu v rozporu s Nafizenim
2015/2120.Konec¢né nove konstruovanou namitku zalované, ze neblokovala pfipojeni k internetu,
ale sluzbu DNS, shledava odvolaci soud ve shodé se Zzalobkyni ucelovou, nebot” jde toliko o
technické rozliseni, které nic neméni na tom, ze vysledkem zasahu zalované bylo zablokovani
internetovych stranek zalobkyné pro bézného uzivatele.

Ziklad naroku zalobkyné byl vyfesen v usneseni ze dne ze dne 29. Gnora 2024, ¢.j. 20 Co 6/2024—
296, a namitka ,,pfekvapivosti” tohoto rozhodnuti vychazi z nepochopeni podstaty takového
posouzen{ soudniho rozhodnuti. Piekvapivé je rozhodnuti soudu I. stupne, jestlize jiné pravni
posouzeni véci soudem vyvola potfebu doplnéni rozhodnych skutecnosti ze strany ucastnika fizeni,
kterému se za takové situace musi dostat pouceni podle § 118a odst. 2 o.s.f. Takova potfeba vSak
co do posouzeni zakladu naroku Zalobkyné nevznikla, nebot’ odvolaci soud vyslovil sviij pravni
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nazor na podkladé zjisténi, u¢inénych soudem I. stupné, aniz by bylo zapotiebi doplnovat skutkova
tvrzeni. Uéastnik fizeni nemtize mit legitimni o¢ekavani, Ze odvolaci soud posoudi véc pravné
shodné jako soud I. stupné a skutecnost, ze ji posoudil jinak, prekvapivost jeho rozhodnuti sama
o sobé nezakladd. Konstrukce ,,pfekvapivosti rozhodnuti odvolaciho soudu s dovozovanim
piipustnosti dalsich dikaznich navrhi k zakladu naroku v ramci druhého odvolactho fizeni ve
smyslu vyjimek, uvedenych v § 205a o.s.f., proto neobstoji, jakkoliv je jeho neurcity navrh na
provedeni dukazu ,,vypovedi ¢clent NCKO, ktefi dot¢enou vyzvu zaslali zjevné zbytecny, nebot’
jejich motivace k jejimu zaslani nen{ pro rozhodnuti véci vyznamna (a je konecné zfejma).

Odvolaci soud tak ve shodé se svym zavérem s pfedchozim rozhodnuti uzavira, ze zaklad
zalobnfho naroku je dan a soud L. stupné se pfi nespornosti predmétné blokace v rozhodné dobé
(od 28.2. do cervna 2022) spravn¢ zabyval otazkou, zda zalobkyni v tomto obdobi usel zisk
za pomoci znaleckého posudku, vypracovaného znaleckou kancelaii TPA Valuation and Advisory,
s.t.0 pod ¢. 002816/2025. Soudu I. stupné lze vytknout, Zze zpracovatele posudku nevyslechl, nebot’
vyslech znalce je podle § 127 odst. | o.s.f. pravidlem a v daném ptipadé byl tento vyslech potfebny
tim spise, ze zavéry pisemného posudku si soud 1. stupné zjevné nespravné vylozil. Odvolaci soud
zpracovatele posudku Ing. Jiffho Hlavace, Ph.D. vyslechl a ten zavéry uvedeného posudku stvrdil
a vysvétlil. Vyplyva z nich, ze znalecky tstav vychazel z trzeb, plynoucich Zalobkyni ze spoluprace
se zprostfedkovateli reklamy FCHA a Digital AD a proved! dvé varianty urceni uslého zisku. Prvni
z nich vychazi z dlouhodobého praméru trzeb za obdobi tif let (od bfezna 2019 do tnora 2022)
pfed blokaci a zjisténa ¢astka 34 943,30 K¢ by zalobkyni usla vylucné ze spoluprace s FCHA pfed
obdobim blokace. Pfi druhé varianté vysel znalecky ustav z trzeb v obdobi ledna a inora roku 2022
a zjistil usly zisk zalobkyné za rozhodné obdobi v celkové vysi 150 092,40 K¢, z ¢ehoz by na
spolupraci s Digital AD pfipadala ¢astka 63 841,50 K¢. Zpracovatel posudku soucasné uvedl, Ze
obé¢ varianty vypoctu povazuje znalecky ustav rovnocenné. Z uvedeného vyplyva, ze vyjde-li se
z obdobi bezprostfedné pfed pfedmétnou blokaci, které je pro posouzeni ekonomické situace
zalobkyné v rozhodné dobé¢ zasadni, usel za obdobi blokace jejich internetovych stranek pfi
védomi toho, ze spoluprice s FCHA byla rozvazana jiz v anoru 2022, Zalobkyni na zakladé¢
protipravniho postupu zalované zisk ve vysi 63 841,50 K¢ ze spoluprace s Digital AD, ktery je ji
zalovana, podle § 2910 o.z. a 2952 o.z. povinna nahradit. Okolnost, ze se ¢ast uzivatel mohla na
stranky zalobkyné dostat pfekonanim blokace, nema odvolaci soud za vyznamnou, nebot’ naprosta
vétsina uzivateld internetu nedisponuje technickymi znalostmi, nezbytnymi k takovému postupu.
K argumentaci zalované nedostatecnymi podklady pro stanoveni uslého zisku odvolaci soud
podotyka, ze v takové situaci by znalecky ustav viibec nemohl svij tkol splnit. Znalecky dstav vsak
byl na zaklad¢ zjisténych skutecnosti z dolozenych podkladi schopen wsly zisk Zzalobkyné
kvantifikovat a zalobkyné ptipadné ptipomnéla zavér nalezu Ustavniho soudu sp.zn. LUS 922/18
ze dne 30.11.2020, Ze pozadavky, kladené na prokazani uslého zisku, musi byt pfimérené konkrétni
¢innosti konkrétnitho poskozeného. Soud I. stupné na podkladé nespravné aplikace zavéra
znaleckého posudku pfiznal Zalobkyni méné, nez by ji nalezelo, zalobkyné se vsak proti
zamitavému rozhodnuti neodvolala a rozsudek nabyl v této ¢asti pravni moci. Odvolaci soud proto
napadeny rozsudek ve vyroku o véci samé podle § 219 o.s.f. potvrdil s opravou pisafské chyby pii
vymezeni pfisouzené castky (stov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 28 Cdo 2297,/2008).

Vyhrady Zalované proti vjrokiam o nahradé nakladi nejsou co do zakladu opodstatnéné. Zaloba je
divodna co do zakladu a rozhodnuti o vysi plnéni zaviselo na znaleckém posudku a na tvaze
soudu, zalobkyni proto nalezi podle § 142 odst. 3 o.s.f. plna nahrada nakladu fizeni a v navaznosti
na to je zalovana povinna podle § 148 odst. | o.s.f. nahradit v plné vysi zalohami ucastniku nekryté
naklady statu. Tyto naklady v fizen{ pfed soudem I. stupn¢ podle obsahu spisu pfedstavuje
svedecné svedka Ch. ve vysi 867 K¢, znale¢né TPA Valuation and Advisory, s.r.o ve vysi 318 877
K¢ a znale¢né Lidinsky Masin s.r.0. ve vysi 174 203,70 K¢, celkem castka 493 080,70 K¢. Zalobkyné
zaplatila zalohu ve vysi 80 000 K¢ a 43 958 K¢ a zalovana ve vysi 150 000 K¢ a 25 000 K¢, statu
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proto pfislusi nahrada ve vysi 194 989,70 K¢. V tomto smyslu odvolaci soud napadeny rozsudek
v pfislusném vyroku za pouziti § 221a o.s.f. zménil a soucasn¢ rozhodl o povinnosti zalované
nahradit statu naklady odvolactho fizeni, spocivajici ve znale¢ném, pfiznaném znalecké kancelafi
TPA Valuation and Advisory, s.r.o za podani vysvétleni ke znaleckému posudku na tGstnim jednani
odvolaciho soudu.

Jak vyse uvedeno, vyrok o ndhrad¢ nakladu fizeni mezi Gcastniky je principialné spravny, neni vsak
nalezité odivodnény. Zalobkyné ma beze sporu pravo na nahradu sloZené zalohy v celkové vysi
123 958 K¢ a rovnéz tak slozenych soudnich poplatki, ohledné odmény advokatky zalobkyné a
nahrady jejich vydaja je vSak rozhodnuti soudu I. stupné v této casti nepfezkoumatelné. Soud I.
stupné nespecifikoval jednotlivé tkony pravni sluzby a ve svém rozhodnutf odkazal jen na vycisleni
nakladt zalobkyné, aniz by je podrobil pfezkumu z pohledu prokazani a ucelnosti vykazovaného
nadmérného mnozstvi dkond. Zalobkyné ve svém vyéisleni nakladu izenf ze dne 15.10.2025 uvadi
29 porad s klientem, aniz by ve spise bylo dolozeno jejich konani (byt” jsou v podani zminovany
piilohy v tomto sméru, které zfejmé nebyly vytistény a zalozeny do spisu) a ¢asova dotace ke
zjisténti, zda se ve vSech téchto pripadech jedna o tkon ve smyslu § 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho
tarifu. Vzhledem k velkému poctu tvrzenych porad v blizkém ¢asovém sledu je rovnéz nutno uvazit
jejich tcelnost, zejména jestlize nasleduji kratce po sobé (12. a 23. 6. 23,28. 8.2 4. 9. 23,4.a 5. 2.
2025, 25. 2 a 12. 3. 25, 22. a 23.7.25). Stejn¢ tak musi soud 1. stupné provést podle obsahu spisu
kontrolu a uvazit ucelnost mnozstvi zalobkyni uvadénych pisemnych podani, zejména téch, které
nasledovaly kratce po sob¢ (napt. 24.a 26. 7. 2024, 30.9.,3 a 16. 10. 2024, 26. a 28. 11. 24), pfipadn¢
kde jsou uvadéna dvé podani ve stejny den (29. 10. 2024, 30. 1. 25 a 2. 10. 2025). Rovnéz u
uctovanych opakovanych nahlizen{ do spisu je tfeba uvazit, ze odménu advokata za samostatny
ukon pravni sluzby, spocivajici v prostudovani spisu, muze soud analogicky podle § 11 odst. 1 pism.
f) advokatniho tarifu v civilnim soudnim fizeni pfiznat jen vyjimecné, je-li takovy postup s ohledem
na konkrétni okolnosti pfipadu (napiiklad znacné mnozstvi listin, s nimiz nema ucastnik moznost
se jinak) ospravedlnitelny (stov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 22 Cdo 1176/2015).
Ze stejného principu vychazeji i alobkyni ve vyéisleni nakladid zminované nalezy Ustavniho soudu,
které se mimo to tykaji vylucné trestnfho fizeni. Odvolaci soud nemuze nahrazovat ivahu soudu
I. stupné k vyse uvedenym otazkam a zalobkyni musi byt dana moznost konani tvrzenych porad
dolozit, potazmo podat vysvétleni k acelnosti konani téchto porad a svych podani ¢i nahlizeni do
spisu. Odvolaci soud proto v této ¢asti musel podle § 219a odst. 1 pism. b) a odst. 2 o.s.f. napadeny
rozsudek zrudit a podle § 221 odst. 1 pism. a) o.s.f. vratit véc v tomto rozsahu soudu I. stupné
k dalsimu fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni ptipustné dovolani.

Praha 25. ¢ervna 2026

JUDsx. Irena Saralievova v. r.
pfedsedkyné senatu
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