¢.j. 20 Co 168/2024- 792

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ireny
Saralievové a soudkyn JUDr. Andrey Borovickové, Ph.D. a JUDz. Renaty Hertlové v pravni véci

zalobkyne: LIQUIDATORS v.o.s., ICO 24817465
sidlem Slezskd 2033/11, 120 00 Praha 2
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Glazunovem
sidlem Rehofova 927/43, 130 00 Praha 3 - Zizkov

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vys$ehradska 424/16, 128 10 Praha 2 - Nové Mésto
za niz jedna Ufad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto

o zaplaceni 5 993 963,06 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani Zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ¢j. 37 C 9/2018 - 766 ze dne
16.listopadu 2023

takto
L Rozsudek soudu I. stupné se v zamitavém vyroku o véci samé a ve vyroku o nahradé
nakladu fizen{ potvrzuje.
II. Zalobkyné je povinna zaplatit zalované na nahradu nakladta odvolaciho fizeni 600 K¢

do tif dnu od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

1) Napadenym rozsudkem uznal soud I. stupné zalovanou povinnou zaplatit zalobkyni 3 596 377,84
K¢ s pfislusenstvim, ohledné 2 397 585,22 K¢ s piislusenstvim zalobu zamitl a rozhodl, Ze zadny
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7 Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobkyné se na Zalované domahala zaplaceni
7 762 949,16 K¢ z titulu nahrady skody ve formé uslého zisku, jez ji méla vzniknout nespravnym
ufednim postupem predsedkyné Krajského soudu v Ostrave, kterd v rozporu s § 25 odst. 5 zak.
¢.182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho feseni (insolvencni zikon) v obdobi od 5. 5. 2014 do
24. 7. 2015 neustanovila zalobkyni insolvenéni spravkyni v 79 insolvencnich fizenich. Dluzna
c¢astka predstavovala soucet uslého zisku, spocivajictho v odméné, véetné nahrady za dan z pfidané
hodnoty, a pausalni ndhrad¢ vydaju, jez by byly Zalobkyni pfi ustanoveni insolvencni spravkyni
pfiznany v jednotlivich fizenich. Zalovana v obrané proti naroku uvedla, e opatieni predsedkyné
Krajského soudu v Ostravé nebyla v pfevazné casti pro nezakonnost zrusena, v ¢asti fizeni, ve
kterych nebyla zalobkyné prvni v pofadi k ustanoveni insolvenéni spravkyni, nemohl zalobkyni zisk
ujit, tvrzeni o vzniku a vysi §kody jsou neurcita a je tieba odecist naklady, které by zalobkyni vznikly
v souvislosti s jejimi pfijmy, vznesla rovnéz namitku promlcent.

Soud I. stupné rozsudkem ze dne 17. kvétna 2019, ¢.j. 37 C 9/2018-427 uznal zalovanou povinnou
zaplatit zalobkyni 493 772,40 K¢ s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z ¢astky 493 772,40 K¢ od 6.
11. 2017 do zaplaceni, zalobu ohledn¢ 7 269 176,76 K¢ s piislusenstvim zamitl a zalobkyni ulozil
povinnost zaplatit zalované na nahradu nakladu fizen{ 3 432 K¢. K odvolani obou tcastnic Méstsky
soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 21. kvétna 2020 ¢,j. 20 Co 15/2020-515 rozsudek
soudu I. stupné ve vyhovujicim vyroku o véci samé a v zamitavém vyroku o véci samé ohledné
castky 7 098 962,88 K¢ s piislusenstvim potvrdil, v zamitavém vyroku o véci samé jej zménil tak,
ze zalované ulozil povinnost zaplatit zalobkyni 170 213,88 K¢ s 8,05% trokem z prodleni od
6.11.2017 do zaplaceni a zalobkyni ulozil povinnost zaplatit zalované na nahradu naklada fizeni
pfed soudy obou stupna 4 227,90 K¢. Na zakladé dovolani ucastniktt Nejvyssi soud rozsudkem
ze dne 29.9.2022 ¢j. 29 Cdo 3321/2020-507 ztusil rozsudek odvolactho soudu v rozsahu
5314 296,51 K¢ s piislusenstvim (vyjma potvrzeni zamitavého rozhodnuti o ¢astkach 474 979,56
K¢ a 1973 673,09 K¢). Ztotoznil se se zavéry soudd obou stupnt, ze zalobkyni nenalez{ z titulu
uslého zisku pausalni ¢astka nahrady hotovych vydaji ani ¢astka, odpovidajici dani z pfidané
hodnoty, a se zamitnutim zaloby stran uslého zisku z dosud neskoncenych insolvenc¢nich fizeni
s dovetkem ,,pro tentokrat™ (¢astka 1 973 673,09 K¢). Odvolacimu soudu vytkl, Ze nepfihlédl ke
zméné zaloby ze dne 14.5.2020, pfisvédcil zalobkyni prosazované vysvétlovaci povinnosti zalované
ohledn¢ insolvencnich fizeni, v nichz méla byt Zalobkyné ,,pfeskocena®, a zalované pfisveédcil
v namitce, ze naklady, potfebnymi na dosazeni odmény insolven¢niho spravee, nejsou jen hotové
vydaje kryté pausalni ¢astkou, ale i vydaje, u nichz lze pfedpokladat, ze si je bude spravce hradit ze
své odmény (jako napf. najemné z nebytovych prostor, v nichz ma sidlo, nebo mzdy zaméstnanc).
Odvolaci soud poté usnesenim ze dne 14.12.2022 ¢.j. 20 Co 15/2020- 595 v uvedeném rozsahu
rozsudek soudu I. stupné zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Soudu 1. stupné ulozil, aby
zalobkyni poucil podle § 118a odst. 1 a 3 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (0.s.f.) o nutnosti
vycislit a prokazat vysi prabéznych fixnich 1 proménlivych vydaji na svou cinnost, pfipadajici na
jednotlivé pifpady, pficemz Zalobkyné nejprve postavi najisto, jaké souhrnné ¢astky se aktualné
domaha a na zakladé¢ jakych dil¢ich narokd. Zalované mél soud L stupné ulozit, aby ve smyslu
zadosti zalobkyné na tstnim jednani dne 25.10.2018 pfedlozila soudu seznam vsech insolvenénich
fizeni, u nichz by byla Zalobkyné ustavena do funkce, kdyby pfedsedkyné Krajského soudu
v Ostravé postupovala spravné.

Ve vyjadfeni ze dne 31. 7. 2023 zalobkyné uvedla, Zze neni dtvod cokoli odecitat od uslé odmeny,
protoze usetfené (nevynalozené) naklady jsou kryty pausalni nahradou hotovych vydaji. V obdobi
nezakonné praxe Krajského soudu v Ostravé v letech 2014 a 2015 bylo na naklady provozovny
vynalozeno 87 000 K¢, Zzalobkyné byla nezakonné pfeskocena v 76 fizenich a tedy naklad na jedno
fizeni ¢ini 1 145 K¢. V navaznosti na zménu zaloby a ¢astecné zpétvzeti zalobkyné ze dne 2. 6.
2023 soud I. stupné fizeni ohledneé 936 927,63 K¢ s piislusenstvim c¢aste¢né zastavil a pfipustil
zmeénu zaloby tak, ze v dalsim fizeni jednal o ¢astce 5993 963,06 K¢ s pfislusenstvim, predstavujici
usly zisk, vznikly neustanovenim zalobkyné do funkce insolvenéni spravkyné ve vécech, popsanych
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v tabulce v odstavci 11. rozsudku. Doplnénim dokazovani ucinil soud I. stupné skutkova zjisténi,
popsana v odstavcich 13. az 28. rozsudku, a uzavfel, ze pfedsedkyné Krajského soudu v Ostravé
ustanovila v obdobi od 5. 5. 2014 do 24. 7. 2015 v insolvenc¢nim fizeni insolvencnim spravcem
osobu od zalobkyné odlisnou v rozporu s § 25 odst. 5 insolvenéniho zakona v celkem 80
insolvencnich fizenich (72 oddluzenich a 8 konkursech). Zalobkyné méla v rozhodné dobé ztizeny 3
provozovny vobvodu Krajského soudu v Ostravé, postupné dochazelo knaristu poctu ji
vytizovanych insolvencnich fizeni v fadech stovek insolvencnich fizeni, coz fesila pfijimanim dalsich
zaméstnancu na administrativni pozice a spolupracovala s advokaty, kterym neuctovala ndjemné za
uZivani prostor pro vykon advokacie v ulici Slezska. Zalobkyné uplatnila sviij narok u zalované ve
smyslu § 14 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpoveédnosti za skodu zptasobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravanym tfednim (nahradovy zakon) dne 5. 5. 2017.

Na tomto skutkovém zakladé soud I. stupné s odkazem na §§ 1, 2, 5, 13 a 32 odst. 1 ndhradového
zakona a judikaturu Nejvysstho soudu konstatoval, Ze narok neni promlcen, nebot’ zalobkyné se
ovzniku s$kody mohla nejdiive dozvédét na zakladé dopisu Krajského soudu v Ostrave
ze dne 22. 1. 2016 a zalobu podala necelé 2 roky po jeho doruceni. O zakladu naroku neni sporu,
existenci odpovédnostniho titulu (nespravny ufedni postup spocivajici v preskoceni zalobkyné pii
ustanoveni insolvencniho spravce predsedkyni Krajského soudu v Ostravé v insolvencénich
fizenich v obdobi od 5. 5. 2014 do 24. 7. 2015) potvrdil zavazné odvolaci i dovolaci soud. Pfi¢inna
souvislost mezi odpovédnostnim titulem a vznikem $kody je dana, zalobkyné byla v rozhodné dobé
pfeskocena v celkem 80 insolvencnich fizenich, ¢imz ji usel zisk z odmény insolvenéniho spravcee.
Z doplnéni dokazovani vyplynulo, Zze nelze urcit konkrétni insolvenéni fizeni, ve kterych by byla
zalobkyné ustanovena insolvenéni spravkyni, pokud by nedoslo k nespravnému tfednimu postupu.
Soud L. stupné proto aplikoval § 136 o. s. f. se zavérem, ze zalobkyni tvrzena insolvenéni fizeni
(konkrétne 79) pfedstavuji dostatecné reprezentativni vzorek, na zakladé kterého si lze utvofit
kvalifikovanou kvantitativni pfedstavu o uslém zisku Zalobkyné, nebot’ z néj lze dovodit
pramérnou odménu pfiznavanou v rozhodné dobé insolven¢nimu spravci. V ramci téchto 79
insolvencnich fizen{ insolvenénim spraveum pfiznana odména v celkové vysi 5 993 963,06 K¢
proto predstavuje pravdépodobnou vysi uslé odmény uslé Zzalobkyni.

S odkazem na zavéry dovolaciho soudu nepfisvédcil soud I. stupné Zalobkyni, ze by ji jiz zadné
dalsi naklady (krom téch krytych pausalni nahradou hotovych vydaj) s dosazenim zisku nevznikly.
Poukazal na to, ze z provedeného dokazovani vyplynula existence nakladu zalobkyné na najemné
a podnajemné, jez by mél ve smyslu zavéra dovolaciho soudu hradit insolvenéni spravee ze své
odmény. Bylo také prokazano, ze od roku 2014 doslo k navysen{ insolvenc¢ni agendy Zalobkyné
v fadu stovek véci, coz zalobkyné fesila navysenim poctu zaméstnancu, jakoz 1 vypomoci ze strany
spolupracujicich advokata. Dalsi navySeni{ v fadu desitek insolvenc¢nich fizeni by také nebylo
mozno fesit pouze stavajicimi personalnimi kapacitami a zalobkyné by byla nucena pfijmout dalsi
zaméstnance, nebot’ jeji tvaha, Zze by toto navyseni bylo lze fesit stavajicimi personalnimi
kapacitami, nenf racionalni. Soud I. stupné pfistoupil ke kraceni uvedené ¢astky uslého zisku o 40
% za analogického pouzitl § 7 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjmu pfi Gvaze, ze
pausalni vydaje timto ustanovenim stanovené (byt’ se tyka fyzickych osob) pfedstavuji typickou
vysi vydaju, spojenou s podnikanim. K tomu soud I. stupné poukazal na obdobné feseni otazky
vydaju ve srovnatelnych piipadech (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4.10.2022 ¢.j. 35 Co
236/2022-107, ze dne 28. 6. 2023, ¢.j. 28 Co 96/2023-476). S timto odavodnénim soud I. stupné zalobé
do vyse 3 596 377,84 K¢ s urokem z prodleni vyhovel a ohledne 2 397 585,22 K¢ s pifslusenstvim ji
zamitl. O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 142 odst. 2 o.s.f. s oduvodnénim, ze Gcastnici f{zeni
byli Gspésni téméf stejnou mérou.

Proti zamitavému vyroku rozsudku a jeho vyroku o nahradé nakladu fizenf podala Zzalobkyné¢ véasné
odvolani. Nerozporovala pouziti § 136 o.s.f., nesouhlasila vsak s tvahou soudu ohledné jejich fixnich
nakladt a s poukazem na to, ze tyto naklady (najemné, vybaven{ kancelafe, softwarové vybaveni, mzdy
zaméstnanct) nejsou zavislé na objemu produkce, dovozovala, ze by se pfipadnym pfidélenim dalsich
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insolvencnich fizeni nenavysily. Fixnimi naklady, souvisejicimi s inkriminovanymi insolvenénimi
fizenimi, by mohly byt jen naklady na najemné provozoven v Novém Ji¢in¢, Olomouci a Ostravé, na
néz bylo v letech 2014 a 2015 vynalozeno celkem 87 000 K¢ a naklad pfepocteny na jedno ze79 fizeni
tak ¢ini 1145 K¢ Zalobkyné nicméné kategoricky nesouhlasi s tim, aby se tento naklad vibec
zohlednoval pfi vypoctu uslého zisku. Variabilni naklady zalobkyné jsou relativné nizké, zahrnuji
zasadné jen naklady na cestu na soudni jednani a na postovni zasilky a byly by zalobkyni v plné vysi
refundovany pausalni ndhradou vydajia. Navyseni agendy o dalsi pfipady by si nevyzadalo navyseni
poctu zaméstnancu nebo spolupracujicich osob, v letech 2014-2017 obstaravali jeji insolvencni agendu,
citajici pres 1000 véci, jeji dva spolecnici, tfi az ¢tyfi administrativni pracovnice a jedna studentka, celkem
622 7 pracovniki. Zalobkyné dovozovala, Ze vysi svjch nakladi prokazala dolozenymi (pod)najemnimi
smlouvami a vipovéd'mi svych spolecnikti a zaméstnancu a zaveéry soudu 1. stupné stran jejich naklada
oznacila ze nepfezkoumatelné s pfesvédcenim, Ze ponizeni naroku o 40% je v nepoméru kjim
prokazané ¢astce. Soud I. stupné nezohlednil skutecnost, ze zalobkyné tyto naklady jiz jednou realné
vynalozila (zaplatila) a tudiz je nyni musi vynakladat opétovné. Dovozovala, ze jeji narok je dan v plné
vysi a proto ma narok na plnou ndhradu nakladu fizeni podle § 142 odst. | o.s.f., ptipadné pfi aplikaci §
136 o.s.f. podle § 142 odst. 3 o.s.f. Odvolatelka navrhla, aby odvolaci soud zamitavy vyrok rozsudku
soudu L. stupné zménil tak, Ze Zzalobé i v tomto rozsahu vyhovi a zalobkyni pfiznal plnou nahradu
nakladd fizeni. Zalovana navrhla potvrzeni zamitavého a nikladového vyroku rozsudku soudu I.
stupné jako vécné spravnych.

Z obsahu odvolani zalobkyné¢ se podavaji odvolaci davody ve smyslu § 205 odst. 2 pism. ¢) a @)
o0.s.f. Odvolaci soud proto pfezkoumal v odvolanim napadeném rozsahu rozsudek soudu I. stupné
1 fizeni, jez jeho rozhodnuti pfedchazelo, v intencich § 212 a § 212a o.s.f. a odvolani shledal
neduvodnym. Vyhrady odvolatelky pomijeji ve véci vyjadieny pravni nazor dovolactho soudu, jimz
je soud L. stupné i soud odvolaci podle § 243g odst.1 o.s.f. ve spojeni s § 226 odst.1 o.s.f. vazan. V
rozsudku sp. zn. 29 Cdo 3321/2020 Nejvyssi soud k otazce, jez je pfedmétem odvolaciho fizeni,
zduraznil, Zze nahrada uslého zisku se urcuje jako rozdil mezi pfedpokladanym pfijmem, jenz by
poskozeny ziskal, nebyt nespravného ufedntho postupu, a naklady, které bylo tfeba na jeho
dosazen{ vynalozit. Uvedl dale, ze naklady potfebnymi na dosazeni odmény insolvencniho spravce
nejsou jen hotové vydaje kryté pausalni castkou, nybrz i vydaje, o nichz se predpoklada, ze si je
bude insolvenéni spravee hradit z odmény. Mezi naklady (vydaje), které si ma spravce hradit ze své
odmeny se fadi se najemné nebo podnajemné, jez plati za pronajem nebo podnajem nebytovych
prostor, v nichz ma sidlo a stejné tak 1ze mit za obvykly (na vrub odmény uctovany), napt. naklad
na mzdy zaméstnancu insolvenc¢niho spravce (ma-li je) s jejichz ¢innosti insolvencni zakon téz
pocita (srovnej napiiklad § 23, § 40 odst. 2 a 5 insolvencniho zakona). Nejvyssi soud konstatoval,
ze predstava, ze insolvencni spravce dosahne odmény bez jakychkoliv nakladt potfebnych na jeji
dosazeni - resp. jen s naklady ve vysi pausalni ¢astkou stanovené nahrady hotovych vydaju se vzpira
elementarn{ logice (odporuje obvyklé lidské zkusenosti).

Tvrzeni zalobkyné, ze by ji Zadné dalsi naklady nevznikly, je nerealné zejména proto, ze s vykonem
funkce insolvenc¢niho spravce je spojena fada tkont s vysokou c¢asovou naroc¢nosti. To plyne
z povahy cinnosti, které insolvencni spravece vykonava, zahrnujicich navrh na zpusob feseni upadku
dluznika, zajisténi pfehledu o pohledavkach véfiteld vaci dluznfkovi a o dluznikovu majetku,
sestaven{ a vedeni seznamu pfihlaSenych pohledavek, pfezkoumani piihlasenych pohledavek dle
ptilozenych dokladd, jejich uznani ¢i popfeni, vypracovani zpravy o pfezkumu piihlasenych
pohledavek, pisemné vyrozumeéni dcastnikt insolvencniho fizeni, vyvinuti veskerého usili, aby
vefitelé byli uspokojeni v co nejvyssi mife, vypracovani zpravy pro soud, zejména zpravy o
oddluzeni, vypracovani zpravy o jeho cinnosti, respektive zpravy o majetkové situaci dluznika,
spravu majetku slouzictho k zajisténi, jednani s vefiteli 1 dluzniky, ucast u pfezkumnych jednani.
Odmeéna insolvenéntho spravce ma vazbu na vysi vymozené ¢astky, nebot’ spravce spravuje vyssi
podstatu a vypofadava vice pohledavek, coz zvySuje pocet cinnosti, které v fizeni vykona. Vice
fizeni, jichz se insolvencni spravce ucastni, je spojeno s vétsim mnozstvim pohledavek, které
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spravce vymaha a vice véfiteli, s nimiz musi komunikovat. Pocet insolvenénich fizeni,
obstaravanych zalobkyni, by se zvysil v rozmezi 12 — 20% (podle pfehledu zalobkyné na konci roku
2014 zalobkyné vyfizovala 402 insolvencnich fizeni, na konci roku 2015 655 fizeni, zvysen{ z 402
na 481 fizeni pfitom znamena zvyseni o témef 20%, zvyseni z 655 o 79 fizeni znamena nartist o
12%.) Pro ilustraci v roce 2014 pracovala svédkyné K. J. pro zalobkyni jako jedina (pfi poctu spisti
na pocatku roku 70 na konci roku 402) a nyni pracuje u zalobkyné podle jejtho tvrzeni na stejné
pozici 6 az 7 zaméstnancu (pfi poctu spisu na zacatku roku 822 na konci roku 739 a zvysené
digitalizaci). Nen{ proto pravda, ze by nartst agendy o 79 fizeni byl pro zalobkyni zanedbatelny.
Zvysené naklady by pfitom zalobkyni nevznikly jen za roky 2014 a 2015, protoze pfevazna cast
fizeni (zejména oddluzeni) by skoncila pozdéji nez v letech 2014 ¢i 2015. I pokud by bylo
zastupovani v incidenénich sporech zadano spolupracujicim advokatum, insolvencéni spravce za
jejich praci odpovida, musi jim praci zadat a kontrolovat, stejn¢ jako vysledky ¢innosti vypocetni
techniky. Dané c¢innosti by byly vykonavané od roku 2014 dalSich nejméné 5 let v dobé¢, kdy byla
vseobecné digitalizace na vyznamné niz$i drovni nez v soucasnosti, coz ostatné pfipustil xxx
zalobkyné M. V., jenz uvedl, Ze ,,v té dobé¢ jest¢ myslim nebyla ta funkce automatického vypliovani
téch piihlasek®. Z téchto duvodu zvyseni agendy logicky znamena zvyseni poctu zaméstnancu,
které s sebou nese i zvyseni dal$ich naklada Zzalobkyné, napf. na telefon, najem, energie, kancelatsky
nabytek, vypocetni techniku o vyssi kapacité.

Na jednani, konaném 29.6.2023, byla zalobkyné¢ poucena podle § 118a odst.1a 3 o.s.f. a vyzvana
k doplnéni tvrzeni a dakaznich navrhia k prokazani svych prabéznych fixnich ndklada a jejich
jednotlivych dil¢ich polozek s tim, Ze ma vyzvu splnit pisemnym podanim do 30 dnt od jednani.
Zalobkyné tuto vjzvu nesplnila a tvrzeni stran jednotlivych diléich polozek svych niklada na
¢innost insolvencniho spravee nedoplnila, coz nemuze ve smyslu § 119a o.s.f. dohanét v odvolacim
fizeni (byt' ani v ramci odvolani své jednotlivé nakladové polozky jasné nevymezila). Dukazni
hodnota vypovédi jednateld Zalobkyné, snazicich se existenci naklada Zalobkyné viceméné
bagatelizovat, je s ohledem na jejich zdjem na vysledku fizeni k prokazani zalobkyni prabézné
vynakladanych nakladt nedostatecna a jejich vypovedi, shodné jako vypovedi slysenych svédkyn
(zaméstnankyné a spolupracovnice zalobkyné) nejsou v tomto sméru ani dostateéné urcité. xxx
zalobkyné M. V. nicméné pfipustil existenci vyssich naklada na c¢innost zalobkyné, jestlize uvedl,
ze v prvnich letech byli ve ztraté a az v roce 2014 byli v zisku nebo se to minimalné vyrovnalo.
Jedinou nakladovou polozkou, kterou zalobkyné tvrdila a prokazala, je ndjemné, z vypovedi
slySenych osob je v§ak nepochybné, ze méla i dalsi fixni naklady — na mzdy zaméstnancu, pojisténi,
softwarové vybaveni), které zjeji strany konkretizovany a prokazany nebyly. Za situace, kdy
zalobkyné nesplnila svou povinnost tvrzeni a povinnost dukazni, soudu I. stupné nezbylo, nez
provést odecet nakladt, prubézné vynakladanych zalobkyni na dosazen{ zisku z ¢innosti
insolven¢niho spravcee, volnou tvahou za pouziti § 136 o.s.f. Podpurné vyuziti vidajového pausalu
podle § 7 odst. 7 pism. d) zakona o danich z pffjmu je pro dany piipad pfiléhavé. Davodem
zakotveni vydajového pausalu neni snizeni danové zatéze danového poplatnika, ale jeho oprosténi
od administrativnl zatéze.Vydajovy pausal je konstruovan tak, aby odpovidal pramérnym
nakladim, vynakladanym za tcelem dosazeni zisku, jeho vyse je pod vysokou vefejnou kontrolou
a podléha v prabéhu c¢asu fadé zmén odpovidajicim zménam pramérnych naklada v dané dobé.
Stat ma pfitom pro stanoveni vySe vydajového pausalu dostatek relevantnich udaja, které jsou
organum statni spravy znamy z podanych danovych piiznani danovych poplatnika. Vydajovy
pausal je sice stanoven pro podnikani fyzickych osob, neni vsak divodu domnivat se, ze by snad
pravnické osobé vznikaly naklady nizsi. Pravnicka osoba z povahy véci musi svou cinnost
vykonavat prostfednictvim zaméstnancu ¢i jinych spolupracujicich osob, coz jeji naklady naopak
navysuje. Spravnost uvahy soudu L. stupné o vysi naklada dokresluji i zavery ve srovnatelné véci
odmeny insolvenc¢niho spravee (rozhodnuti Méstského soudu v Praze €. j. 28 Co 96/2023-476)
byly prubézné vydaje insolvencniho spravce zjistény v rozsahu cca 40% (v roce 2011 39,99%
piijmu, v roce 2012 39,99%, v roce 2013 34,30% a v roce 2014 39,63%).
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10) Odvolaci soud proto napadeny vyhovujici vyrok rozsudku podle §219 o.s.f. potvrdil, vcéetné
spravného vyroku o nahradé naklada fizeni. Pfedmét fizeni se v jeho prabéhu proménoval nejen
hodnotové, ale i vécné. Zalobkyné méla nezavisle na Gvaze soudu netispéch v ¢astce 3 385 579,79
K¢ s piislusenstvim (474 979,56 K¢, 1 973 673,09 K¢ (naroky zamitnuté prvnim rozhodnutim pro
nedivodnost a predc¢asnost) a 936 927,63 K¢ (zpétvzeti zaloby) a Gspé$na byla Zzalobkyné ohledné
3596 377,84 K¢ s pfislusenstvim. Finalni procesni uspéch ucastnika fizeni je proto v zasadé
rovnocenny, cemuz nakladovy vyrok soudu L. stupné odpovida. Podle § 142 odst. 1 o.s.f. ve spojeni
s § 224 odst. 1 o. s. . ma procesné uspésna zalovana pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.
Tuto nahradu pfedstavuje pausalni nahrada vydaji advokatem nezastoupeného ucastnika fizeni
podle § 151 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s § 2 odst. 2 a. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. (o stanoveni vyse
pausalni nahrady pro ucely rozhodovani o nahradé nakladu fizeni v pifpadech podle § 151 odst. 3
obcanského soudniho fadu a podle § 89a exekucniho fadu) ve vysi 300 K¢ za piipravu na jednani
a ucast na jednani odvolaciho soudu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je za podminek § 237 o.s.f. ptipustné dovolani, které lze podat do dvou
mésict od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu I. stupné.

Praha 13. ¢ervna 2024

JUDsx. Irena Saralievova v.r.
pfedsedkyné senatu
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