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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ireny
Saralievové a soudkyn JUDr. Renaty Hertlové a JUDr. Markéty Cerminové v pravni véci

zalobce: Bc. J. H., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Michalem Diamantem
sidlem Karlovo namésti 288/17, 120 00 Praha 2

proti

zalované: M & M reality holding a. s., IC 27487768
sidlem Krakovska 583/9, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Peterem Harmeckem
sidlem Macharova 302/13, 702 00 Ostrava

o zaplaceni 59 895 K¢ s pfisluSenstvim
k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 7. 2. 2025, ¢.
j. 18 C 207/2023-106, ve znéni opravného usneseni ze dne 30. 5. 2025, ¢.j. 18 C 207/2023-139

takto:
L Rozsudek soudu 1. stupné se potvrzuje.

II. Zalobce je povinen zaplatit zalované na nihradu nékladi odvolaciho fizeni 5 590 K¢

do tif dni od pravni moci rozsudku k rukdm advokata Mgr. Petera Harmecka.

(Kt & 1 - rozsudek) Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



20 Co 183/20252

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl Zzalobu, kterou se Zalobce domahal na Zalované
zaplaceni 18 930 K¢ s pifslusenstvim, a zalobci ulozil povinnost zaplatit zalované na nahradu
nakladd fizeni 20 751 K¢&. Zalobce se na zalované domahal zaplaceni ¢astky 59 895 K¢ z titulu
nahrady skody, jez mu méla vzniknout mylnou informaci zalované o tom, ze ji inzerovany
pozemek, ktery zalobce koupil v aukci, je uréen ke stavbé rodinného domu, na vicenakladech
v souvislosti s jeho Gsilim o zménu tzemniho planu. Zalovana navrhla zamitnut{ zaloby
s obranou, ze zalobci byly pfed drazbou poskytnuty veskeré rozhodné informace aze
pfed podanim zaloby projevila ochotu uhradit mu naklady, spojené se zménou uzemniho planu,
které jf viak zalobce nedoloil a prekvapivé podal Zalobu. Zalovana uhradila Zalobci éastku 59 895
K¢ po podani zaloby dne 20. 12. 2023, v tomto rozsahu vzal Zzalobce zalobu zpét, coz vedlo
k ¢astecnému zpétvzeti zaloby, na jehoz zakladé soud I. stupné usnesenim ze dne 21.
2.2024, ¢.j. 18 C 207/2023-40, fizeni zastavil ohledneé 40 965 K¢ s 15 % urokem z prodleni z castky
59 895 K¢ od 24. 9. 2023 do 20. 12. 2023 do zaplaceni. Zalobce si zaplacenou &astku zapodital na
nahradu nakladu fizeni podle (odporem zalované zruseného) platebniho rozkazu, na urok
z prodlen{ a na ¢ast jistiny. Navrhu zalobce na rozsifeni zaloby o dalsi naroky (Skodu, jez méla byt
zpusobena tim, Ze nemohl cerpat hypoteéni uvér, zdrazenim stavebnim praci a najemnym) soud 1.
stupné nevyhovél s poukazem na to, ze zalobce navrhl rozsifeni zaloby vice nez rok po zahéjeni
fizeni a provedené mediaci, vady svého navrhu odstranil az bezprostfedné pfed nafizenym
jednanim a dosavadni vysledky pfipravy jednani a mediacniho fizeni by nebylo
mozné v fizeni vyuzit.

Soud L. stupné vysel z diukaznich zjisténi, popsanych v odstavcich 4. az 13. napadené¢ho rozsudku,

a skutkovy stav posuzoval podle § 419, § 420 odst. 1,2, § 583, § 1970, § 2910, § 2894 odst.
1, 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (0. z.) a § 3 odst. 1 zakona ¢. 39/2020 Sb., o
realitnim zprostfedkovani, za pouziti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.

zn. 62 A 164/2017. Dovodil, Ze zalobce nebyl pfed ucasti v drazbé a podpisem kupni smlouvy
informovan o tom, ze pozemek je podle tzemniho planu nezastavitelny rodinnym domem. Svédek
I. J. (prodavajici) v tomto sméru vypovidal rozporné a sama zalovana realitni kancelat o tom zjevné
nevedéla, kdyz pozemek inzerovala jako zastavitelny, aniz by bylo prokazano, ze
jednala umyslné a snazila se nepravdivou informaci zajemce nalakat. Zalobce byl v dobré vite, e
pozemek se nachazi v Gzemi pro vystavbu rodinného domu, nebot’ tomu odpovidaji jeho
dalsi kroky ve spolupraci s projektantem (profesionalem). Uvedenim nepravdivé informace o
zastavitelnosti pozemku rodinnym domem zalovana jako xxx a xxx nepochybné¢ porusila
své povinnosti podle § 3 zakona o realitnim zprostfedkovani a zalobce uvedla v omyl.
S ohledem na obsah inzerce nelze povazovat za nedostatecnou obezfetnost zalobce coby
spotfebitele, ze se na informaci podanou zalovanou spolehl a dale ji neovéfoval
napiiklad studiem tzemniho planu. Ing. K., ktery pro zalobce zahajil projektové prace, rovnez
nevedel, Zze pozemek je v uzemi nezastavitelném rodinnym domem a podal zadost o
schvaleni umisténi stavby rodinného domu. Této zadosti nebylo vyhovéno s odivodnénim, ze
podle tzemniho planu je takové vyuziti pozemku nepfipustné, zalobce brojil proti tomuto
rozhodnuti netspésnym odvolanim, na néz vynalozil 4 500 K¢ + dan z pfidané hodnoty (DPH), a
nasledné zacal ¢init kroky ke zmeéné uzemniho planu, na coz vynalozil 45 000 K¢ + DPH.

Zalovand na poradavek zalobce k thradé sporné éastky reagovala tak, e sjeho nirokem
nesouhlasi, v zdjmu zachovani dobrych vztaht vsak byla ochotna uhradit dolozené naklady
na zménu Gzemniho plinu. Zalobce viak na toto sdéleni nereagoval, zalované nesdélil,
z ¢eho pozadovana ¢astka sklada a bez dalstho podal navrh na vydani platebniho rozkazu. Po
podani odporu proti platebnimu rozkazu zaplatila zalovana ¢astku 59 895 K¢, odpovidajici jisting,
¢imz vzal soud 1. stupné za dolozené, ze méla v umyslu uhradit jistinu dluhu. Soucasné dovodil,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



20 Co 183/20253

ze castka 4 500 K¢ + DPH neni v pficinné souvislosti s porusenim povinnosti zalovanou, nebot’
zalobce v dobé podani odvolani jiz véd¢l, Ze nemovitost se nachaz{ v uzemi, kde podle tzemniho
planu nelze rodinny dum vystavét. Odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby tak bylo zbytecnym
ukonem, ktery zalobce ucinil ze své vile a zalovana ho nemohla ovlivnit. Nejednalo se v tomto
rozsahu o naklad, spojeny se zménou uzemniho planu, jak zalobce Zzalovanou nepravdivé
informoval. Ani zbyvajici c¢astku, pfredstavujici skutecné naklady na zménu tzemniho planu,
neshledal soud I. stupné vynalozenou v souvislosti s jednanim zalované. Zduraznil, ze pokud byl
zalobce nespravnou informaci zalované uveden v omyl, mél pravo odstoupit od smlouvy a
pozadovat vraceni kupni ceny, pipadné souvisejici nahradu $kody. Zalobce viak od smlouvy
neodstoupil, naopak ma zajem pozemek dale vlastnit a investuje do n¢j dalsi prostfedky s cilem
docilit jeho zmény na pozemek stavebni. Zadné ustanoveni mu viak nezaklida pravo na nahradu
nakladt, vynaklddanych na to, aby koupenou véc dostal do stavu, souladného s inzerovanou
nemovitosti.

Soud I. stupné uzavfel, ze zalovana sice zalobci $kodu zpusobit mohla, nepfedstavuji ji vsak
naklady, které zalobce vynaklada na investice do pozemku, jenz nadale drz{ na zaklad¢ svého
svobodného rozhodnuti. Tyto naklady jsou zapficinény vyluéné jeho jednanim, ¢imz je pfetrzena
pficinna souvislost mezi jednani Zalované a tvrzenou $kodou. Zalovana v zajmu smirného vyfeseni
véci uznala narok zalobce na naklady, vynalozené na zménu tzemniho planu, a ¢astku 59 895 K¢
uhradila v umyslu zaplatit jistinu dluhu, zalobce ji ale chybné zapocetl na naklady, urcené zrusenym
platebnim rozkazem (16 789 Kc¢), a poté na urok z prodleni ve vysi 2 141 K¢. 'V duasledku zruseni
platebniho rozkazu v$ak neexistuje pravni titul, na jehoz zakladé¢ by bylo mozné v ném
uvedené naklady vymahat ¢i povazovat za pfiznané a narok na urok z prodleni zalobci nevznikl.
Zalovana neprojevila vili uhradit mu ¢astku 4 500 K¢ + DPH a pokud ji zaplatila na
zakladé nepravdivé informace zalobce, Ze se jedna o soucast naklad na zménu uzemniho
planu, pfeplatila oproti své projevené vuli pozadavek zalobce o 5 445 K¢ a zalobcem
tvrzeny urok z prodleni 2 141 K¢ je nizsi, nez kolik mu zalovana uhradila navic.

S timto odtvodnénim soud I. stupné zalobu zamitl a procesné uspésné Zzalované pfiznal
podle § 142 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni #ad (o. s. £.), ndhradu ndklada fizeni
ve specifikaci, popsané v odstavci 38. rozsudku. Nahradu cestovnich vydaju a promeskaného ¢asu
advokata soud 1. stupn¢ zalované jako neucelné vynalozené nepfiznal s odtivodnénim, ze
zalovana ma sidlo v xxx, jednani soudu probihalo v xxx a nenf pochyb o tom, ze v xxx ptisobi fada
advokata, kteif by Zalobkyni mohli zastupovat (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US
736/12). Ucelné nebyly ani naklady spojené s media¢nim fizenim, nebot’ cely problém zpiisobila
zalovana flagrantnim porusenim své povinnosti podnikatele a zalobce coby spotiebitele postavila
bez jeho zavinéni do slozité situace. Moznost vyfesit spor mediaci se ani nechopila
dostatecné iniciativné a rozumné, takze situace mezi stranami nadale zustala sporna a nedofesena.

Proti rozsudku podal Zalobce vcéasné odvolani. Namitl, Ze soud 1. stupné nepochopil pravni stav a
zduraznil, ze byl uveden v omyl obsahem uvefejnéného inzeratu, jednanim realitni maklérky, ktera
od pocatku védéla ¢i méla védét o nemoznosti postaveni rodinného domu na inzerovaném
pozemku a nepravdivymi informacemi, uvedenymi na webovych strankach Zalované. \Y
dasledku tohoto poruseni povinnosti zalovanou ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o realitnim
zprostfedkovani vznikla Zzalobci coby spotfebiteli skoda, jelikoZ spoléhal na ujisténi zalované, ktera
méla povinnost mu poskytnout pfesné informace. Zavér, ze zalovana nejednala umyslné, je
neologicky, nebot’ jeji odmeéna se odviji od prodejni ceny a meéla tedy ekonomickou motivaci
k uvedeni zalobce v omyl. Jednani zalované je kofenovou pficinou vzniku jeho skody, bez
n¢j by nedoslo k zajmu zalobce o pozemek a k uzavieni kupni smlouvy, a proto Ize dovodit vécnou
souvislost se vznikem skodlivého nasledku, spoéivajictho v jeho nakladech. K pferuseni pficinné
souvislosti dochazi jen tehdy, pokud nova okolnost ptsobila jako samostatna a vylu¢na piicina,
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ktera vyvolala vznik §kody bez ohledu na pivodni skodnou udilost. Jednani zalobce nebylo

dobrovolné, ale bylo vyvolano pochybenim zalované. Ve chvili, kdy zjistil, Ze stavba na
pozemku neni mozna, zahajil vsechny kroky k tomu, aby mohl stavbu realizovat. Zavér, ze
castka 4 500 K¢ za odvolani proti rozhodnuti o umistén{ stavby neni v pficinné souvislosti, je

prekvapivy, jelikoz nebyl poucen, e neunasi dikazni bfemeno. Zalobce jednal v zajmu
minimalizace $kod, nebot’ pokud by doslo ke zméné napadeného rozhodnuti, doslo by zaroven
1 k faktickému potvrzeni zmény tzemniho planu. Spravny neni ani zavér soudu L. stupné ohledné
dalsiho jednani zalobce, jez sméfovalo pouze k napraveé problému, na ktery mél byt od pocatku
zalovanou upozornén. Pravo na odstoupeni od kupni smlouvy by mél zalobce viici prodavajicimu,
nikoli vici zalované, jez odpovida podle § 2910 o. z. za zptsobenou $kodu tim, ze uvedla v omyl
zalobce a ten s nf jiz nechtél nadéle véc fesit, nebot’ pro néj byla nevérohodna. Zalovana ostatné
narok zalobce na uhradu vynalozenych nakladt na zménu uzemniho planu uznala, tedy uznala 1

pficinnou souvislost se svym jednanim. Zalobce dale nesouhlasil s tim, ze vcas nenavrhl
roz$ifeni zaloby, k cemuz argumentoval tim, Ze vady navrhu odstranil pfed nafizenym
jednanim. Odvolatel navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ,,zrusil® a pfiznal mu

nahradu nakladu fizeni odvolaciho fizeni.

Zalovana navrhla potvrzeni napadeného rozsudku. Ve vyjadteni k odvolani uvedla, ze ji zalobce
nepravem obvinuje z umyslného jednani, jeji zprostredkovatelska odména byla sjednana fixné
a informace o nemoznosti postavit rodinny dam na pfedmétném pozemku byla v izemnim planu
obce xxx vyznacena specificky. Zalované tato informace unikla, méla viak za to, ze
prodavajici sdélil zalobci pfi prohlidce nemovitosti, ze rodinny dim bude mozné postavit az
po zméné uzemniho planu. Z uzemniho planu obce tuto informaci nezjistil pfi zpracovani
projektové dokumentace a vyfizovani stavebniho povoleni a ani projektant Zalobce. Zalobce
zalované odmitl dolozit vynalozené naklady a vylakal na ni c¢astku 4 500 K¢, kterou uhradil

v souvislosti s odvolanim proti zamitavému rozhodnutf o umisténi stavby. Pokud by
jeho projektant postupoval s odbornou péci a fadné nastudoval dzemni plan obce, musel by
tuto skutecnost zjistit a nepodaval by zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ani

odvolani. Zalovana jako zprostiedkovatelka nemohla uvést v omyl odbornika, kterj se vyzna v
uzemnim planu, a uvedené jednani zalobce a jeho projektanta nemuze jit k jeji tizi. Rozhodovani o
umisténi stavby a zména tzemniho planu jsou rozdilné instituty, na zménu uzemniho planu obecné
neexistuje pravni narok a neni tedy spravedlivé pozadovat na zalované naklady s tim souvisejici.
Zalobce nejednal tak, jak by v takové situaci obvykle jednal jiny kupujici, naptiklad odstoupenim
od kupni smlouvy nebo pozadavkem na slevu z kupni ceny tak, aby zvratil situaci a
pfedesel skodam ve smyslu § 2903 odst. 1 0.z. Naopak se rozhodl setrvat ve vlastnictvi
pozemku a véc fesit zadosti o zménu tzemniho planu s rizikem, Ze k nf v budoucnu nemusi vibec
dojit. Zalovanou nekontaktoval ihned poté, co zjistil, ze stavba rodinného domu na
pozemku neni mozna, vyzvu ze dne 29. 8. 2023 ji zaslal téméf rok a pul po zamitavém stanovisku
stavebniho ufadu. Zalovani neméla moznost ovlivnit stav véci a poté, co ji zalobce tuto informaci

sdelil, se zachovala eticky a profesionalné, méla zajem se zalobcem jednat. Ten viak
odmitl s ni spolupracovat, cokoliv ji dolozit a rovnou podal zalobu. Zalovana neuznala narok
zalobce na nahradu naklada vynalozenych na zménu tzemniho planu, v dopise ze dne

20. 9. 2025 jasn¢ poptela, ze by nesla odpoveédnost za skodu a pouze v zdjmu zachovani dobrého
jména spolec¢nosti mu chtéla tyto naklady uhradit.

Z obsahu odvolani zalobce se podavaji odvolaci davody ve smyslu § 205 odst. 2 pism. c), e), g)
o.s.f. Odvolaci soud proto z jeho podnétu prezkoumal napadeny rozsudek, véetné
ptedchazejictho fizeni, v intencich § 212 a § 212a o. s. ., odvolan{ v§ak divodnym neshledal. Soud
I. stupné provedl ve véci dostatecné dokazovani a ucinil spravna skutkova zjisténi, své zavéry
podrobné a logicky zdtvodnil a k jeho pravnimu posouzeni ma odvolaci soud jen dil¢f vyhrady,
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nemajici vliv na vécnou spravnost rozhodnuti, proti némuz odvolatel pouze opakuje soudem I.
stupné vyvracené vychodisko zaloby.

Soud I. stupné spravné dovodil, Ze zalovana porusila povinnost poskytnout zalobci pravdivé
a uplné informace o pfedmétu prodeje a Ize mit za nepochybné, Ze kdyby zalobce védél 0
nezastavitelnosti pozemku, nemél by o néj zajem a nekoupil by ho. Zalovana tedy svou chybnou
informaci o pozemku uvedla zalobce v omyl, z niceho vsak nevyplyva, ze by tak ucinila umyslné.
Takovy umysl nelze dovodit jen na zakladé ekonomického motivu, naopak jejimu tvrzeni o
specifickém oznaceni nezastavitelnosti pozemku v Gzemnim planu obce nasvédcuje to, Ze si této
skute¢nosti ptivodné nevsiml ani projektant zalobce. Dusledkem omylu Zalobce je
neplatnost uzaviené kupni smlouvy ve smyslu § 583 o. z. Jde o neplatnost relativni, ktera
je zakonem stanovena na ochranu osoby jednajici v omylu, tedy Zalobce, na jehoz vuli bylo, zda se
neplatnosti kupni smlouvy dovola a tim obnovi stav pfed jejim uzavienim s vracenim kupni ceny
coby plnéni bez pravniho davodu ve smyslu § 2991 o. z. Tim by bylo obvyklou cestou dosazeno
puvodniho stavu a zalobce by se zbavil pozemku, o néjz by podle svych slov nemél pii jeho
nezastavitelnosti zamyslenou stavbou zajem, a nevynalozil by nasledné naklady na odvolani
proti rozhodnuti o umisténi stavby ani na zménu uzemniho planu. Odvolaci soud proto souhlasi
se zavérem soudu L. stupné, ze pro vznik této majetkové 4jmy zalobce bylo rozhodujici
rozhodnutf samotného zalobce pozemek si ponechat a ¢init investice k jeho uvedeni do
pravniho stavu, zpusobilého k jeho vyuziti k zamyslenému dcelu. Toto rozhodnuti
zalobce bylo novou okolnosti, ktera jako samostatna pficina vyvolala vznik jim tvrzené skody, ¢imz
doslo k pfetrzeni pficinné souvislosti mezi vyse uvedenym jednanim zalované a naklady, které mu
vznikly na uvedené ¢innosti. Zcela markantni je toto pretrzeni pficinné souvislosti u naklada na
odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby. Z obsahu samotného tohoto rozhodnuti muselo byt
zalobci, spolupracujicimu s projektantem a profesionalem v oboru stavebnictvi,
jasné, ze izemni plan obce neumoznuje postavit na pozemku rodinny dim (coz bylo
mozné v tomto planu ovéfit). Soud L. stupné tedy spravné dovodil, Ze se jednalo o zbytecny tkon,
a tedy zbyte¢né na zakladé rozhodnuti Zalobce vynalozené naklady, aniz by vznikla v fizeni potfeba
zalobce poucovat ve smyslu § 118a o.s.f. Tvrzeni zalobce, ze se domnival, Ze miaze timto postupem
dosahnout zmény uzemniho planu, je nepfipadné, nebot’ spravni organ se pfi vydani
rozhodnuti o umisténi stavby musi fidit platnym dzemnim planem, o némz rozhoduje samotna
obec.

Zalobcem uplatnéna pohledavka vici zalované tak neni po pravu a odvolaci soud se neztotoznil se
zavérem soudu I. stupné, ze zalovana svym plnénim uznala narok zalobce na nahradu nakladt na
zmeénu uzemniho planu co do duvodu a vyse ve smyslu § 2053 o. z. Z piipisu zalované ze dne
20.9.2023, kterym projevila ochotu uhradit Zalobci skuteéné vynalozené naklady na zménu
uzemniho planu, jednoznaéné vyplyva, Ze jeho narok z titulu své odpovédnosti za skodu neuznava
a je tak ochotna ucinit jen v zajmu zachovani svého dobrého jména. Na tom nic nemeni ani jej
vyjadfeni ze dne 11. 1. 2024, z n¢hoz rovnéz nevyplyva uznani narok zalobce co do duvodu a
7alovana v ném odkazuje pravé na svaj dopis ze dne 20. 9. 2023. Zalobci za dané situace nesvédéf
narok na drok z prodleni ani na nahradu naklada, pfiznanych zrusenym platebnim rozkazem (jak
jiz vysvetlil soud L. stupné v odstavci 34 rozsudku). Soud 1. stupné také postupoval v souladu s §
95 odst. 2 o. s. f., kdyz nepfipustil zménu zaloby, navrzenou v uplnosti bezprostfedné pred
konanim nafizeného jednani, pro niz tak nebylo mozné vyuzit vysledky pfipravy jednani. Avsak ani
v piipadé, kdyby nepfipusténi zmény zaloby bylo posouzeno jako vada fizeni, neméla by tato vada
s ohledem na dtvody zamitnuti zaloby vliv na vécnou spravnost rozhodnuti soudu I. stupné ve
smyslu § 205 odst. 2 pism. c) o.s.f.

Z popsanych davodu odvolaci soud napadeny rozsudek soudu I. stupné jako vécné spravny, véetné
vyroku o nahrad¢ naklada fizeni, podle § 219 o. s. f. potvrdil. Podle § 142 odst. 1 o.s.f. ve
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spojeni s § 224 odst. 1 o. s. f. ma procesn¢ uspésna zalovana pravo na nahradu nakladt odvolaciho
fizeni, sestavajici z odmény advokata za 2 ukony pravni sluzby (vyjadfeni, Gcast na jednani
odvolaciho soudu dne 21. 10. 2025) po 1 860 K¢ podle § 7 bodu 5 vyhl. ¢. 177/196 Sb., advokatni
tarif ve znéni, ucinném od 1. 1. 2025, s pausalni nahradou vydaju po 450 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu a 21 % nahradou za DPH ve vysi 970 K¢, celkem 5 590 K¢. Shodné se soudem
I. stupné neshledal opodstatnénym narok Zalobce na nahradu cestovného a promeskany cas
advokata. Volbu advokata z druhého konce republiky, nez se nachazi sidlo zalované a mistné
piisluiny soud, Ize s ohledem na zavéry nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 736/2012 oznadit
za nepfiméfenou okolnostem piipadu (napfiklad mimoradnosti ¢i naroc¢nosti sporu) a prostfedky,
vynalozené na cestovné a souvisejici naklady, za netcelné branén{ prav zalované, jak ma na mysli §
142 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je za podminek § 237 o. s. f. pfipustné dovolani, které 1ze podat do dvou
mésict od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu L. stupné.

Praha 2. ffjna 2025

JUDsx. Irena Saralievova v. r.
pfedsedkyné senatu
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