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¢.j. 20 Co 212/2024- 427

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ireny
Saralievové a soudkyn Mgr. Zdenky Burdové a Mgr. Jitky Stibralové v pravni véci

zalobkyné: A. .D., narozena xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Laskou
sidlem Stefinikova 65/1, 150 00 Praha 5

proti

zalovanému: JUDt«. M. D., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Martinem Kopeckym
sidlem Plynarenska 671, 280 02 Kolin

o vyZivné manZelky

k odvolani Zalovaného proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 18.4.2024
¢.j. 20 C 66/2017-403

takto:
Usneseni soudu L. stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim zamitl soud I. stupné navrh zalovaného na zruseni pfedbézného opatteni
ze dne 6. 11. 2018, &j. 20 C 66/2017-141. Zalobkyné se podanou 7alobou doméha na Zalovaném
vyzivného manzelky ve vysi 100 000 K¢ mési¢né a usnesenim soudu ze dne 6. 11. 2018, ¢.j. 20 C
66/2017-141, byla pfedbéznym opatfenim zalovanému ulozena povinnost platit zalobkyni vyzivné
v ¢astce 15 000 K¢ mésicné. Podanim, doslym soudu I. stupné dne 19. 9. 2023, se zalovany domahal
zruseni pfedbézného opatfeni s odivodnénim, Zze zalobkyné nepfispivala na vyzivu déti tehdy
nezletilého K. D. a nezletilé A. D. v péci zalovaného ¢astkou 6 400 K¢ mésicné kazdému, jak ji
bylo uloZeno pravomocného rozsudkem ,,OP 261/2019-1574 51P a Nc 199/2022, véetné thrady
dluzného vyzivného, procez jsou proti ni vedena exekucni fizeni a rovnéz jsou proti ni vedena
fizen{ trestni. Zalobkyné ve vyjadieni k navrhu poukézala na to, Ze pfedmétem tohoto fzeni neni
vyzivovaci povinnost zalobkyné k détem ucastnikt fizeni a uvedla, Ze; dluh na tomto vyzivaém
vznikl jejf nedbalosti, po obdrzeni vyrozumeéni o zahajeni exekuc¢niho fizen{ jej uhradila a podala
navrh na zastaven{ exekuce bézné vyzivné. Uvedla dale, Ze rozhodnuti policie o zahajeni jejiho
trestnfho pro kfivé obvinéni bylo statni zastupkyni opakované zruseno a nenf trestné stthana. Soud
L. stupné se s odkazem na §§ 102 odst. I a 77 odst. 2 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad
(0.s.t.) ztotoznil s namitkou zalobkyneé, ze pfedmétem fizeni neni vyzivovaci povinnost zalobkyné
vuci détem ucastnikt, ale urcen{ vyzivného mezi manzely, jez zajist’uje jejich stejnou hmotnou a
kulturni droven. Poukazal na to, ze zalovany ani netvrdil, Ze pominuly davody, pro které bylo
ptedbeézné opatieni nafizeno, tedy, ze zivotni uroven zalobkyné neni podobna Zivotni drovni
zalovan¢ho a je tfeba alespon castecné zatimné korigovat jeji dosavadni financni situaci.
K pravomocné neskonceného trestnimu fizeni nelze s ohledem na zasadu presumpce neviny
piihlizet. S timto odtvodnénim navrh na zruseni nafizeného pfedbézného opatieni zamitl.

Proti usneseni podal zalovany vcasné odvolani. Zopakoval, Zze zalobkyné cerpa na zaklade
pfedbézného opatfeni vyzivné v situaci, kdy sama fadné neplnila vyzivovaci povinnost k détem
ucastnfka a poukazal na to, Ze jej ucelové a nepravdivé obvinila z fyzického napadeni, tudiz jedna
v rozporu s dobrjmi mravy. S odkazem na usneseni Ustavniho soudu ILUS 427/23 dovozoval, e
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pro posouzeni jednani zalobkyné jako nemravného neni rozhodné, zda naplnilo skutkovou
podstatu trestnfho ¢inu. Poukazoval na to, ze informace, zvefejnéné zalobkyni o tom, ze se vici ni
dopoustél domaciho nasili, byly nasledné sifeny prostfednictvim internetu a zalovany byl v ramci
internetové skupiny z tohoto duvodu dehonestovan a vulgarné urazen. Policejni rozhodnuti
osvedcuji, ze vypoved' Zalobkyné pfivodila zalovanému trestni stthani za ublizeni na zdravi a Ze
zalovany popisované jednani, kdy mél Zzalobkyni zlomit nohu, nespachal. Dale Zalovany tvrdil, Ze
se zalobkyné v prubéhu fizeni vzdala naroku na dédictvi, Ze byla pominuta dohoda o sjednani
vyzivného formou odbytného a Ze pfijem zalobkyné se od rozhodnuti o pfedbézném opatieni
zvysil o 13 000 K¢. Poukazal na to, ze k pfedmétnému plnéni je zavazan jiz vice nez pét let
v nikoliv marginalni vysi, ackoliv ma vyzivovaci povinnost k vrcholové sportujicim détem,
ptedbézné opatfeni tudiz podstatné a dlouhodobé zasahuje do jeho prav a ,,zakladni pfezkum
opodstatnénosti naroku na vyzivné neni legitimni odkladat az do rozhodnuti o véci samé®. Véc
dosud nebyla meritorné projednana nikoliv jen z divodu na jeho strané, nebot’ zalobkyné Zzadala o
odroceni jednani, k jednomu jednani se nedostavila a navrhovala mediaci. Odvolatel navrhl, aby
odvolaci soud napadené usneseni zménil a pfedbézné opatfeni zrusil.

Zalobkyné navrhla potvrzeni napaden¢ho usneseni. Zduraznila, ze Zalovany opakovanymi
procesnimi navrhy fizeni obstruuje a snazi se je bezdivodné prodluzovat, navth na zruseni
pfedbézného opatfeni podal opakované z obdobnych davodi. Zopakovala, ze predmétem fizeni
neni jeji vyzivovaci povinnost k détem ucastnika a Ze svou chybu stran plnéni této vyzivovaci
povinnosti jiz napravila. Vydana usneseni o zahajeni trestniho stthani zalobkyné byla opakované
statni zastupkyni{ zrusena a naposledy byl jejim rozhodnutim ze dne 26.6.2024 ¢.j. Z'T 224/2022-
40 véc odlozena.

Odvolaci soud prezkoumal napadené usneseni bez jednani v souladu s § 214 odst. 2 pism. c) o.s.1.
a odvolani opodstatnénym neshledal. Pfedesila, Zze zalovany podava navrhy na zruseni predbézného
opatfeni opakované dilem ze stejnych duvodu. Nové nyni poukazoval na neplnéni vyzivovaci
povinnosti zalovanou ke spole¢nym détem, ta nicméné neni, jak jiz spravné uvedl soud I. stupné
pfedmétem tohoto fizeni, nadto zalovany nepoptel, ze Zalobkyné¢ dodatecné svou povinnost
splnila. Poukaz na udajné¢ nemravné jednani zalobkyné, pro které je trestné¢ stthana, uplatnil
zalovany jako davod pro zruSeni pfedbézného opatfeni jiz v pfedchozim navrhu, zamitnutém
usnesenim soudu I. stupné ze dne 6.10.2022 ¢&.j. 20C 66/2017-279 ve spojeni s usnesenim
Méstského soudu v Praze ze dne 3.12.2022 ¢&,j. 20 Co 397/2022-302. Odvolaci soud nema diivod
se odchylovat od zavérua, vyjadfenych v tomto usneseni. Je jist¢ pravda, ze i jednani, které nema
znaky trestného ¢inu, maZe byt v rozporu s dobrjmi mravy, jak v obecné roviné uved! Ustavni
soud ve zminéném rozhodnuti, jimz zamitl odmitl dstavni stiznost zalovaného proti tomuto
rozhodnutf. Konkrétn{ jednani zalobkyné, jez ma byt podle nazoru zalovaného nemravné, bylo
nicméné pfedmétem provefovani organu ¢innych v trestnim fizeni a pro jeho posouzeni jsou
zasadné vyznamné jejich zavéry. K tomu statni zastupkyné v rozhodnuti o odlozeni véci, tykajici
se podezfeni ze spachani trestniho ¢inu kiivého obvinéni, jehoz se méla dopustit zalobkyné, ze dne
26.6.2024, ¢&j. ZT 224/2022-40, uvedla, ze vysloveni pouhého podezieni nelze povazovat za
vedomé kiivé obvinéni a z opatfenych dukazu nelze dovodit, ze by A. D. chtela 1zive obvinit M.
D. ze spachani trestného ¢inu. Poskozena (A. D.) ani nepodala na M. D. trestnf oznameni z vlastni
iniciativy, nybrz byla vyzvana k podani vysvétleni, kde uvedla skute¢nosti, o jejichz pravdivosti byla
presvédéena, nebyla a nenf si védoma nepravdivosti obvinéni. Clanky v médiich (poskozujici M. D.
) nebyly vydany s jejim souhlasem a védomim, facebookovou skupinu zalozila blize neustanovena
osoba a A. D. neovliviiovala obsah, ktery tam byl sdilen. Nebyly potvrzeny skutecnosti, uvedené
M. D., ze by na néj A. D. podala trestnf oznamen{ ucelové a tmyslné a je nutné rovnéz poukazat
na to, ze A. D. opakovan¢ vyhledala pomoc organizace ROSA — centrum pro zeny z.s. z divodu
psychického tyrani ze strany M. D. . Statni zastupkyné uzaviela, ze z dtikazu, opatfenych policejnim
organem, neplynou objektivni skutec¢nosti a skutkova zjisténi, ze A. D. jednala v umyslu jiného
(M. D. ) poskodit v zaméstnani, narusit jeho rodinné vazby nebo mu zpusobit vaznou ujmu.
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Z uvedenych zavért trestniho fizeni se nepodavaji zadné skutecnosti, na jejichz zakladé by bylo
mozné dovodit, ze zalobkyné jednala v souvislosti s vypovédi ohledné jejtho poskozeni zdravi
zalovanym s umyslem jej poskodit a tudiz nelze jeji jednani kvalifikovat jako rozporné s dobrymi
mravy tim spiSe, ze k nému doslo v souvislosti s neshodami manzela v ramci jejich rozvraceného
manzelstvi.

Poukaz Zalovaného na dobu trvani pfedbézného opatfeni je za situace, kdy nebyla prokazana
zména podminek, za nichz bylo nafizeno, irelevantni. Zalovanému bylo nafizeno platit zalobkyni
15 000 K¢ mésiené za zjisténi, ze jeho pifjem (277 000 K¢ mésicné) desetinasobné pievysuje piijem
zalované (22 747 K¢ mésicné) a bylo zjevné, Ze je na misté vyrovnat zivotni uroven manzeld.
Tvrzeni, ze se zalobkyné vzdala dédictvi, je bezobsazné a nedolozené, stejné jako tvrzeni o jejim
zvyseni pifjmu (o svém aktualnim pifjmu Zzalovany mlci). Predbézné opatfeni je procesnim
institutem k zatimn{ apravé poméra ucastniki, narok zalobkyné na vyzivné manzelky byl v fizeni
osvédcen a posuzovani ucastniky pfedestfenych listin, vcéetné pfedmanzelské smlouvy ze dne
30.10.2006 (kterou ma zfejmé Zalovany na mysli), je véci dikazniho fizeni. Na tom, ze v fizeni
dosud nebylo meritorné rozhodnuto, ma pfitom zasadni podil pravé zalovany, vyvijejici procesni
aktivitu, kterou lze oznacit za obstrukéni. Rizeni zdruji predeviim jeho opakované navrhy na
zruseni pfedbézného opatfeni, fesené i u odvolactho soudu, jakoz i opakované zjevné ucelové
pokusy jemu blizkych osob (byvalé manzelky, nezletilych déti v jeho péci, zletivsiho syna Kristiana)
o vstup do fizeni, rovnéz fesené i u odvolaciho soudu. Vytyka-li zalobkyni, se k jednomu ustnimu
jednani (dne 6.4.2022) nedostavila, pak to byla jeho zastupkyné, ktera z tohoto duvodu zadala o
odroceni jednani. Zalovany té navrhoval pferudeni fizeni, o ¢em? musel soud I stupné
rozhodnout, a podal ucelové opozdénou namitku podjatosti namitku podjatosti véc projednavajici
soudkyné, o niz musel rozhodnout nadfizeny soud. Stézi se Ize divit tomu, ze soud I. stupné
v pfemife procesnich navrha nemél dosud prostor o véci meritorné rozhodnout a tato okolnost
jde pfedevsim na vrub Zalovaného, jenz tudiz nemuze délkou fizeni argumentovat ve prospéch
zruseni pfedbézného opatfenti, jehoz duvody trvaji. Odvolaci soud proto napadené usneseni jako
vécné spravné podle § 219 o.s.f. potvrdil.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni pfipustné dovolani.

Praha 2. ¢ervence 2024

JUDr. Irena Saralievova v.r.
pfedsedkyné senatu
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