¢.j. 20 Co 237/2024- 394

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Ireny Saralievové a soudkyn JUDr. Andrey Borovickové Ph.D. a Mgr. Jitky Stibralové v
pravni véci
zalobkyné: Vseobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, IC 41197518

sidlem Otlicka 2020/4, 130 00 Praha 3
proti
zalovanym: 1) Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, a.s., IC 03447286

sidlem Veletrzni 1623/24, 170 00 Praha 7

zastoupend advokatkou Mgr. Be. Veronikou Stépankovou

sidlem Revolu¢ni 724/7, 110 00 Praha 1

2) Hlavni mésto Praha ICO 00064581

sidlem Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
zastoupeny advokatem JUDr. Jakubem Frohlichem
sidlem Spalena 84/5,110 00 Praha 1

o zaplaceni 2 267 108 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani znalce Ing. Jaroslava Marka, sidlem K Transformatoru 849/11, 160 00 Praha 0,
zastoupeného advokatkou JUDr. Klarou Kofinkovou proti usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 7 ze dne 26. dubna 2024, ¢.j. 8 C 84/2022-344

takto:

Usneseni soudu 1. stupné se méni tak, ze znalci Ing Jaroslavu Markovi, sidlem K Transformatoru

849/11, 160 00 Praha 0, se pfiznava znalecné ve vysi 7 234 K¢.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud I. stupné nepfiznal shora uvedenému znalci odménu za znalecky
posudek. Konstatoval, ze znalec byl dne 11.12.2023 vyslechnut ke svému znaleckému posudku
¢. 131/2018 (podanému jim v jiném (trestnim) fizeni), za coz vyuctoval 21 127 K¢. S odkazem na
§§ 31 a 34 zék. ¢. 254/2019 Sb., zikona o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech
(zakon o znalcich) dovodil, ze vyjadfeni znalce popira jeho pfedchozi vypovédi (v
trestnim fizeni) a nelze je pouzit jako dikaz, nebot’ kvalita znaleckého ukonu je z hlediska
duaveéryhodnosti znalce zpochybnéna.

Proti tomuto usneseni podal znalec véasné odvolani. Namitl, ze byl soudem I. stupné vyslychan ke
znaleckému posudku, kterj podal pro KR PCR v trestnim fizeni, v némz neobdrzel Zadné
ptipominky kjeho kvalité, a dezinterpretace jeho z kontextu vytrhavané vypovedi (podané
v trestnim fizeni) soudem I. stupné nemuze byt duvodem pro nepfiznani znalecké odmény.
Zduraznil, ze pifehrani zvukového zaznamu jeho vypovédi v trestnim fizeni se uskutecnilo
bez jeho ucasti a nemohl se k nému vyjadfit. Nepfiznani odmeény za podanou vypoved
ke znaleckému posudku je v rozporu sjudikaturou Ustavniho soudu, tato odména znalci
za znaleckou cinnost podle § 31 odst. 1 zakona o znalcich nalezi a soudu nepfislusi znale¢né
nepfiznat na zakladé tvrzeni, ze se znalec odchyluje od zavéra svého posudku. Znalecky posudek
¢. 131/2018 je zpracovan v souladu se zakonem o znalcich, jeho provadécimi pfedpisy a s obecné
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uznavanymi postupy a standardy daného oboru a odvétvi, posuzovani jeho kvality je specificka véc

a pro nepfiznani znalecké odmény nebyly naplnény davody. Znalec zopakoval s odkazem na
§§ 2 odst.1 a 17 vyhl. ¢. 504/2020 Sb. o znale¢ném polozky svého vyactovani s nirokem na
odmeénu v celkové vysi 20 000 K¢ a na nahradu hotovych vydaja v celkové vysi 1 127 K¢ a

navrhl, aby mu odvolaci soud zménou napadeného usneseni znalecné v této vysi pfiznal.

Odvolaci soud z podnétu odvolani znalce pfezkoumal napadené usneseni bez nafizeni jednani
vsouladu s § 214 odst. 2 pism. ¢) zak. ¢ 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fid (o.s.f.) o.s.f.
a odvolani shledal z¢asti davodnym. Soud 1. stupné vyslechl pfi dstnim jednani dne 11.12.2023
znalce k zavéram jeho znaleckého posudku, podaného v jiném fizeni pod ¢. 131/2018,
ktery byl ve véci navrzen jako dukaz. Znalce sice k podani znalecké vypovédi vyslovné neustanovil
ve smyslu § 127 o.s.f., takto s nim vsak v fizen{ jednal a je nepochybné, ze ke
skute¢nostem, k nimz je tfeba odbornych znalosti a jsou obsahem podaného posudku, se
Ing. Jaroslav Marek mohl vyjadfovat jediné z pozice znalce. K zadosti znalce o zaslani spisu jako
podkladu pro pfipravu jeho tcasti u soudniho jednani, mu soud I. stupné zaslal zalobu, vyjadfeni
ze dne 22.6.2022, 22.8.2022 a 6.10.2022, rozsudek soudu L. stupné sp.zn. 39 T 23/2020 a usneseni
odvolactho soudu sp.zn. 9 To 189/2022, vyjadfeni ze dne 14.2.2023, 14.2.2023, 22.3.2023 a
22.3.2023, znalecky posudek doc. Ing. Milose Zicha Ph.D., protokol z tstniho jednani ze dne
20.2.2023 a ze dne 26.4.2023 a sdéleni ze dne 27.11.2023 a 29.11.2023. Znalec se
k ustnimu jednani dne 11.12.2023 dostavil a zodpovedél dotazy k zavéram svého znaleckého
posudku, podaného v trestnim fizeni, rovnéz zodpovédél dotazy, co by bylo tfeba udélat
pro objektivni zjisténi stavu mostu, zda je mozné sledovat most, aby se dalo vcas zjistit, ze
dojde k havarii, jak je mozné, Ze v CR jsou provozovany lavky v kritickém stavu ve stupnich 7, zda
mohli byt na lavku vpusténi lidé, zda je zafazeni mostu do kategorii subjektivn{ ¢i objektivni.
Nasledn¢ doslo podle obsahu protokolu z jednani k polemice mezi soudcem a znalcem o tom,
jak pfesné se vyjadfil znalec v trestnim fizeni k otazce, zda byla udrzba lavky nadstandardni, procez
soud L. stupné uzaviel, Ze dalsi vyslech znalce je bezpfedmétny a uvedl, ze dospéje-li k zaveru, ze
znalec nevypovidal pravdu, nebude mu znale¢né proplaceno.

Podle § 31 odst. 1 zakona o znalcich zasadné znalci nalezi za zpracovani znaleckého posudku
odmeéna Pro kraceni této odmény pro nizkou kvalitu znaleckého dkonu ve smyslu § 31 odst. 5

zakona o znalcich odvolaci soud neshledal podminky. Z obsahu spisu neplyne, ze
by bylo doplnéni znaleckého posudku, které ucinil znalec pfed soudem I. stupné pfi svém vyslechu,
provedeno v rozporu s § 28 zakona o znalcich Shledal-li soud I. stupné rozpor mezi
vypovedi znalce v trestnim fizeni a vipovedi pii jednani dne 11.12.2023, bylo na ném, aby

znalci polozil konkrétni dotaz, kterym by mu umoznil tento rozpor vysvétlit. Z vypovedi znalce
plyne, ze dovodil fadné neprovadéni monitoringu externi firmou, jenz mél poskytovat prvanimu

zalovanému informace o aktualnim stavu lavky. Ve svém odvolani znalec dodal, ze
tento chybny monitoring zapficinil, ze stavba spadla bez pfedchoziho varovani. Odvolaci soud neni
opravnén posuzovat vécnou spravnost tohoto odborného zaveéru, jevi se vsak logickym, ze

monitoring spravné provadén nebyl, kdyz podle posudku, podaného v trestnim fizeni, uvadél stale
stejné vysledky, ackoliv nasledné lavka spadla. V tomto kontextu lze chapat i vyjadfeni znalce o
nadstandardni mozné udrzbe, odpovidajici konstrukei lavky (o niz znalec v trestnim fizenf uvadel,

ze byla neudrzovatelna), odpovidajici i v t¢ dobé dostupnym informacim, ktera by
nadstandardni udrzbou nebyla, pokud by prvni zalovany mél komplexni informace o

stavu lavky. Skutecnost, ze si znalec neuvédomil, jakymi slovy tento svij zavér vyjadfil v ramci
nc¢kolik hodin trvajiciho vyslechu pifi hlavnim liceni v trestni véci, probihajictho ve zjevné emotivni
atmosféfe, k némuz doslo cca rok a tii ¢tvrte pred konanim ustniho jednani v této véci, nemuze
mit na zavér o znalcové odméné vliv (stejné jako skutecnost, ze jini znalci ve svych posudcich
dospéli k rozdilnym zavéram). Ostatné soud I. stupné ani neni opravnén takové rozpory
odstraniovat jinak nez vypracovanim revizniho znaleckého posudku (rozsudek Nejvyssiho soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje M.V.



3 20 Co 237/2024

sp.zn. 32 Cdo 2197/2016 ze dne 28.3.2018). Lze tak uzavfit, ze znalci za podani
odborného vyjadfeni k jeho znaleckému posudku na jednani pfed soudem I. stupné odména
piislusi.

Znalec svou prace fadné vyuctoval v sazbé 500 K¢ za pualhodinu, tedy v souladu s intervalem sazeb
odmény uvedenym v § 2 vyhlasky o znale¢ném. Pouziti sazby odpovidajici horni hranici intervalu
je odivodnéno mirou odbornych znalosti pouzitych pfi zpracovani posudku a
skute¢nosti, ze znalecka c¢innost spocivala také v pfezkoumani znaleckého posudku jiného znalce
ve smyslu § 4 odst. 2 pism. ¢) vyhlasky o znalecném. Znén{ vyhlasky a skutkové obtiznosti véci
vsak neodpovida pocet hodin, které podle svych tvrzeni znalec stravil pfipravou na podani
znaleckého posudku a jejichz pocet se jevi zjevné nadsazeny. Odvolaci soud predesila v intencich
konstantni judikatuty (usneseni Krajského soudu v Praze ¢.j. 28 Co 94/2022-100, které obstilo
v testu tGstavnosti v nalezu Ustavniho soudu TIL. US 1957/22), Ze za studium listin obsazenjch
ve spise, se zasadn¢ pfiznava jen pausalni odména ve vysi 500 K¢ podle polozky 2,
piilohy ¢. 1 vyhlasky, nebot’ podle § 5 vyhlasky o znale¢ném znalci nenalezi ¢asova odména
za praci ucelné vynalozenou na provedeni tkonu, za kterou mu nalezi pausalni odména. Odvolaci
soud vsak tuto pausalni odménu zvysil vsouladu s§ 5 odst. 3 vyhlasky o znalecném.
Neni pochyb o tom, ze pfevzeti a obeznameni se s pfipadem vcetné seznameni se se spisem
vyzaduje zpravidla del$i dobu nez jen pul hodiny, jimz by odpovidala vyse vyhlaskou stanovené
pausalni odmény. S ohledem na to, ze znalec zpravidla vypracovava posudek v pisemné podobe,
piislusi mu odména za zpracovani posudku, ktera vyvazi nizkou odménu, stanovenou vyhlaskou
za seznameni se spisem. V pifipad¢ podani dstniho vyjadfeni k posudku, pisemné podanému
v jiném fizeni, vSak tato nizka pausalni odména nicim vyvazena neni. V souzené véci se znalec
s ohledem na delsi ¢asovy odstup a skutkovou obtiznost véci nepochybné musel pfipravit
na svij vyslech 1 pfipomenutim si zavérd nckolikasetstrankového znaleckého posudku,
ktery vypracoval v trestnim fizeni, 1 posudku doc. Ing. Milose Zicha Ph.D. a bylo také tfeba vzit
v uvahu vyjadfeni stran, aby na né mohl piipadné reagovat pii svém vyslechu. Podrobna orientace
v jednotlivych vyjadfenich a protokolech vsak jiz potfebna nebyla. Tomu odpovida ptiprava na
jednani spocivajici ve studiu listin v délce trvani 5 hodin. Odavodnény je také narok na odménu za

ucast pfi jednani ve vysi 1 500 K¢. Vypsani pozadavka znalce a komunikace se soudem
nepfedstavuji ani jednoduchou znaleckou ¢innost, jde o ptipravné a administrativni prace, které se
podle § 10 odst. 2 pism. c) vyhlasky o znalecném samostatné nehradi, nebot’ jsou
zahrnuty v odméné. Obdobné nelze pfiznat hotové vydaje za tisk listin, nebot’

posudek nemél byt zpracovan pisemné a znalec nebyl vyzvan k zaslani dohledanych dikazu,
obsazenych ve znaleckém posudku, sva podani pak zasilal datovou schrankou. Davodny je naopak

narok na dhradu cestovného ve vysi 734 K¢ dle § 12 vyhlasky o znalecném, nebot’
soud I. stupné vyslovné povolil znalci dopravu na jednani taxisluzbou. Odvolaci soud uzavira, ze
znalcem bylo opravnéné uctovano na znalecném 7 234 K¢, z toho odména za

znaleckou ¢innost ve vysi 6 500 K¢ (5 000 K¢ + 1 500 K¢) a cestovné ve vysi 734 K¢. Napadené
usneseni soudu L. stupné proto za pouziti § 221a o.s.f. zménil a znalci pfiznal znale¢né ve vysi 7
234 Kc.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.
Praha 2. srpna 2024

JUDr. Irena Saralievova v. r.
predsedkyné senatu
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