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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendté slozeném
z ptredsedkyné JUDr. Ireny Saralievové a soudcii JUDr. Michala Fridricha
a JUDr. Ivany Placek ve véci péfe o nezl. S. N., nar. XxX, pro fizeni
zastoupenou opatrovnikem M¢éstskou cCasti Prahy 9, se sidlem Sokolovska
324/14, Praha 9, ICO 00063894, dceru  Ing. L. N., nar. xxx, a Ing. R. N., nar.
XXX, oba bytem xxx, oba zast. Ing. V. K., nar. xxx, bytem XXX, 0 navrhu
prarodica J. N. |, nar. Xxxx, a J. N, nar. xxx, oba bytem
XXX, na upravu styku prarodi¢a s nezletilou, Kk odvolani rodi¢i proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 21.4.2015, ¢. j. 63Nc 112/2014-
26, sp. zn. 42P a Nc 344/2014,

takto:

l. Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

Il.  Zéadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nékladd odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni
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Napadenym rozsudkem upravil soud I. stupné styk shora oznacenych
paternitnich prarodi¢li s nezletilou tak, Ze jsou opravnéni se s ni stykat
kazdy treti vikend v mésici od patku od 18.30 hod. do nedéle do 18.00 hod.,
o vanoCnich prazdninach dne 26.12. od 12.00 hod. do 18.00 hod a o letnich
prazdninach v mésici ¢ervenci od 20.7. od 9.00 hod. do 30.7. do 18.00 hod.
Paternitni prarodi¢e se domahali Gpravy styku s nezletilou s odivodnéném,
ze ac¢ s ni byli od jejiho narozeni v Castém kontaktu, matka jim vzajemny styk
po neshod¢ mezi nimi a matkou od Cervence 2014 zakazala. Otec navrhl styk
nezletilé s prarodici upravit na 1 ¢i 2 dny o vikendu v mésici a o vano¢nich
prazdninach, matka navrhla Upravu tohoto styku maximaln¢ v fddu hodin
jednou meésicné za jeji ptitomnosti. Kolizni opatrovnik navrhl upravit styk
prarodi¢i s nezletilou na jeden vikend v mésici od patku do nedcle
S piithlédnutim k volejbalovym tréninkiim nezletilé v patek do 17:30 hod.,
na 10 dni o letnich prazdninach a dne 26.12. podle navrhu prarodicu.

Soud I. stupné zjistil, Ze navrhovatel¢ jsou paternitnimi prarodici nezletil¢,
oba jsou ve starobnim diichodu, obyvaji ttipokojovy byt na XXX a v uzivani maji
téz rodinny dim v obci XxX ve vlastnictvi jejich dcery - sestry otce. Parcela
domu souvisi S parcelou rodinného domu ve spolecném jméni rodicl, ve
kterem se obvykle o vikendu rodi¢e s dcerou zdrzuji. Nezletild se
az do Cervna 2014 s paternitnimi prarodi¢i stykala stejné jako s prarodici
maternitnimi, vztah mezi nimi a nezletilou je dobry, nikdy mezi nimi nebyl
zadny problém. V minulosti s ni podnikali rizné vylety, spole¢né hrali
badminton ¢i kriket. Od cervence 2014 matka znemoZnila paternitnim
prarodictim jakykoliv kontakt s vnuckou, ackoliv ta si kontakt s prarodici pieje.
Jednd se 0 duasledek nevyfesenych sport mezi prarodi¢i a matkou ohledné
vysadby na zahradé. Nezletild pfi pohovoru uvedla, ze ji mrzi, Ze se nemuize
s prarodici stykat a rdda by se s nimi stykala jeden vikend v mé&sici. O letnich
prazdninach 2014 jiz s prarodi¢i nikde nebyla, dfive s nimi jezdila na chatu
nebo do jejich bytu, na zacatku prézdnin s nimi jezdila na tyden na dovolenou.
S prarodi¢i se nemuze vidat od letnich prazdnin 2014, nema dovoleno k nim
chodit, jelikoz se matka s nimi nepohodla. Z pohovoru vyplynulo, ze nezletila
ma k prarodicim pozitivni vztah a souCasny stav ji velmi tizi. Déle bylo
zjisténo, ze nezletild nav§tévuje xxx. tfidu ZS, u¢i se vyborn&, dochazi na
krouZek XXX a XXX, netrpi Zadnymi zavaznymi zdravotnimi problémy. Matka
podnika v oboru danového poradenstvi, otec je zaméstnan v oboru komunikaci,
rodina obyva byt na XXX o vel. 2+kk ve vyluéném vlastnictvi matky, béhem 1éta
2015 se bude sté¢hovat do prostornéjSiho bytu. Otec uvedl, ze do ¢ervna 2014
kontakt mezi prarodi¢i a nezletilou probihal normalng€, nikdy nezaznamenal
74dné problémy, vzajemny vztah hodnoti jako dobry. Zadny zavazny divod pro
preruseni kontaktu mezi prarodi¢i a nezletilou otec nevidi. Matka uvedla, Ze
nezletild si nikdy na nic zavazného u prarodicu nestézovala, prarodi¢e vSak
nerespektuji majetkova prava matky, vedou nezletilou k zahal¢ivému Zivotu a
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matka podminiuje jejich kontakt s ni svoji osobni pfitomnosti, nebot’ jen ona je
schopna posoudit, jak styk probiha a k ¢emu nezletilou prarodi¢e vedou.
Matka déle uvedla, Ze ona sama nevidi nic pozitivniho na kontaktu mezi
nezletilou a prarodici, protoze podkopavaji fungovani rodiny.

Soud I. stupné¢ s odkazem na § 927 o. z. dovodil opodstatnénost navrhu.
Konstatoval, ze prarodice se s nezletilou normalné setkavali od jejiho utlého
veéku, Casto se, zejména o vikendech a o prazdninach, zdrzuji v nemovitosti,
sousedici s nemovitosti, kterou uzivaji rodi¢e nezletilé. Nezletild je na prarodice
zvykla a preruseni kontaktu s nimi ji velmi mrzi. Nebylo zjisténo Zadné zadvadné
chovani ze strany prarodicii, které by mohlo byt divodem k pteruseni styku.
Chovani matky zhodnotil soud I. stupné jako rozporné¢ s dobrymi mravy
a dovodil, Ze matka poSkozuje psychiku nezletilé, kdyZ ji znemoznuje kontakt
S osobami, ke kterym ma silnou citovou vazbu. PrarodiCe jsou schopni
se o nezletilou postarat, ta zminovala i aktivity, kterych se spole¢né¢ s nimi
v minulosti ucastnila. Vzhledem k tomu, Ze matka znemoznila kontakt mezi
prarodi¢i a nezletilou bez zavazného divodu, soud 1. stupné jejich styk upravil
vysSe popsanym zptsobem. O nakladech fizeni rozhodl soud I. stupné ve smyslu
§ 23 z. 1. S.

Proti rozsudku se oba rodice v€as odvolali. Namitli, Ze dcera je problémové
dité, nerespektuje autority, poruSuje Skolni fad a S ohledem na to zménila
1 Skolu. V nové Skole mé vSak také problémy, nerespektuje Skolni pozadavky,
odmitd se pfipravovat na vyuc¢ovani. Matka proto chodi kazdy patek do skoly,
kde posbird pottebné materidly k douCovani dcery o vikendu, coz koliduje
s rozsudkem, podle né¢hoz by dcera méla kazdy tieti vikend travit u prarodic.
Rodi¢e ocekavaji, ze dcera vystuduje stejné jako oni vysokou Skolu,
aktualng se vSak nedostala na osmilet¢ gymnasium, proto bude navstévovat
ptipravné kurzy, na které se téZ bude ptipravovat o vikendech. Dcera ma také
povinnosti vii¢i rodin€, musi si uklizet pokoj, peCovat o zahradu a o domaci
zvitata, coz by pii navstévé prarodi¢ii zanedbala a rodi¢e nesouhlasi s tim,
aby byla po cely vikend osvobozena od svych povinnosti. Dcera mé pravidelné
sportovni tréninky behu, tenisu, badmintonu, volejbalu a basketbalu a tuto
sportovni zatéz ji nejsou prarodice schopni poskytnout. Rozsudek také
nereflektuje potteby dcery s ohledem na jeji budouci vyvoj a nemulze
dlouhodob& fungovat. Odvolatel¢é navrhli, aby se paternitni prarodice
s nezletilou stykali kazdy tfeti vikend od soboty 18 hodin do nedé¢le 18 hodin
pouze v dubnu a zéfi, v Cervenci na jeden tyden, v lednu, bfeznu, ¢ervnu a fijnu
jen na obéd v sobotu od 12 hodin do 14 hodin a 25.12 od 13 do 16 hodin
a Vvaunoru, v kvétnu, srpnu a listopadu byli bez tohoto styku s tvrzenim,
ze se jedna o vuli jejich dcery, k tomu piedlozili dcerou podepsany uvedeny
rozpis styku. Matka doplnila, ze prarodi¢e maji na dceru $patny vliv, vedou ji
k prekracovani socidlnich norem a tim vytvaieji zmateny vychovny styl.
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Po ukonceni navstév prarodici se chovani dcery vyznamné zlepSilo a matka ma
obavy, Ze se 1 pii rozsahu styku, ktery akceptuje ve svém odvolani, opét zhorsi.

Prarodice navrhli potvrzeni rozsudku a k odvoldni uvedli, ze jde o ucelové
protahovani sporu v neprospéch ditéte. Opatrovnik nezletilé rovnéz navrhl
potvrzeni napadené rozsudku. Zduraznil, Ze nezletild si styk s prarodi¢i pieje
a Vv jejim veéku by mélo byt jeji prani respektovano. Nezletila ma pravo stykat se
S prarodiCi, s nimiz ma pé¢kny vztah a neupravenim styku by mohlo dojit
K naruseni jejich vazeb k Sirsi roding.

Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu, daném §§ 212
a 212a 0. s. 1., a odvolani opodstatnénym neshledal.

Opatrovnik ptedlozil zpravu zakladni Skoly, nav$tévované nezletilou,
ze dne 18.5.2015. Z ni bylo zjisténo, ze nezletild se dobfe uci, vyraznéjsi
zdjem jevi o matematiku, v pfedmétech, které ji tolik nebavi, vyruSuje.
S tfidni ucitelkou vychazi dobife, neodmlouva a pracuje, pfi anglicting,
télocviku ¢i suplovanych hodindch si vSak ucitelé stéZuji na jeji neposluSnost
a vyruSovani, také domaci Ukony a pomicky Casto zapomind, za toto chovani
dostala napomenuti. XXX XXX XXX O vyvoj dcery se zajimaji oba rodic¢e, matka
se V posledni dobé doZaduje rliznych zmén ve zpiisobu vzdélavani, chce veédét
ptl roku doptedu, kdy a z kterych stran v ucebnici budou testy, odmita
Klasifikaci  grafického projevu atd., Zzadad o podrobnéjsi vysvétleni Spatnych
znamek. Nezletild mluvi o obou rodi¢ich 1 o babicce velmi hezky. Matka
predlozila emailové zpravy, z nichz bylo zjisténo vesmés kladné hodnoceni
nezletilé vyucujicimi.

Odvolaci soud neshledal zddné diivody ke korekei rozhodnuti soudu I. stupné.
Soud I. stupné spravné s odkazem na § 927 o. z. konstatoval, Ze vzajemny styk
je pravem nezletilé a jejich prarodi¢h bez ohledu na to, jaky postoj k nému
zaujali jeji rodice. Nezletila byla v kontaktu s paternitnimi prarodi¢i od svého
narozeni do doby, nez matka necitlivé tento kontakt prerusila s diivodi, které se
netykaly nezletilé, ale vzajemnych vztahli mezi matkou a prarodi¢i. V ramci
odvolani rodi¢e zveliuji problémy nezletilé ve Skole a zcela icelové naznacuji,
ze za n€ mohou prarodice. Prarodi¢e se vSak od Cervence 2014 s nezletilou
stykali minimalné, na jeji chovéani tak nemohou mit vyrazngjsi vliv. Ze zpravy
Skoly z kvétna 2015 se pritom podava, ze nezletila ma setrvalé potize s kazni
a s doméci pfipravou, nejednd se vSak o zdlezitost nijak dramatickou
a je zfejm¢, Ze prameni ze samotného jejiho povahového zaloZeni. Nezletild
zcela evidentné neni a nebude ,,vzornym* ditétem, jak by si pfali jeji rodice,
kteti se jevi ponckud piepjaté zamefenymi na jeji Skolni vysledky. Presvédcéeni
matky, ze vlivem ndvstév u prarodi¢li se chovani nezletilé vyrazn€ zhorsi,
je vykonstruovanou domnénkou, jedinou jeji vyhradou proti styku nezletilé
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s paternitnimi prarodici je finaln€ to, Ze prarodice nezletilou vychovné nevedou
podle jejich pfedstav a jeji pobyt u nich neni z tohoto pohledu dostate¢né
efektivni. Jak vSak sprdvné pfipomnél opatrovnik, prarodi€e nesupluji
vychovnou roli rodicti a smyslem jejich styku s vnukem/vnuckou je predevsim
V udrZzovani rodinnych vazeb, piipadn€¢ podporovani zajmovych aktivit ditcte.
Uprava styku nezletilé s paternitnimi prarodici, jak ji provedl soud I. stupné,
ptedstavuje oproti béznému styku nezletilého ditéte s prarodi¢i minimalni rozsah
a vyhrady rodi¢li proti nému s argumentaci nutnosti pfipravy nezletilé do Skoly
a na zkousky, vykonavani domacich praci nebo sportovani jsou ryze ucelové.
Styk s prarodici je pro nezletilou nejméné stejné dilezity jako uvedené ¢innosti
a je usmeévné, ze by jejich vynechani po dobu jednoho vikendu v mésici
mélo mit pro jeji vyvoj zdsadni vyznam. Pravidelny styk s prarodici je v zaymu
nezletilé, nebot’ se tim udrZzuji a rozvijeji vztahy v rameci jeji SirSi rodiny a jeji
citové pouto také k jinym osobam, nez k vlastnim rodi€im, coz je dilezité
pro jeji spolecensky vyvoj. Rodi¢i navrhovany zcela restriktivné pojaty styk,
omezeny prevazné na kratké navstévy v tadu nckolika hodin, by nebyl
pro nezletilou pfinosem a v fizeni nebyl zjiStén Zadny rozumny divod,
pro ktery by mél byt jeji styk s paternitnimi prarodi¢i takto minimalizovan.
Vyhrady rodicli ve smyslu budouciho vyvoje nezletilé a jejiho volného casu
nejsou pro rozhodnuti soudu, které musi vychazet z aktudlni situace,
nijak relevantni. Odvolaci soud proto napadeny rozsudek jako spravny
podle § 219 o. s. t. potvrdil. O nahradé¢ ndkladl odvolaciho ftizeni bylo
rozhodnuto za pouziti § 23 z. f. s. ve spojeni s § 224 odst. 1 0. S. 1.

Proti tomuto rozsudku neni dovolani piipustné.

V Praze dne 10. prosince 2015

JUDr. Irena Saralievova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
J. S.



