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Usneseni

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté sloZzeném
z ptredsedkyné¢ JUDr. Ireny Saralievové a soudcii JUDr. Michala Fridricha
a JUDr. Klary Bernardové v pravni véci Zalobce: EI NINO BEVERAGES,
a.s., IC 27950395, se sidlem Ovocny trh 572/11, Praha 1, zastoupen
Mgr. Vladimirem Trnavskym Ph.D, advokatem, se sidlem Masarykovo nam.
6/5, Karvind - Frystat, proti Zalovanému: Ceska republika — Urad
primyslového vlastnictvi, se sidlem A. Cerméka 2a, Praha 6, o zaplaceni
4.243.742.000 EUR s prisl., k odvolani zalovaného proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 6 ze dne 25.04.2017 €. j. 19C 30/2013-116

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se zr u § u j e a véc se mu vraci k dal§imu

fizeni.

Odiavodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl Zalobu, kterou se Zalobce
domahal na Zzalovaném zaplaceni shora oznacené ¢astky z titulu nahrady Skody,
jez mu méla vzniknout nezdkonnym rozhodnutim v fizeni o ochrannych
znamkéch a rozhodl, ze Zadny z ucastnikii nema pravo na ndhradu nakladi
fizeni. Zalobu projednal pii ustnim jednani dne 25.04.2017 v nepiitomnosti
zastupce zalobce. K tomu uvedl, Ze zalobce v den piedchdzejici natfizenému
jednani (dne 24.04.2017) ptedal u soudu osobn¢ 10 Sanond, jimiz navrhoval
provést dikaz, a néasledné elektronickym podénim ze dne 24.04.2017 ve 23:38
hod. dorucil soudu plnou moc pro advokata Mgr. Vladimira Trnavského
k zastupovani zZalobce v fizeni a souCasn€¢ omluvu tohoto zastupce s Zadosti
o odrodeni jednani, nafizeného na 25.04.2017. Zadost byla odivodnéna akutnim
respiracnim  horeCnatym  onemocnénim, které u zastupce Zalobce
Mgr. Trnavského ,,udajné*“ propuklo téhoz dne v podvecernich hodinach
a nedovoluje mu ucast na jednani. Soud 1. stupné poukézal na to, Ze Zalobce

ignoroval jeho opakované vyzvy k vyjadieni k argumentaci Zalované v ramci
pfipravy jednédni, dorucené¢ 08.05.2016, 08.06.2016 a 28.11.2016. Dale



pokragovani 2 20Co 307/2017

konstatoval, Ze v paraleln¢ probihajicim fizeni, vedeném Zalobcem o obdobny
narok u té¢hoz soudu pod sp. zn. 11C 33/2013, advokat Mgr. Trnavsky ukoncil
jeho zastupovéani s odkazem na sviij dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav
a vyhledani nového zastupce zalobce bylo divodem jeho Zadosti o odroCovani
jednéni. Uzavfel, ze ptestoze Zalobce ve své zaddosti uvadi divod jinak zplsobily
vést k zavéru o odro€eni jednani (onemocnéni zastupce), neni povinen takovy
davod akceptovat, jestlize je vyuzivan k procesnim obstrukcim, k ¢emuz
odkazal na judikaturu NS CR (rozhodnuti sp. zn. 21Cdo 3358/2007) a véc
projednal v nepiitomnosti zastupce zalobce s odkazem na § 101 odst. 3 o. s. T.

Proti rozsudku podal Zalobce v€asné odvolani. Namitl, Ze soud I. stupné
jednanim v neptitomnosti jeho zastupce porusil jeho pravo na pfistup k soudu
a projednéni véci v Ustnim jednani, coz je diivod Zaloby pro zmatecnost ve
smyslu § 229 odst. 3 o. s. . Uvedl, Ze ve véci, vedené pod sp. zn. 11C 33/2013,
bylo zastoupeni ukonceno s ohledem na planovanou delSi 1écbu zastupce, ktera
vSak jiz byla realizovana a zvoleny zastupce fadné vykonava advokacii. V dané
véct mél ndhlou zdravotni indispozici, kterou dolozil lI¢katskou zpravou, z niz
vyplyva kratkodobost a doCasnost 1ecby. Jednalo se o prvni Zadost o odrocent,
soud I. stupné nerespektoval procesni prava Zalobce a vyuzil zdravotni
indispozice jeho zastupce k rozhodnuti o Zalob&, podané pired Ctyfmi lety.
Odvolatel navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu
I. stupné k dalSimu fizeni.

Odvolatel podle obsahu odvolani namitd vadu ftizeni, pfedchdzejiciho
vydani napadeného rozsudku, ve smyslu § 205 odst. 2 pism. ¢) o. s. . Odvolaci
soud proto piezkoumal napadeny rozsudek a fizeni, které mu ptfedchézelo,
v rozsahu, daném § 212 a § 212a o. s. . a odvolani shledal opodstatnénym.Podle
§ 101 odst. 3 o. s. f. nedostavi-li se fadné ptfedvolany ucastnik k jednéani a vcas
nepozadal z dblezit¢tho divodu o odroCeni, mize soud véc projednat
a rozhodnout v nepfitomnosti takového ucastnika; vychazi ptitom z obsahu spisu
a z provedenych ditkazi.

Z4dost o odro¢eni jednani je véasnd, pokud byla zniama piislu§nému
soudci nejpozdéji pii zahajeni jednani, o jehoz odroCeni je zadéno (srov.
publikované rozhodnuti Krajského soudu v Brné sp. zn. 51C 3/2008) a je
divodnda, tvrdi-li 0castnik (jeho zastupce) takové skuteCnosti, které jsou
zplsobilé jeho neucast u jednani soudu omluvit (srov. rozhodnuti NS CR sp. zn.
2Cdon 1027/96). Nemoc ucastnika (jeho zastupce) je zasadn¢ divodem
zplsobilym omluvit jeho neucast u jednani (srov. rozhodnuti NS CR sp. zn.
20Cdo 2056/2000). V daném piipadé zéastupce zalobce podanim dorucenym
soudu I. stupné¢ dne 24.04.2017 (v pozdnich vecernich hodinach) pozéadal
o odroceni jednani, nafizeného na 25.04.2017, z divodu své zdravotni
indispozice, kterou nasledné (dne 25.04.2017 odpoledne) také dolozil 1€kaiskou
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zpravou, avizovanou jiZz v zadosti o odro¢eni. Podle obsahu spisu soud I. stupné
na zadost zastupce zalobce neodpovédél, piislusnd soudkyné ji vSak meéla
k dispozici, nebot’ ji na pocatku tstniho jednani dne 25.04.2017 vyhodnotila
jako nedivodnou, véc projednala v jeho nepfitomnosti a vydala napadeny
rozsudek. Obecné plati, ze soud neni povinen o nevyhovéni zadosti tcastnika
(jeho zéstupce) vyrozumét a Ze je véci ucastnika presvédCit se, zda navrhu na
odro¢eni bylo vyhovéno (srov. rozhodnuti NS CR sp. zn. 22Cdo 1962/2003,
2Cdon 2078/97, usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III US 68/97). Nevyhovéni
odiivodnéné Zadosti je vSak bez ohledu na ucastniku poskytnutou informaci
procesnim pochybenim soudu. V daném piipad¢ advokat Zalobce pozadal véas
a z dalezitého diivodu o odroceni jedndni a zaver soudu I. stupné o obstrukénim
charakteru jeho Zadosti, dovozovany z toho, Ze v jiném obdobném sporu Zalobce
bylo jeho zastupovani tymZz advokatem z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu ukonceno, je pouhou spekulaci. Nahlé onemocnéni zastupce
zalobce nelze jako dilezity diivod zadosti o odro€eni vyloucit ani s poukazem na
to, ze Zalobce nereagoval na opakované vyzvy soudu I. stupn€ a procesni
aktivitu zacal vyvijet aZ bezprostitedné¢ pied jednanim. Procesni pochybeni
soudu, ktery véc projednal v nepfitomnosti ucastnika fizeni (jeho zastupce)
a znemoznil tak ucastniku realizovat pii1 jednani jeho procesni prava, je
v ustdlené¢ judikatuife posuzovano jako postup, jimz byla UCastniku odnata
moznost jednat pfed soudem. Jedna se tak o zmatecnostni vadu fizeni ve smyslu
§ 229 odst. 3 o. s. f., k niz je odvolaci soud povinen podle § 212a odst. 5 o. s. T.
vzdy piihlédnout. Rozhodnuti, vydané po takto vadném procesnim postupu,
nezbyva nez podle § 219a odst. 1 pism. a) o. s. . zruSit, k ¢emuz odvolaci soud
bez jednéni v souladu s § 214 odst. 1 pism. d) o. s. . pfistoupil a véc podle § 221
odst. 1 pism. a) o. s. f. vratil soudu I. stupné k dalSimu fizeni.

Proti tomuto usneseni je za podminek § 237 o. s. f. pfipustné dovolani,
které 1ze podat ve lhlit¢ dvou mésicii od jeho doru€eni k NejvyssSimu soudu CR
prostiednictvim soudu I. stupné.

V Praze dne 15. zati 2017

JUDr. Irena Saralievova v. r.
ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
J.H.



