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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté sloZeném
z ptedsedkyné¢ JUDr. Ireny Saralievové a soudcti JUDr. Michala Fridricha
a JUDr. Klary Bernardové v pravni véci zalobce: M. B., nar. xxx, bytem xxx,
XXX — XXX XXX, zast. Mgr. Petrem Kallou, advokatem, se sidlem Osadni 46/41,
Praha 7, proti zalovanému: Ceska republika — Ministerstvo vnitra CR, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o deklarovani diskriminace a zaplaceni 500.000

K¢, k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne
16.05.2017 ¢. j. 10C 239/2013-241

takto:

l. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku o véci samé a ve vyroku

0 nahrad¢ nakladi tizeni mezi ucastniky potvrzuje.

Il. Ve vyroku o ndkladech fizeni stitu se rozsudek soudu I. stupné
méni tak, e Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice —
Obvodnimu soudu pro Prahu 7 nédhradu nakladl fizeni ve vysi

6.836,50 K¢ do tti dnll od pravni moci rozsudku.
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l1l.  Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradu nakladd

odvolaciho fizeni 600 K¢ do tfi dnti od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl Zalobu, kterou se zalobce
domdhal urceni, Ze vydanim posudku Zdravotnického zafizeni Ministerstva
vnitra ¢. 316402 ze dne 16.12.2012, obsahujiciho zavér o zdravotni
nezpisobilosti Zalobce k vykonu sluzby, a naslednym propusténim Zalobce ze
sluzebniho poméru doSlo k neptipustné diskriminaci Zalobce, jiz Zalovany
porusil platné pravni piedpisy, a soucasné se na zalovaném domahal zaplaceni
500.000 K¢ s ptisluSenstvim. Dale rozhodl, Ze ,,Ceskému stitu se nepiiznava
nahrada ndkladl ftizeni vicéi Zalobei a Zalobei uloZil povinnost zaplatit
7alovanému na nahradu naklada ¥zeni 2.100 K¢&. Zalobee tvrdil, Ze v ramci
sluzebniho poméru piislusnika Policie Ceské republiky vykonaval sluzbu na
sluzebnim misté  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXKXXKXKKXKK XK XXX XXXX
XXXXXX,  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Na zakladé rozhodnuti feditele
XXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXXXXXXX ve vécech sluzebniho poméru €. 191/2011 ze
dne 04.01.2011 byl propustén ze sluzebniho poméru na podkladé 1ékaiského
posudku €. 316402 ze dne 16.12.2010, vydané¢ho Zdravotnickym zafizenim
Ministerstva vnitra, podle néhoZ pozbyl zdravotni zplsobilosti k vykonu sluzby.
Zalobce je postiZen XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, Onemocndni XXXXXXXXXX
u ného dosud nepropuklo a jeho zdravotni stav je dobry. Zalobce svilj narok
zalozil na § 10 odst. I a 2 zak. ¢. 198/2009 Sb. (antidiskrimina¢ni zékon).
Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a uvedl, Ze ve véci Zalobce bylo postupovano
podle vyhl. €. 393/2006 Sb. o zdravotni zpisobilosti, vydané na zaklad¢
zmocnéni §79 odst. 6 zak. €. 361/2003 Sb. o sluzebnim poméru ptislusnikli
bezpecnostnich sbort.

Ugastnici uéinili nespornym, e Zalobce byl ve sluZebnim poméru ve
sluzebnim miste XXXXKXXXXXKXKXXXKKKXXXKKKXXXKXKKXXKXKXXXKXX .
Z vypoveédi Zalobce soud 1. stupné zjistil, Ze jeho néplni byla ostraha objekti,
jejich zavazadel. Po vétSinu Casu byl u Xxxx a xxX xxX. Soud I. stupné dale
zjistil ze zapisu o jedndni lékatské komise €. 2 a z posudku, Ze dne 16.12.2010
jednala 1€katskd komise o posouzeni zdravotniho stavu zalobce pfi prezkumném
fizeni. Zalobce byl v docasné pracovni neschopnosti od 06.12.2010 a jako
I¢katské podklady byly k dispozici vlozka zdravotni knizky, tiskopis ,,400,
zapis z ambulantniho vysetfeni ambulance XXXXXXXXXXXXXX ze dne 02.12.2010,
popis sluzebniho mista — ndpln sluzebni cinnosti. Diagnosticky zaveér:
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Onemocnéni virem lidské XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.
Od 12.11.2010 je na plné XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Lékatskda komise
stanovila zdravotni klasifikaci ,,D, tj. neni zdravotné zpiisobily pro vykon
sluzby. Dne 16.12.2010 vydala 1ékatskd komise Posudek zdravotni klasifikace ,,
D%, tento posudek zalobce dne 16.12.2010 pievzal a byl poucen o moznosti
podat do 15 dnd nidvth na jeho pfezkouméni. Rozhodnutim
XXXXXXXXXXXXXXHXXXKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, ze dne 04.01.2011 byl
zalobce podle § 42 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 361/2003 Sb. o sluzebnim poméru
prislusniki bezpec¢nostnich sborti propustén ze sluzebniho poméru, nebot’ na
zakladé¢ 1ékarského posudku, ktery nabyl pravni moci dne 3. ledna 2011, pozbyl
dlouhodobé zdravotni zpiisobilosti k vykonu sluzby. Proti tomuto rozhodnuti
bylo moZno podat odvolani do 15 dnili ode dne doruceni rozhodnuti.

Z vypovédi MUDr. M. S. soud I. stupné zjistil, ze Zalobce oSetfovala
kratkou dobu, ptiSel na doporuceni referencni laboratote a byl zachycen
pravdépodobné brzy po nakaze. XXXXKHKXXKHXXKKXXKKXXXXK :
,:9,0,0,0.0.0.0,.9,0.0,:0.0.0.9,0,0,0,0.0.0.9.9,0,0,0.0.0.0.0,.0,.0,0.0.0.0.0,.0,0.000.0.0.90,0000000000000000000
XXX, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Pojem mnohocetné infekce znamena
opakovan¢ respirace, prijmy, hubnuti, vyrazky, opary. V l¢katské zpravé z
20.08.2010 je uvedeno vySetfeni XXX, onem. XXX S nasledkem: mnohocetné
infekce, xxx a opakované respira¢ni infekce (vypoveéd svédkyné MUDr. S.). Ve
zpravé z  03.09.2010 jsou jako mnohocetna infekce uvedeny
XXXXXXXXXXXHXXHXXXXXXXXXXXXXXXXXXX  (vypoved svédkyné MUDr. S.), ve
zpravé z 12.11.2010 je uvedeno, Ze zalobce mél XXX XXX a ve zpravé ze dne
02.12.2010, Zze stav ohledné XXX je mnezmeénén, XXXXXXXXXXXXXXXXXX
1,:0,0,0.0.0.0.9,0,0,0.0.0.0.0.0,0,0,0.0.0.0,0,0,0,0.0.0.0.9,0,0,0.0.0.0.0,0,0,0,0,0.0.0.0,0,0,0.0.0.0.6,0.0.0,0.0.4 terap I
od 12.11.2010. Z vypoveédi svédka MUDr. P. B. bylo zjisténo, Ze jako sluzebni
1ékai zalobce byl vyzvan k feSeni situace sluzebnim funkcionafem. Zalobci
vystavil neschopenku z divodu preventivné epidemiologickych. Na Zzalobci
viditelné nic znat nebylo, ptsobil jen unavenéj§im dojmem. Podle nazoru svédka
nemohl vykonavat no¢ni sluzby a nemél byt vystaven fyzické zatézi. Obratil se
na MUDr. S., kterd potvrdila, Ze je u ni Zalobce v I€katrské péci, choroba se
nachéazi ve stddiu XxXx XXX a byla mu pfedepsana XxX Xxx. Nasledn¢ vystavila
MUDr. S. I¢katské potvrzeni. Po poradé s MUDr. B. dal svédek néavrh na
prezkumné fizeni, jako podklad méli zprdvu o zdravotnim stavu pacienta.
Z vypovédi MUDr. L. B. bylo zjisténo, Ze pfezkumné fizeni o posouzeni
zdravotniho stavu zalobce bylo na zadost oSetiujiciho 1ékare. Méli k dispozici
zdravotni dokumentaci, Iékatskou zpravu z nemocnice na xxx od doc. MUD. S.
a napln ¢innosti Zalobce. Pti posuzovani vychézeli z tabulek vyhlasky 393/2006
Sb., v projedndvaném piipadé bylo indikovano pismeno D. Zalobce byl
s posudkem seznamen a mohl pozadat o jeho ptezkum.
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Ze znaleckého posudku a vypovédi znalce Doc. MUDr. EvZena Hrncite,
CSc., MBA soud I. stupné zjistil, Ze dne 02.12.2010 bylo mozné stanovit, Ze
zalobce trpi onemocnénim, které 1ze podle Mezinarodni statistické klasifikace
nemoci ve znéni desdté decendlni revize oznacit alfanumerickym kdédem Xxx =
onemocnéni XXX, majici za disledek xxx xX. Takto onemocnéni Zalobce
opakovan¢ pied datem 02.12.2010 charakterizovalo xxx centrum
XXXXXXXXXXXXXXa odpovidd to 1 uCinénym Iékafskym zaznamim. Aktudlni
zdravotni stav Zalobce, ktery u néj existoval dne 16.12.2010, mu neumoziioval
vykondavat praci  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, doslo uného k
trvalému poklesu jeho pracovniho potencialu. Vzhledem k protivirové 1€¢bé,
ktera byla u zalobce zah4jena dne 12.11.2010, je velice nepravdépodobné, Ze by
mohl pfi praci, na kterou byl zafazen do dne 16.12.2010, ohrozovat zdravi
jinych fyzickych osob a rovnéz je velice nepravdépodobné, aby v souvislosti
S vykonem povolani doSlo k pfenosu XXX ze Zalobce na jiné osoby. U zalobce
byla dne 12.11.2010 nasazena XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.
Piislusnik Policie Ceské republiky musi pfi vykonu sluzby, byt schopen
premahat uto¢niky, pouzivat donucovaci prostiedky, musi byt fyzicky zdatny,
dusevné dobie komponovany, soustiedény na praci. Existuje diivodna obava, ze
pacient infikovany XXX by tyto podminky nemusel dlouhodobé& spliiovat. XXX
1Ky (XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX)  které Zalobce k datu
16.12.2010 uzival, mohou mit nékteré nezaddouci UCinky (v posudku popsan¢),
kter¢ by mohly branit fadnému vykonu sluzby policisty. V té dobé se
preventivné XXXXXXXXXXX nepodavala, Zalobce m¢l JiZ
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Zalobce sam byl ohroZovan fyzickou a dusevni
zatézi. Zavér o zdravotni nezpiisobilosti Zalobce k vykonu sluzby deklarovany
Vv lékafském posudku ze dne 16.12.2010 je spravny, zalobce nebyl k datu
16.12.2010 sohledem na své zdravi schopen vykonavat praci
XXHXXXXXXXHXXHKXKIKIXXHKXHIKEKIXKHKIXHXIXKIKIXXHXHKIXKEKIXXHXXHKXKEXKHXXXXKXKXKXXKX .
XXXXXXXXXX V soucasné dob& vylécitelnd neni, je nutné povazovat ji za
onemocnéni trvalé¢, dozivotni, méa tendenci ke spontdnnimu zhorSovani v
pribéhu casu, které ale lze podavanim urcitych 1ékti a dodrzovanim jistého
zivotniho rezimu zpomalit. U zalobce dosud nenastalo
XXXXXXXXXXXHXHKXXXKEXXHXXHKXKIXKXKXXXXKXKXXKX .

Soud I. stupné na tomto skutkovém zakladé¢ dovodil k Zalovanym
vznesené namitce podjatosti, Ze narok zalobce neni ve smyslu § 101 ob¢. zak.
proml¢en, nebot’” rozhodnuti o jeho propusténi mu bylo doruceno dne
05.01.2011 a Zaloba byla podéna dne 10.09.2013. Dovodil déle, Ze nosiCstvi
XXXXXXXXXXXXXXX predstavuje fyzickou poruchu, v souvislosti sniz vznikaji
XXXHXXXHKXHXXHKXIKXHKIHKXHXKXHKXEXXXHXXIXKXXXIXXXXXXXXXXXXXXXXX. S 0dkazem
na ¢l. 4 Smérnice Rady ES ¢. 200/78 ES a § 42 odst. | pism. h), § 77 odst. 7, §
79 odst. 1 a 4, § 79 odst. 6 zak. ¢. 361/2003 s konstatovanim, ze vyhl. ¢.
393/2006 Sb. neumoznuje zhodnoceni okolnosti pfipadu a Ze ji proto
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neaplikoval, dovodil, ze diskriminace ptedstavuje jednani, kdy je urcitd osoba
podrobena znevyhodnéni ve srovnani s jinou osobou ve srovnatelné situaci
a diitvodem tohoto znevyhodnéni je pfitomnost ur¢ité¢ho diskrimina¢niho diivodu
u této osoby. Diskriminaci neni rozdilné zachazeni, pro které je mozno najit
legitimni vécny divod a které¢ neni hrubé nepfiméfené. Zdiraznil, Ze podle
Iékatského posudku i zavéru znalce nebyl Zalobce nebyl k datu 16.12.2010 ze
zdravotniho hlediska zptsobily vykondvat své dosavadni povolani. M¢l
zdravotni limity a je legitimni od pfisluSnikii policie, pracujicich v terénu,
vyzadovat, aby byli s ohledem na dlilezitost a naro¢nost jejich pracovnich ukoli
ve vynikajici psychické a fyzické kondici, coz zalobce nebyl. Uzaviel, Ze nebylo
prokazéano, ze by vydanim posudku zdravotnického zatizeni, obsahujiciho zavér
o zdravotni nezpusobilosti Zalobce k vykonu sluzby, a naslednym propusténim
zalobce ze sluzebniho poméru, doslo k neptipustné diskriminaci zalobce, nebot’
kterykoliv pfislusnik policie, ktery by nebyl (obdobn¢) zdravotné zpilisobily
k vykonu sluzby, by byl propustén ze sluzebniho poméru. Vyrok o nakladech
fizeni odivodnil soud I. odkazem na § 142 odst. 1 o. S. f. ve spojeni s § 151 odst.
3 0.s.f. a§ 2 odst. 3 vyhl. ¢. 254/2015 Sb. a Zalovanému pftiznal nahradu za
7 ukonii po 300 K&. Vyrok o nédkladech stitu odivodnil s odkazem na § 148
odst. 1 0. s. f. tim, ze zalobce byl usnesenim ze dne 22.10.2014 osvobozen od
soudnich poplatkil v rozsahu jedné poloviny.

Proti rozsudku podal Zalobce v€asné odvolani. V obsdhlém podani vylicil
prub¢h fizeni pied soudem I. stupné s podrobnym glosovanim provedenych
dikazi a vykladem k problematice XxX XXX a XXX 1écby. Vyjadiil vyhrady
zejména proti samotnému dikazu znaleckym posudkem s poukazem na to, Ze jej
7z4ddny z uclastnikli nenavrhl a namitl, Ze znalec nemé&l potfebnou odbornost
ohledn¢ epidemiologie a problematiky XXX, Ze neni ziejmé, zda mél k dispozici
jeho kompletni zdravotni dokumentaci a Ze zavery posudku jsou spekulativni.
Zduraznil, Ze v rozhodné dobé se nachazel ve stadiu XXX XXX a kromé
zvétSenych Xxx nemél zadné klinické ptiznaky nemoci, kterd jej nijak pracovné
neomezovala. Zalobce byl posuzovan podle sloupce Il. vyhlasky &. 361/2003
Sb., kterd v ptipadé xxx xxx rozliSuje laboratorni prikaz bez klinickych projevi
a aktivni onemocnéni (jez vSak neni dostatecné specifikovano), na podkladé
jedné 1€katské zpravy a nepodstoupil zddnou zdravotni prohlidku. Dovozoval,
ze lékarskd komise méla pfed rozhodnutim o jeho zdravotni nezplsobilosti
dikladné provéiit veSkeré individudlni okolnosti pfipadu, uvedenou vyhlaSku
nespravné aplikovala a ta je nadto rozpornd s ustavou a s evropskym pravem.
S poukazem na obecnd vychodiska zdkona ¢&. 198/2009 Sb. a judikaturu
soudniho dvora EU setrval na tvrzeni, Ze jeho propusSténim ze sluzebniho
poméru doslo k jeho znevyhodnéni z diivodu zdravotniho postizeni a Ze se stal
obéti diskriminace. Navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil a jeho
zalob¢ vyhovél nebo, aby jej zrusil a véc vratil soudu 1. stupné k dalSimu fizeni s
jejim ptikdzanim jinému senédtu nebo jinému soudu s odivodnénim, Ze v fizeni
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doslo k procesnim vadam vydéanim rozhodnuti o nedostatku pravomoci soudu,
chybnym rozhodnutim o soudnim poplatku a nespravnym ustanovenim znalce.

Zalovany navrhl potvrzeni napadeného rozsudku. Poukazal na to, Ze
1¢katsky posudek ze dne 16.12.2010 a rozhodnuti
XXXXXXXKXHKXHKXXXXXXXXXXXXXXXXXXX  ze  dne  04.01.2011, o jejichz
prezkoumani zalobce nezadal, nabyly pravni moci. Poukdzal déale na ustanoveni
Smérnice rady EU €. 2000/78/ES a diskrimina¢niho zdkona, umoziujici rozdilné
zachazeni v souvislosti povahou vykonavané prace, zejména v piipadé
ozbrojenych sbort, a zdlraznil, ze ve véci zalobce bylo postupovano podle vyhl.
¢. 393/2006 Sb. o zdravotni zplsobilosti.

Podle obsahu odvolani odvolatel uplatnil odvolaci divody ve smyslu
§ 205 odst. 2 pism. €), €) a g) 0. S. f. Odvolaci soud proto pfezkoumal napadeny
rozsudek v rozsahu, daném § 212 a § 212a 0. s. 1., odvolani vSak opodstatnénym
neshledal. Odvolaci soud shleddva problematickym samotné podiizeni
zalobcovy nemoci pod pojem ,,zdravotni postizeni®, kter€¢ nelze ztotoznovat
S jakoukoliv nemoci a bézné se jim rozumi fyzickd ¢i mentéalni odchylka ve
zdravotnim stavu ¢lovéka, ktera jej omezuje v urcité Cinnosti (napf. v pohybu,
mluveni apod.) Zakon €. 198/2009 Sb. (antidiskrimina¢ni zakon) vSak vymezuje
ve svém § 5 odst. 6 pojem ,,zdravotni postiZeni* pomérné Siroce, kdyZ uvadi, Ze
o ucely tohoto zakona se zdravotnim postizenim rozumi télesné, smyslove,
mentdlni, dusevni nebo jiné postizeni, které brani nebo miize branit osobam
Vjejich prdvu na rovné zachdzeni v oblastech vymezenych timto zdkonem,;
pfitom musi jit o dlouhodobé zdravotni postiZzeni, které trvd nebo mé podle
poznatkli 1€katské védy trvat alespon jeden rok. Pod tuto definici (dlouhodobé
télesné zdravotni postizeni) lze XXX onemocnéni zalobce podradit a narok
zalobce lze tak posoudit podle § 10 odst. 1 a 2 zdkona €. 198/2009 Sb., podle
nichz dojde-li k poruSeni prav a povinnosti vyplyvajicich z prava na rovné
zachéazeni nebo k diskriminaci, ma ten, kdo byl timto jednanim dotcen, pravo se
u soudu zejména domadhat, aby bylo upusténo od diskriminace, aby byly
odstranény nasledky diskrimina¢niho zdsahu a aby mu bylo ddno pfiméfené
zadostiu€inéni. Pokud by se nejevilo postacujicim zjednani ndpravy podle
odstavce 1, zejména proto, Ze byla v disledku diskriminace ve znacné mife
sniZzena dobré povést nebo dlistojnost osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti, ma
téz pravo na ndhradu nemajetkové Gymy v penézich. V intencich citovaného
ustanoveni Ize pripustit i uréovaci zalobu v podobé zvolené Zzalobcem, ma-li se
jednat o formu zadostiucinéni.

Ze skutkovych zjisténi soudu I. stupné v této véci vyplyva, Ze zalobce,
pusobici jako policista na sluzebnim miste
XXXXXXXXXHKXHKXHXIXXXXXKXKXKXKXKXXXXXXXXXXXXXXXXX, toto onemocnéni se v
jeho primarni fazi projevovalo XXX XXX a Zalobci byla nasazena XxX lécba.
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Zalobce byl lékaiskym posudkem zdravotnického zafizeni MV ze dne
16.12.2010 uznan zdravotné nezpusobilym pro vykon sluzby a na jeho zakladé
byl rozhodnutim sluzebniho funkcionafe ze dne 04.01.2011 ze sluzebniho
poméru propustén. Sluzebni pomér zalobce se fidil zdkonem ¢. 361/2003 o
sluzebnim poméru pfiisluSnikii bezpecnostnich sbord. Podle tohoto zakona
ptislusnik musi byt propusten, jestlize podle 1ékatského posudku zdravotnického
zafizeni dlouhodob¢ pozbyl zdravotni zptsobilost k vykonu sluzby (§ 42 odst. 1
pism. h/ zdkona ve znéni G¢inném do 31.03.2012), s vyjimkou zdravotnich
davodut souvisejicich s t¢hotenstvim. Zdravotni zplsobilost pfislusnika posuzuje
zafizeni zavodni preventivni péce pfi l€karskych prohlidkach. Proti 1¢katskému
posudku o zdravotni zplsobilosti mize podat ptisluSnik navrh na pfezkoumani
vedoucimu zdravotnického zafizeni (§ 79 odst. 1 zakona v uvedeném znéni).
Ministerstvo v dohodé s Ministerstvem financi, Ministerstvem spravedlnosti,
zpravodajskymi sluzbami a Ministerstvem zdravotnictvi stanovi vyhlaSkou
seznam nemoci, stavli nebo vad, které¢ vylucuji nebo omezuji zdravotni
zpusobilost pfislusnika pro vykon sluzby, druhy, obsah a cetnost 1€kaiskych
prohlidek, obsah lékatskych vySetieni, nalezitosti lekatského posudku a dobu
jeho platnosti (§ 79 odst. 6 zdkona v uvedeném znéni). Vyhlaska €. 361/2006
Sb. o zdravotni zpusobilosti ve znéni u¢inném do 28.11.2011 vymezila
podminky pro stanoveni zdravotni klasifikace (oddil I, obecna ustanoveni) tak,
ze zdravotni klasifikace v seznamu nemoci, stavil a vad (oddil IIT) se Cleni podle
zdravotni naro¢nosti na sloupce I az III, k nim je ptifazena klasifika¢ni znacka,
ktera odpovida ptislusné zdravotni zplsobilosti obCana nebo pftislusnika pro
vykon sluZzebniho mista. Zdravotni klasifikace vyjadiuji rozsah schopnosti pro
vykon sluzby v bezpecnostnim sboru a jsou jednim z podkladii pro vyhotoveni
posudku o zdravotni zptlisobilosti. Oznacuji se ptisluSnou klasifikacni znackou.
Klasifika¢ni znacka ,,A* vyjadiuje jeho zdravotni zpiisobilost pro vykon sluzby
na sluzebnim misté¢ bez omezeni, klasifika¢ni znacka ,,C* vyjadiuje omezeni
jeho zdravotni zpusobilosti pro vykon sluzby na sluzebnim misté¢ a klasifikacni
znacka ,,D*“ vyjadifuje jeho zdravotni nezpiisobilost pro vykon sluzby na
sluzebnim misté nebo dlouhodobou zdravotni nezpiisobilost pro vykon sluzby.
Zalobce byl ve sluzebnim mistd xxx xxx posuzovan podle sloupce II, pro ktery
byla stanovena u onemocnéni (B20- B24) XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXHXXHKXXEKXXHXXHKXKIKEKHXIHXXHKEKIXXHXKXHKEKEXHXHXIXKEXKHXKHXXKX XX XXX

XXHXXXXXXXHXXHXXXIKEKHXXHXHKIXKEKHIHXHKIXKEKEXKHKXHKXKXKEXKHXXHXXXXKEXKXXXXKXXX .
Pojem ,,aktivni onemocnéni® je nutno v kontextu s pism. b) vylozit tak, ze jde o
piipady onemocnéni s klinickymi projevy. Klinickym projevem (ptfiznakem) se
rozumi objektivné zmeéfitelny projev nemoci. Onemocnéni Zalobce v rozhodné
dobé mélo klinické projevy, jak vyplyva z I1€katskych zprav (ze dne 03.09.2010
a ze dne 02.12.2010) a jak i sam pfiznava, nebot mél zvétsené
XXXXXXXXXXXXXXX, coz vyplynulo 1 z vypovédi svédkyné MUDr. M. S.. Za této
situace byla jeho nemoc klasifikovana znackou D v souladu s citovanou pravni
upravou. Vzhledem ke zjiSténim ohledné projevii Zalobcovy nemoci
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z 1ékaiskych zprav a vypovédi oSetfujici 1ékarky se soudem I. stupné nafizeny
dikaz znaleckym posudkem (které v fizeni Zadny z iCastnikli nenavrhoval) jevi
zbyte€nym a zalobci lze prisvédCit v tom, Ze jeho zévéry ohledné disledki
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX jsou spekulativni. Nejde vSak o vadu fizeni, kterd by
mohla mit za nasledek nespravnost vécného rozhodnuti, jelikoz zavéry
znaleckého posudku nejsou pro posouzeni véci rozhodné. Postup
zdravotnického zafizeni MV pii posouzeni zdravotni zptisobilosti Zalobce
k vykonu sluzby pfi zjisténi ze zpravy ze dne 02.12.2010, kterou méla 1ékarska
komise k dispozici, byl vsouladu s pozitivni pravni Upravou a na zakladé
negativniho 1ékatského posudku musel sluzebni funkciondi podle § 42 odst. 1
pism. h) zak. ¢. 361/2003 Sb. rozhodnout o propusténi zalobce ze sluzebniho
poméru. Diskriminace z ditvodu zdravotniho postiZzeni se za této situace Zalobce
nemuze dovoléavat, nebot’ s nim bylo jednano stejné, jako s kazdou jinou osobou
V jeho postaveni ve smyslu § 2 odst. 3 zak. ¢. 198/2009 Sb. K tomu nakonec
spravné dospél i soud I. stupné, jakkoliv je v kontextu s timto jeho zavérem jeho
diléi zavér, ze vySe uvedena vyhlaska ,neumoZznuje zhodnoceni okolnosti
konkrétniho piipadu® a Ze ji proto neaplikoval, nesrozumitelny a nelogicky.
Zalobce nebyl diskriminovan pravé proto, Ze pfi posouzeni jeho zdravotni
zpusobilosti k vykonu sluzby byl aplikovan obecné¢ zavazny pravni piedpis,
objektivizujici postup pii onemocnéni, jimz trpi. Zalobce nemohl divodng
ocekavat, Ze jeho onemocnéni bude posuzovano individudlné mimo ramec
pravni Upravy, dopadajici na vSechny pfislusniky policie bez rozdilu. M¢l-li
zalobce vyhrady proti spravnosti Iékaiského posudku nebo proti postupu
I¢karské komise (Ze nebyl podroben prohlidce samotnou komisi) mohl je
vyjadiit v rAmci ndvrhu na pfezkouméni posudku podle § 77 odst. 2 v rozhodné
dobé ucinného zakona ¢. 20/1966 Sb., jak o tom byl v rdmci tohoto posudku
poucen.

Odvolaci soud neshledava citovanou pravni Upravu propusténi ze
sluzebniho poméru ze zdravotnich diivodii rozpornou s Gstavnimi principy ani se
Smérnici Rady 2000/78/ES, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni
v zaméstnani a povolani a kterda mimo jiné v ¢l. 4 bod¢ 1 uvadi - bez ohledu na
¢l. 2 odst. 1 a 2 mohou ¢lenské staty stanovit, zZe rozdil v zach4dzeni na zékladé
vlastnosti souvisejicich s jednim z divodl uvedenych v ¢lanku 1 nepfedstavuje
diskriminaci, pokud z povahy doty¢né pracovni ¢innosti nebo z podminek jejiho
vykonu vyplyva, Ze tyto vlastnosti piedstavuji podstatny a urcujici profesni
pozadavek, je-li cil legitimni a pozadavek ptiméreny. Taktéz v ¢l. 3 bodé¢
4 ptipousti, aby cClenské staty stanovily, Ze se tato smérnice, pokud se tyka
diskriminace na zéklad¢ zdravotniho postizeni a vé€ku, nevztahuje na ozbrojené
sily. Zalobce ve svém presvédéeni o tom, Ze se stal obéti diskriminace, odhlizi
od skutec¢nosti, ze nebyl zaméstnancem v bézném pracovnim poméru, ale
policistou ve sluzebnim poméru a vykonné sluzbé. Na osoby v takovém
postaveni (ptislusniky bezpecnostnich sbori) je namisté klast k zajisténi ucelu
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jejich sluzby vyssi naroky a pozadavek jejich plné zdravotni zpiisobilosti je
zcela legitimni. Odvolaci soud proto shledal kone¢ny zavér soudu I. stupné
0 tom, Ze zalobci nevznikly naroky podle § 10 zdk. ¢. 198/2009 Sb. spravnym
a jeho rozsudek podle § 219 o. s. t. potvrdil, vyjma nespravny vyrok o nakladech
statu. Soud I. stupné pominul, ze zalobce byl od soudnich poplatkii osvobozen
jen z poloviny a proto je podle § 148 odst. 1 o. S. f. povinen zaplatit statu
polovinu néklada v fizeni vynaloZeného znalecného, jehoz celkova ¢éstka Cinila
13.673 KC. Podle § 142 odst. 1 0. S. . ve spojeni s § 224 odst. | 0. S. . ma
procesn¢ uspesny zalovany pravo na nahradu nakladi fizeni, které predstavuji tii
pausalni nahrady po 900 K¢ podle § 2 odst. 3 vyhl. ¢. 254/15 Sb. (vyjadient,
piiprava a Gcast na jednani).

Proti tomuto rozsudku je za podminek § 237 o. s. t. ptipustné dovolani,
které 1ze podat ve lhlit¢ dvou mésicii od jeho doru€eni k Nejvyssimu soudu CR

prostifednictvim soudu I. stupné.

V Praze dne 9. listopadu 2017

JUDr. Irena Saralievova V..
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
J. H.



