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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDrx. Ireny
Saralievové a soudkyn JUDr. Renaty Hertlové a JUDr. Andrey Borovickové, Ph.D., ve véci

opravnéné: S. B., narozens xxx
bytem XXX XXX, XXX XXX
zastoupena advokatem JUDr. Josefem Vrabcem
sidlem Jiraskova 378, 252 29 Dobfichovice

proti

povinnému: M. K., narozeny xxx, IC xxx
bytem XXX XXX, XXX XXX
zastoupeny advokatkou JUDr. Valerii Vodi¢kovou
sidlem Vodickova 736/17, 110 00 Praha 1

zastaveni exekuce pro 600 674 K¢

k odvolani povinného proti usneseni Mgr. Kamila Kosiny, soudnfho exekutora Exekutorského
uradu Prachatice, ze dne 6. 8. 2024, ¢. j. 040 EX 1558/24-64

takto:

L Usneseni soudniho exekutora se ve vyroku o nahradé nakladi exekuce méni jen tak,

(93

ze jeji vyse ¢ini 6 655 K¢, jinak se v tomto vyroku a ve vyrocich o nahradé nakladu
mezi Ucastniky potvrzuje.

11 Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soudni exekutor zastavil exekuci, vedenou na zakladé povéteni Obvodniho
soudu pro Prahu 9 ze dne 6. 6. 2024, ¢.j. 78 EXE 2768/2024-45, rozhodl, ze je povinen vratit
povinnému ¢astku 113 268,10 K¢ na nakladech exekucniho fizeni a castku 13 721,40 K¢ na
nakladech opravnéné a soucasné povinnému ulozil povinnost zaplatit mu nahradu naklada exekuce
ve vysi 113 268,10 K¢ a opravnéné nahradu nakladu fizeni ve vysi 13 721,40 K¢ a nahradu naklada
fizeni o zastaveni execkuce ve vysi 6 860,70 K¢. Konstatoval, Zze mu byl dne 27. 6. 2024 dorucen
navrh povinného na zastaveni exekuc¢niho fizeni s odivodnénim, ze uhradil jistinu své exekuéni
povinnosti v celkové vysi 600 674,00 K¢ a naklady pravniho zastoupeni v exekué¢nim fizeni 13
721,40 K¢, ¢imz exeku¢né vymahana pohledavka zcela zanikla; Ze zahajené exekucni fizeni ve véci
branila pfekazka litispendence pro difve zahdjené exekuéni fizeni pod sp. zn. 040 EX 101/24 u
stejného soudniho exekutora na zakladé totozného exekuéniho titulu; ze zahajeni exekuéniho fizen{
ve véci je zjevné Sikanoézni se snahou zatizit povinného naklady exekuce; Ze ode dne nabyti pravni
moci exekucnich titult uplynula minimalni doba pro spontanni plnéni povinného v fadu dnu; ze
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jistinu své exekucéni povinnosti povinny uhradil dfive, nez byl vyrozumén soudnim exekutorem o
zahdjeni exekuce; Ze ho opravnéna nevyzvala k plnéni pfed zahajenim exekucniho fizeni. Povinny
se proto domahal zastaveni exekuce s tim, ze soudni exekutor nema narok na thradu naklada
exckuce a opravnéna je povinna mu nahradit naklady fizeni.

Opravnéna s navrhem povinného nesouhlasila s poukazem na to, Ze jeho prodleni s uhradou
vymahané jistiny 600 674,00 K¢ nebylo v fadu dnu, ale mésict. Pravni moc exekucnich titula —
rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 25. 7. 2023 ¢.j. 17Co 132/2022-421, 17 Co 131/2022-
567 a 17Co 129/2022-635 nastala jiz 31. 8. 2023 a jejich vykonatelnost nastala ke dni 5. 9. 2023.
Pred podanim dovolani opravnénou dne 9. 10. 2023, kterym zaroven navrhla pfiznani odkladného
ucinku, byl povinny déle nez mésic v prodleni s thradou pfiznanych nakladu fizeni a v dobé
rozhodnuti o odkladu pravnf moci (16. 1. 2024) byl v prodleni jiz déle nez ctyfi mésice. Po
rozhodnuti o dovolani tedy bylo bezpfedmétné vyckavat a exekucni navrh nebyl Sikandzni ani
nepfedstavoval zneuziti prava. V dobé jeho podani jiz odklad pravni moci exekucnich tituld pozbyl
ucinkd, nebot’ byl povolen pouze do pravni moci rozhodnuti Nejvyssiho soudu o dovolanich, které
bylo pfed podanim exeku¢nfho navrhu doruceno opravnéné i povinnému. Pozbyti odkladného
ucinku nezaklada béh nové (tfidenni) Ihuty k plnéni, jak se povinny mylné domniva, i tak by vsak
byl v prodleni, nebot’ prvni ¢ast pfiznané ¢astky zaplatil az dne 10. 6. 2024. K otazce litispendence
opravnéna uvedla, ze dne 17. 1. 2024 navrh na zahdjeni exekuce skutec¢né podala, nicméné po
doruceni rozhodnuti dovolaciho soudu o odkladu pravni moci neprodlené dorucila dne 22. 1. 2024
soudnimu exekutorovi jeho zpétvzeti. Po kone¢ném rozhodnuti dovolaciho soudu podala novy
exekucni navrh, protoze dluh stale nebyl uhrazen a ze strany povinného nebyla ziejma jakakoliv
ochota k dobrovolnému plnéni. Pravni pfedpisy nestanovi zadnou povinnost pfedexekucni vyzvy,
povinny sam si musel byt védom dluhu jiz od 25. 7. 2023. Dne 10. 5. 2024 ve 13.22 hodin
kontaktoval povinny telefonicky zastupce opravnéné s dotazem, pro¢ ma exekucné zablokovany
ucet, ke dni ddajné dobrovolného plnéni jistiny tedy védél o zahéjeni exekuce a na zakladé toho
zaplatil pfimo na tucet advokatni kancelafe zastupce opravnéné. Povinny tedy plnil v navaznosti na
védomost na exekucni fizeni, o némz se dozveédél minimalné na zakladé blokace prostfedkt na
jeho bankovnim uctu. Opravnéna potvrdila pifjem castky celkem 606 674,00 K¢, souhlasila se
zastavenim exekuce z divodu vymozeni jistiny v exeku¢nim fizenif a navrhla, aby povinnému byla
ulozena povinnost k uhradé nakladu exekuce a k ndhradé nakladt opravnené.

Soudni exekutor zrekapituloval, ze dne 30. 5. 2024 byl podan opravnénou exekuéni navrh,
dne 4. 6. 2024 pozadal exekucni soud o povéfeni k provedeni exekuce, dne 6. 6. 2024
mu bylo doruceno povéfeni k provedeni exekuce, dne 7. 6. 2024 vydal exekuéni pifkaz prodejem
nemovitych véci povinného, ptikaz k uhradé nakladu exekuce, jimz byly naklady exekuce urceny
ve vysi 113 268,10 K¢ a naklady opravnéné ve vysi 13 721,40 K¢, a exekuéni piikaz postihujici acet
povinného u Komercni banky a.s. ktery byl téhoz dne odeslan opravnéné a penéznimu dstavu.
Povinnému byly exekuc¢ni pifkazy odeslany spolu s vyzvou k exeku¢nimu plnéni a s poucenim dne
11. 6. 2024 a ptevzal je dne 12. 6. 2024. Dne 10. 6. 2024 sd¢lil povinny zastupci opravnené, ze byl
zablokovan jeho ucet u Komeréni banky a.s. a téhoz dne 10. 6. 2024 uhradil k rukam zastupce
opravnéné castky 20 776,80 K¢ a 156 632,20 K¢ a dne 11. 6. 2024 uhradil k rukam zastupce
opravnené castku 423 265 Ké. Dne 27. 6. 2024 byl soudnimu exekutorovi dorucen navrh
povinného na zastaveni exekuce. Dne 13. 7. 2024 uplynula tficetidenni Ihuta k plnéni snizenych
nakladt exekuce povinnym a téhoz dne nabyl pravni moci pifkaz, postihujici ucet povinného, a
pitkaz k thradé nakladt exekuce. Soudni exekutor dne 15. 7. 2024 odeslal vyrozuméni o pravni
moci exekuc¢niho ptikazu Komercéni bance a.s. a dne 18. 7. 2024 byla jejim prostfednictvim na ucet
exckutora uhrazena c¢astka 727 654,50 K¢. Dne 18. 7. 2024 byly vydany debloka¢ni listiny, ¢imz
pozbyly ucinnosti exekucni pifkazy a dne 24. 7. 2024 soudni exekutor povinnému vratil 600 674
K¢. Soudni exekutor pfipustil, ze pfi vyrozuméni banky o nabyti pravni moci exeku¢ntho ptikazu
pochybil, kdyz ji vyrozuméni odeslal bez ohledu na navrh povinného na zastaveni exekuce.
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Konstatoval dale, ze exekucni fizeni bylo zahdjeno na zakladé pravomocnych exekuénich tituld a
exekuéni narok opravnéné byl uspokojen spontannim plnénim povinného k rukam zastupce
opravnéné, naklady exekuc¢niho fizeni a naklady pravniho zastoupeni byly uspokojeny dne 18. 7.
2024 exekucni srazkou z uctu povinného u penézniho ustavu, provedenou na zakladé exekuc¢niho
piikazu. Pfekazka litispendence nenastala, nebot’ navrh, podany dne 17. 1. 2024 a vedeny
pod sp. zn. 040 EX 101/24, vzala opravnéna dne 22. 1. 2024 zpét a po tomto datu se na fizeni
nahlizi, jako kdyby ani nebylo zahdjeno. Povinnému byla dne 12. 6. 2024 dorucena vyzva
k dobrovolnému plnéni exekucn{ povinnosti s poukazem na moznost vyuzit dobrodini snizeni
nakladti exekuce pfi splnéni vSech téchto povinnosti ve lhuté 30 dnt ve smyslu § 46 zakona
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni fad) a o zméné dalsich
zakonu (ex. f.), fakticky vSak povinny védél o tom, Ze je exekuce vedena, minimalné
od 10. 6. 2024. Komercni banka a.s. nereagovala na vyzvy soudniho exekutora a nesdélila mu, zda
ji povinny od 7. 6. 2024 do 12. 6. 2024 kontaktoval ohledné probihajici exekuce a zda vyuzil
dalkového pfistupu k postizenému uctu. Soudni exekutor uzaviel, Ze povinny uhradil vymahanou
castku sice pfed dorucenim vyzvy k plnéni, ale v dobé¢, kdy si byl védom ucinka vydanych
exekucnich ptikazu a plnéni tak probéhlo pod tthou probihajici exekuce. Exekuci proto zastavil na
zakladé navrhu opravnéné, obsazeného v petitu jejtho vyjadfeni (soudni exekutor ho posoudil dle
§ 55 odst. 4 ex. t.), nikoli na navrh povinného, protoze skutecnosti jim tvrzené nenastaly. Dovodil,
ze povinnému nalez{ vratka nakladu exekuce ve vysi 113 268,10 K¢ a nahrady nakladt opravnéné
ve vysi 13 721,40 K¢, jelikoz tato ¢astka byla v ramci exekuéniho fizen{ strzena z Gctu povinného
pfedcasné, a ze ma pravo na nahradu naklada exekuce v plné vysi 113 268,10 K¢ podle § 6 odst.
1 a § 13 odst. 1 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., protoze povinny nezaplatil snizené niklady exekuce ve
lhate podle § 46 odst. 6 ex. f. Ndhrada ndklada opravnéné ve vysi 13 721,40 K¢ byla urcena v
pravomocném piikazu k thradé nakladu exekuce a dale ji nalezi ndhrada naklada pravniho
zastoupeni pfi zastaveni exekuce ve vysi 6 860,70 K¢ za vyjadfeni podle § 7, § 11 odst. 2 pism. e) a
§ 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif).

Proti vyrokim o nékladech exekuce a ndkladech opravnéné podal povinny véasné odvolani.
Namitl, Ze soudni exekutor nic nevymohl a nemohl mu tedy vzniknout narok na nahradu naklada
exckuce z vymozeného plnéni. Povinny uhradil vymahané financni ¢astky dne 10. 6. 2024 o dva
dny dffve, nez se dozvedél o zahajené exekuci, vyrozumeéni o tom mu bylo doru¢eno az dne 12. 6.
2024, nenastala tak situace podle § 46 odst. 4 ex. f. a jeho plnéni nelze povazovat za vymozené
plnéni. Dale uvedl, Ze usneseni o zastaveni dfive zahajené exekuce ze dne 3. 6. 2024, ¢.j. 040 EX
101/24-17, mu bylo doruceno dne 4. 6. 2024 tii dny poté, co opravnénd podala 30. 5. 2024 druhy
exckucni navrh v té samé véci. Pravni moc exekucnich titulti byla rozhodnutimi Nejvyssitho soudu
odloZena do jeho rozhodnuti o dovolanich a tato rozhodnuti nabyla pravni moci pravdépodobné
23.5.2024 a 29. 5. 2024, kdy povinny obdrzel kone¢né rozhodnuti dovolaciho soudu. Dne 10. 6.
2024 tedy neplnil opravnéné s vedomim, ze dne 30. 5. 2024 bylo zah4ajeno dalsi exekucni fizeni pro
tuté¢z pohledavku, ale s cilem pfedejit jeho zahdjeni, nebot’ se doveédel o existenci rozhodnuti
dovolactho soudu 1 o zastaveni exekuce, zahajené v inoru 2024. Povinny pfipustil, Ze po obdrzeni
rozhodnuti dovolactho soudu jednal se zastupcem opravnéné o zapocteni castky 600 674 K¢
proti pohledavkam povinného za opravnénou, tato jednani se vsak nove zahajené exekuce tykat
nemohla, protoze o nf neveédél a zastupce opravnéné ho o ni neinformoval. Dovozoval,
ze exekuce nemeéla byt vedena samostatné s ohledem na exekucni fizeni pod sp. zn. 040 EX 101/24,
které bylo zahajeno exekucnim navrhem dne 17. 1. 2024, povéfeni soudniho exekutora vydal
Obvodni soud pro Prahu 9 dne 21. 2. 2024 pod ¢.j. 78 EXE 802/2024-56 a exckuce byla zastavena
usnesenim ze dne 3. 6. 2024, ¢.j. 040 EX 101/24-17, po zpétvzeti navrhu opravnénou. Soudni
exekutor postupoval ve smyslu § 37 odst. 5 ex. f. protizakonné, kdyz na zakladé exeku¢niho navrhu
ze dne 30. 5. 2024 pozadal o nové povéfeni, jelikoz ze zakona doslo ke spojeni fizeni pod sp. zn.
040 EX 101/2024 s ptedchozi exekuc, jez byla zastavena usnesenim soudniho exekutora ze dne
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3. 6. 2024 a jeho rozhodnuti o nakladech exekuce a nahrad¢ nakladua fizeni se vztahuje 1 na navrh
opravnéné ze dne 30. 5. 2024, tudiz o nich jiz bylo rozhodnuto. Soudnimu exekutorovi zadna
odmeéna nendlezi i proto, ze jednal protipravné a nemravné, exekucnim pifkazem postihl
nemovitosti povinného v hodnoté nékolika miliont a trvalo pfes mésic, nez je uvolnil, a soucasné
nechal strhnout z jeho uctu 727 654,50 K¢, ackoli byl podan navrh na zastaveni exekuce. Exekuéni
navrh opravnéné, podany v den, ktery nasledoval po dni doruceni rozhodnuti dovolaciho soudu,
byl Sikanézni, 1 kdyby povinny vymahanou castku uhradil obratem, nemusely byt financéni
prostfedky na ucet opravnéné do druhého dne viubec pfipsany. Sama opravnéna navrhla
v souvislosti s podanim dovolani odklad pravni moci a od povinného si pujcila celkem castku
4 000 000 K¢, kterou mu jiz pfes deset let odmita vratit a probihajici exekucni fizeni neustale
protahuje. Ve srovnani s tim bylo zpozdéni povinného s thradou vymahané c¢astky po skonceni
dovolactho fizeni marginalni. Exeku¢ni navrh v této véci podala opravnéna predcasné
a nepravdivé prohlasila, Ze pohledavky nejsou vymahany v jiném exekucnim fizeni.
Dne 30. 5. 2024 nebyly v navaznosti na rozhodnuti o odkladu pravni moci jeji pohledavky splatné,
resp. castka 20 776,80 K¢ byla pouze 4 dny po splatnosti. Pravni moc usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 25. 7. 2023, ¢j. 17 Co 129/2022-635, a usneseni ze dne 25. 7. 2023, ¢.j. 17 Co
131/2022-567, nastala nejdiive 29. 5. 2024 (datum doruceni rozhodnuti Nejvyssiho soudu o
dovolanich povinnému) a splatnost jimi pfiznanych naklada fizeni nastala nejdfive 1. 6. 2024.
V ptipadé usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 25. 7. 2023, ¢&.j. 17 Co 132/2022-421, nastala
pravni moc nejdfive 23. 5. 2024 (datum doruceni rozhodnuti Nejvysstho soudu o dovolani
povinnému) a splatnost jim pfiznanych nakladu fizen{ nejdfive 26. 5. 2024. Povinny dovozoval, ze
opravnéna nebyla primarné motivovana snahou domoci se plnéni, ale zatizit povinného nahradou
nakladt exekuce. Navrhl, aby odvolaci soud usneseni v napadenych vyrocich ,,zrusil a rozhodl, ze
soudni exekutor nema pravo na nahradu nakladu exekuce a opravnéna je povinna zaplatit nahradu
nakladt fizen{ povinnému.

Soudni exekutor predlozil odvolani s vyjadfenim, v némz zdaraznil skute¢nost, ze povinny v dobe¢,
kdy poukazoval ¢astky plnéni k rukam zastupce opravnéné, veédél o zahajené exekuci ze sdéleni
banky o exeku¢nim zablokovani jeho bankovniho u¢tu exeku¢nim piikazem ze dne 7. 6. 2024 a ze
sdélen{ zastupce opravnéné dne 10. 6. 2024, o cemz svédci vyjadieni ze dne 26. 7. 2024. Zbyvajici
plnéni ve vysi 126 989,50 K¢ bylo vymozeno exekuéni srazkou z uctu povinného dne 18. 7. 2024.
Vsechna ostatni tvrzeni povinného jsou bezvyznamna a odvolaci soud by mél napadené vyroky
usneseni potvrdit.

Odvolaci soud na zakladé¢ odvolani povinného prezkoumal napadené vyroky usneseni
bez nafizeni jednani v souladu s § 214 odst. 1 pism. ¢€) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad
(0. s. 1.), ve spojeni s § 55c odst. 5 ex. f. a dospél k zavéru, ze odvolani je davodné jen zcasti.
Odvolaci soud soucasné¢ prezkoumal i existenci duvodu zastaveni execkuce, na némz zavisi
rozhodnuti o ndhrad¢ ndkladt fizeni a nakladt exekuce (srov. usnesenim Nejvysstho soudu
ze dne 10. 4. 2018, sp. zn. 20 Cdo 3401/2017, ze dne 4. 8. 2015, sp. zn. 26 Cdo 4287/2014,
¢i ze dne 24. 10. 2017, sp. zn. 20 Cdo 3422/2017).

Podle obsahu exekutorského spisu byl soudni exekutor povéren Obvodnim soudem pro Prahu 9
dne 6. 6. 2024 pod ¢.j. 78 EXE 2768/2024-45 vedenim exckuce na zakladé vykonatelného usneseni
Krajského soudu v Praze dne 25. 7. 2023, ¢. j. 17 Co 132/2022-421, k vymozeni pohledavky 20
776,80 K¢, usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 25. 7. 2023, ¢&.j. 17 Co 131/2022-567,
k vymozeni pohledavky 156 632,20 K¢ a usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 25. 7. 2023, ¢,j.
17 Co 129/2022-635, k vymozeni pohledavky 423 265 K¢ a k thrad¢ nakladt opravnéné a naklada
exekuce. Viechna uvedena rozhodnuti nabyla pravni moci dne 31. 8. 2023 a vykonatelnosti dne 5.
9. 2023 a stala se tak exekuénimi tituly ve smyslu § 40 odst. | pism. a) ex. f., jehoz § 52 odst. 1 ex.
f. odkazuje na pfiméfené uziti ustanoveni obc¢anského soudniho fadu. Prekazka litispendence ve
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smyslu § 83 odst. 1 0.s.f. nastava v exekucnim fizeni tehdy, je-li veden ve smyslu § 258 odst. 1 o. s.
f. stejny zpusob vykonu rozhodnuti (exekuce) na tyz pfedmét, uplatniovany mezi tymiz ucastniky
pro pohledavku (jeji ¢ast) pfisouzenou stejnym exekucnim titulem (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 14. 10. 2004, sp. zn. 20 Cdo 1082/2004, ze dne 27. 11. 2013, sp. zn. 20 Cdo 273/2012,
ze dne 7. 9. 2004, sp. zn. 20 Cdo 1481/2003). V pfedmétné véci takova prekazka nenastala, protoze
v exekuci sp. zn. 040 EX 101/24 nebyly s ohledem na zpétvzeti exekuéniho navrhu opravnénou
vydany zadné exekuéni pifkazy, neni tak z ¢eho usuzovat na tentyz zpusob vedeni exekuce. Ke
spojeni exekuci ve smyslu § 37 odst. 5 ex. f. nemohlo pro zpétvzeti prvniho exekucniho navrhu
opravnéné dojit a jiz proto je argumentace povinného tim, ze usnesenim ze dne 3. 6. 2024, ¢.j. 040
EX 101/24-17 bylo rozhodnuto o nakladech této exekuce, nepfipadna. Exekuéni navrh byl dne
30. 5. 2024 podan na zakladé vyse uvedenych exekucnich tituld, nebot’ povinny ve stanovené lhuté
k plnéni nesplnil jimi ulozenou povinnost. Rozhodnuti o povoleni odkladu pravni moci a
vykonatelnosti podle § 243 o.s.f. nema v exekucnim fizeni jiny dusledek, nez ze rozhodnut,
napadené dovolanim, nelze vykonat a jde tak o divod pro odklad provedeni exekuce ve smyslu
§ 54 odst. 5 ex. . (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1. 2024, €. j. 20 Cdo 27/2024-745,
ze dne 16. 1. 2024, ¢. j. 20 Cdo 17/2024-544, ze dne 22. 1. 2024, ¢. j. 20 Cdo 20/2024-669).
Vykonavané rozhodnuti vsak nepozbyva kvality pravni moci ¢i vykonatelnosti, ktera je jen
odlozena. Povoleni odkladu vykonatelnosti (pravni moci) exekuéniho titulu pfed zahajenim
exekucniho fizeni nebo po jeho zahajeni proto nebrani nafizeni exekuce a nenf ddvodem zastaveni
exckuce, pokud odklad vykonatelnosti (pravni moci) byl povolen po nafizeni exekuce (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 2011, sp. zn. 20 Cdo 5248/2009. Z tvrzeni obou tcastnikl
vyplyva, ze rozhodnuti Nejvysstho soudu o podanych dovolanich jim byla dorucena pfed podanim
excku¢niho navrhu dne 30. 5. 2024, proto ve véci nebyl davod k odkladu provedeni exekuce.
Opravnéné v podani exekuéntho navrhu nic nebranilo, nebot” podstatné je, Ze povinny nesplnil
povinnost, ulozenou exekucnimi tituly v jimi stanovené lhaté k plnéni. Opravnéna tedy exekucéni
navrh podala dne 30. 5. 2024 dtvodné a nelze jej mit za Sikandzni z davodd, jez tvrdi povinny. Jiné
piipadné pravni vztahy a spory ucastniki nemohou mit na posouzeni opravnénosti konkrétntho
exckuc¢niho navrhu zadny vliv.

Soudni exekutor neuvedl piislusné zakonné ustanoveni, podle n¢hoz exekuci zastavil, na zakladé
oduvodnéni napaden¢ho usneseni je vsak zfejmé, Ze se tak stalo v dusledku splnéni vymahané
povinnosti povinnym dne 10. 6. 2024, resp. 11. 6. 2024 (pro splnéni dluhu je podle § 1957 odst. 1
zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zikonik, rozhodné datum, kdy byly penézni prostfedky pfipsany
na ucet véfitele, nikoliv datum, kdy byly poukazany dluznikem), tedy po vydani rozhodnuti zaniklo
pravo jim pfiznané ve smyslu § 268 odst. 1 pism. g) o. s. . Podle ustalené judikatury Nejvyssiho
soudu jde o dobrovolné plnéni, jehoz dusledkem je zastaveni vykonu rozhodnuti, jen tehdy, jestlize
povinny plnil mimo ramec vykonu rozhodnuti, nafizeného n¢kterym ze zpusobu vyjmenovanych
v § 258 odst. 1 o. s. f. (stov. napt. usneseni ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2765/20006). Také v
excku¢nim fizen{ lze po nafizeni exekuce splnit vymahanou povinnost dobrovolné (srov. napf.
nalezy Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2007, PL. US 8/06, ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. I. US 2134/09)
a takto lze plnit i po vydani exekuénich pifkaza (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6.
2009, sp. zn. IL. US 233/09). Za dobrovolné plnéni mimo ramec exekuce lze véak povazovat jen
takové plnéni, ke kterému doslo pfed dorucenim vyrozumeéni o zahajen{ exekuce podle § 44 ex. 1.
s vyzvou k plnéni podle § 46 odst. 6 ex.f. (obdobné¢ v podminkach rozhodnuti o nafizeni exekuce
stov. napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 3. 12. 2012, sp. zn. 20 Cdo 3907/2011, ze dne 27. 9.
2013, sp. zn. 20 Cdo 2154/2013). V usneseni ze dne 13. 4. 2016, sp. zn. 31 Cdo 1714/2013,
publikovaném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢. 56/2017,
Nejvyssi soud uvedl, Zze v exekuénim fizeni pfedstavuje platba povinného, spocivajici v zaplaceni
jistiny, jejtho pfislusenstvi, naklada opravnéného a naklada exekuce, poukazana na ucet soudniho
exekutora po doruceni (tehdy vydavaného) usneseni o nafizeni exekuce, tedy v ramci exekuce,
vymozené plnéni, a nenif proto davodem k zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. g) o. s. 1.
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(srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 12. 2012, sp. zn. 20 Cdo 3907/2011, ze dne 29. 4.
2013, sp. zn. 20 Cdo 3314/2011, ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 20 Cdo 2071/2012, ze dne 26. 6. 2013,
sp. zn. 20 Cdo 2859/2012, ze dne 27. 9. 2013, sp. zn. 20 Cdo 2154/2013, ze dne 27. u2. 2014, sp.
zn. 30 Cdo 3542/2012, ze dne 28. 4 2014, sp. zn. 21 Cdo 855/2014). Predstavuje-li totiz platba
vymozené plnéni, dojde k zaniku exekuce jejim provedenim.

V daném pfiipadé bylo povinnému doruceno vyrozumeéni o zahdjeni exekuce spolu s vyzvou
k plnéni podle § 46 odst. 6 ex. f., exekuénim navrhem, kopiemi exekuc¢nich titult a exekucnimi
piikazy (pfikizanim pohledavky povinného z uc¢tu u Komeréni banky a.s. ¢ xxx, prodejem
nemovitych véci, k thradé naklada exekuce) dne 12. 6. 2024. Povinny vsak uhradil vymahanou
jistinu celkem ve vysi 600 674 K¢ platbami 20 776,80 K¢, 156 632,20 K¢ dne 10. 6. 2024 a ¢astku
423 265 K¢ dne 11. 6. 2024 ze svého uctu u Komercni banky a.s. xxx na ucet zastupce opravneéné,
jak vyplyva z pfehledu plateb — historie tohoto jeho uctu, vystaveného Komercéni bankou a.s. a ze
sdélen{ zastupce opravnéné dne 14. 6. 2024 soudnimu exekutorovi. Ve smyslu uvedené judikatury
se tedy jedna o dobrovolné plnéni mimo ramec exekuce, nebot’ bylo provedeno povinnym diive,
nez mu bylo doruceno vyrozumeéni o zahdjeni exekuce spolu s vyse uvedenymi listinami. Pro zakon
roz$ifujici vyklad soudnifho exekutora, ze povinny si pfi zadani uvedenych plateb dne 10. 6. 2024
byl jiz vedeni exekuce védom a plnil tedy pod jejim tlakem, neni ani odpovidajici skutkovy podklad.
Soudni exekutor uvedl, ze povinny si byl této skutecnosti védom na zakladé sdéleni své banky o
blokaci jeho uctu, takové sdéleni se vsak z obsahu exekutorského spisu nepodava. Uvedeny ucet
povinného byl postizen exekucnim pifkazem k provedeni exekuce pfikazanim pohledavky
povinného zuétu u penézniho ustavu ze dne 7. 6. 2024, ¢&j. 040 EX 1558/24-16,
ktery byl Komeréni bance a.s. dorucen 10. 1. 2024 (02:00:06), a mél byt tedy tohoto
dne zablokovan ve smyslu § 304 odst. 1 o. s. . Povinny v$ak z tohoto uctu proved! tentyz den vyse
uvedené platby na ucet zastupce opravnéné, prestoze tento ucet nebyl v exekucnim piikazu, ve
kterém byl pro thradu vymahané pohledavky stanoven ucet soudniho exekutora (§ 304 odst. 3 ex.
f. ve znéni ucinném do 30. 9. 2024), uveden. Z okolnosti realizace pfedmétnych plateb
dne 10. 6. 2024 tak nelze dovodit, ze by povinny védél o blokaci svého uctu na zakladé vedené
exekuce. Tuto skutecnost neprokazuje ani tvrzeni opravnéné prostfednictvim jejtho zastupce
o telefonickém hovoru s povinnym, ktery popfel, ze by jeho obsahem bylo vyrozuméni o exekuci,
vedené na zakladé exeku¢niho navrhu ze dne 30. 5. 2026. Opravnéna ani nepfedlozila dukazy
o tomto hovoru, jakkoliv ji k tomu soudni exekutor vyzval. Zavér soudniho exekutora o plnéni
povinného pod tlakem exekuce je ostatné v rozporu s jeho rozhodnutim o zastaveni exekuce
na zakladé splnéni vymahané povinnosti, nebot’ v takovém pfipadé by platba vymozeného plnéni
bez dalstho zpusobila zanik exekuce jejim provedenim, aniz by ji bylo tfeba zastavit.

V exekuénim fizeni plati pfi rozhodovani o nahradé nakladd pfi zastaveni exekuce kritéria,
obsazena v § 271 o. s. f. a § 89 véta prva ex. f., podle n¢hoz dojde-li k zastaveni exekuce, hradi
naklady exekuce a naklady ucastnika ten, ktery zastaveni zavinil. Pro rozhodnuti o nikladech
opravnené i nakladech exekuce je tedy vyznamné jen to, z jakého davodu k zastaveni exekuce doslo
(procesni zavinéni ucastnikd). V daném piipadé zavinil zastaveni exekuce nepochybné povinny,
nebot’ jak bylo vyse vyloZeno, opravnéna podala exekuéni navrh davodné a exekuce byla zastavena
jen v dusledku toho, ze povinnost, ulozenou execkuc¢nimi tituly, splnil po podani exekuc¢niho
navrhu. Skutecnost, ze povinny plnil dobrovolné bez piimého pficinéni soudniho exekutora, tak
nema pfimy dusledek pro nahradu nakladt opravnéné, ma vsak vliv na vysi naklada exekuce. Je-li
1 pro rozhodnuti o ndkladech soudniho exekutora podstatné procesni zavinéni na zastaveni
exckuce, nezohlednuji se piipadna pochybeni soudniho exekutora pfi vedeni exekuce. Soudnimu
exekutorovi ndlezi odména ve vysi 2 000 K¢ podle § 11 odst. 2 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb.,
exekutorsky tarif, nahrada hotovych vydaja ve vysi 3 500 K¢ podle § 13 odst. 1 téze vyhlasky a 21%
nahrada za dan z pfidané hodnoty (DPH) ve vysi 1 155 K¢, celkem 6 655 K¢. Nahrada naklada
opravnéné sestava z odmény advokata za tfi ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupen,
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podani exekuc¢niho navrhu, vyjadfeni k navrhu na zastaveni exekuce) po 5 370 K¢ podle § 7 bodu
6. ve spojeni s § 11 odst. 2 pism. e) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatn{ tarif, ze ti pausalnich nahrad
jeho hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a z 21 % nahrady za DPH ve vysi 3
572,10 K¢, celkem 20 582,10 K¢ (13 721,40 K¢ + 6 860,70 K¢). Odvolaci soud proto usneseni
soudniho exekutora v napadenych vyrocich o nahradé naklad mezi ucastniky podle § 219 o. s. f.
potvrdil a vyrok o nahradé naklada exekuce za pouziti § 221a o. s. . zménil jen co do vyse této
nahrady. O nahradé nakladt odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 2 o. s. . ve
spojeni s § 224 ods.t1 0.s.f., nebot” opravnéné v této fazi fizeni naklady nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.
Praha 22. listopadu 2024

JUDsx. Irena Saralievova v. r.
pfedsedkyné senatu
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