¢.j. 20 Co 34/2022- 134

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ireny
Saralievové a soudkyn Mgr. Olgy Lenochové a Mgr. Patricie Adamickové v pravni véci

zalobkyné: H. B., narozena xxx
bytem xxX, XXX XXX
zastoupend advokatkou JUDr. Vérou Skvorovou, Ph.D.
sidlem Francouzska 75/4, 120 00 Praha 2

proti

zalované: V. R., narozena xxx
bytem XXX, XXX XXX
zastoupena advokatem JUDr. Norbertem Naxerou
sidlem Rebcova 555 33401 Prestice

o urCeni vlastnického prava
k odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 20.7.2021
¢.j. 42 C 352/2019-99

takto:
Rozsudek soudu I. stupné se zruSuje a véc se mu vraci k dalsimu fzeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem zamitl soud I. stupné zalobu, kterou se zalobkyné doméhala urceni,
ze je vlastnici nové vzniklého pozemku parcelni ¢islo xxx o vyméfe 2 m’, pozemku parcelni ¢islo
xxx 0 vyméfe 4 m* a pozemku parcelni &islo xxx o vyméfe 1 m’, v katastralnim uzem{ (k.G.) xxx,
obec xxx, podle geometrického planu pro rozdéleni pozemku €. xxx — xxx, zpracovavaného J. T. —
sdruzeni GxxxN, ovéfeného ufedné opravnénym zemémeéficskym inzenyrem Ing. M. A.
dne 16.10.201 a vlastnici pozemku parcelni ¢islo xxx, zapsaného na LV ¢. xxx u Katastralniho ufadu
pro xxx, katastralni pracovisté xxx, v rozsahu dle geometrického zaméfeni skute¢ného stavu stitové
zdi mezi budovami ¢.p. xxx a ¢.p. Xxx, zpracovan¢ho dne 21.10.2019 J. T. — sdruzeni GxxxN pod
&slem zakazky & 93/2019. Zalobkyni ulozil povinnost zaplatit zalované na nahradé naklada fzeni
37 026 K¢&. Zalobkyné se uvedeného uréeni doméhala s odtvodnéném, Ze nesouhlasi s vytycenim
hranic mezi pozemky zalobkyné parcelni ¢. xxx a parcelni ¢. xxx a pozemkem zalované parcelni
¢. XxX, jimz byla hranice mezi pozemky posunuta smérem do pozemku zalobkyné parcelni ¢. xxx
a parcelni ¢. xxx tak, ze prochazi betonovou zdi, rozdélujici pozemky ucastnic, smérem vné
pozemku zalobkyné a domem Zzalobkyné, nikoliv stfedem délici stény dvojdomu (domu Zalobkyné
&.p. xxx a domu zalované ¢&.p. xxx). Zalobkyné dovozovala, Ze vlastnické pravo k zadanym ¢astem
pozemku (noveé zaméfenym pozemkum) nabyla po nabyt{ svého vlastnického prava darovanim
v roce 1988 jeho vydrzenim v roce 1999 v dusledku jejich historického uzivani. Zalovana navrhla
zamitnuti zaloby s obranou, ze spravnost aktualniho vytyceni hranic pozemku je zfejma z vefejné
piistupné katastralni mapy, v niz je hranice pozemkt vedena pifimkou minimalné od roku 1940.
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Oploceni a pradelna ve vlastnictvi Zzalované jsou posunuty od hranice pozemkd smérem na jeji
pozemek proto, aby na jejim pozemku zbyl uzky pruh v fadu nékolika desitek centimetrt, ze
kterého bylo mo#né stavby realizovat a udrzovat. Zalobkyné nikdy neméla pravo uZivat tuto ¢ast
pozemku, byt’ na ni z¢asti umistila stavbu grilu, a béhem digitalizace katastralni mapy zadné namitky
k prabéhu hranic ani ke spravnosti jejich zobrazeni v katastralni mapé nevznesla.

Soud I. stupné ucinil skutkova zjisténi z listin, popsanych v odstavci 3 napadeného rozsudku
a s odkazem na §§ 1089 odst. 1 a 2, 1090 odst. | a 2, 1091 odst. 2 a 1092 zik. ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (o.z.) dovodil, ze hranice pozemkt ve vlastnictvi ucastnic a jejich pravnich
pfedchidci vzdy vedla v pfimce a na této hrani¢ni pfimce byla i postavena stitova zed’ rodinnych
domu ucastnic, které tvoii dvojdomek. Okolnost, ze zalovana nepostavila oploceni a drobné stavby
na svém pozemku piimo u hranice pozemku ucastnic, nezaklada vydrzeni vlastnického prava
predmétnych (Castl) pozemka ze strany zalobkyné. Zalobkyné nemohla mit dobrou viru (drby),
nebot’ hranice pozemkt byla odjakziva v pfimce a takto byla uvedena i v pfistupné evidenci
- katastru nemovitosti, se kterou se vzdy mohla zalobkyné seznamit. Pokud tak neucinila a pouze
se domnivala, ze ji 1 nalezeji pozemky za touto pfimkou smérem k zalované, nemuze jit tato jeji
domnénka k tizi zalované a nemuze zalobkyni zalozZit vlastnické pravo vydrzenim. Ze zaméfeni
dale vyplyva, ze Stitova zed, rozdélujici domy ucastnic (dvojdomek), je postavena na hranici
pozemku ucastnic podle katastru nemovitosti. Soud I. stupné uzaviel, Ze neshledal davod pro
vyhovéni zalobé a ,naruseni vzajemnych prav ucastnic a jejich pfedchudcu trvajicich mnoho
desitek let. Zalobu s timto odivodnénim zamitl a procesné Gspéiné Zalované ptiznal podle § 142
odst. I zak. ¢. 99/19638b., obéansky soudni fad (o0.s.f.) nahradu nakladd fizeni, pfedstavovanou
odmeénou advokata za 9 tkonu pravni sluzby po 3 100 K¢ s pausalni nahradou vydaju ve vysi 300
K¢ a 21% nahradu za dan z pfidané hodnoty (DPH).

Proti rozsudku podala Zalobkyné véasné odvolani. Namitla, Ze historické podklady, z nichZ soud 1.
stupné vychazel, nemaji oproti ji pfedlozenému geometrickému planu z roku 2019 o tvrzeném
spravném prubc¢hu hranice pozemkt tak detailni vypovidaci hodnotu. Z geometrického planu
z roku 1958 je pfi zakresu tuzkou pfes pravitko, polozené u hranicnich bodu, také vidét,
ze hranice mezi pozemky neni rovna, ale ve stfedu vbocena smérem k pozemku zalované, tudiz jde
o totoznou situaci jako v geometrickém planu, pfedlozeném zalobkyni. Soud I. stupné
nezduvodnil, pro¢ nevyslechl k jejimu navrhu zpracovatele tohoto geometrického planu (J. T.). Za
betonovym oplocenim, postavenym zalovanou se souhlasem zalobkyné, které v celém rozsahu
nahradilo pavodni oploceni, neni dostatecny prostor k realizaci tvrzené udrzby a soud I. stupné
nepiihlédl k dobré vife zalobkyne, Ze hranice mezi pozemky probiha tak, jak bylo historicky
provedeno oploceni pravnimi pfredchudci castnic, procez nebyl davod, aby Zalobkyné hledala
historické mapy v katastru nemovitosti. Soud I. stupné neprovedl k tomu navrhovany dikaz
stavebnim spisem, tykajicim se stavby plotu, a nezabyval se otazkou toleran¢nich odchylek, nebot’
rozdily ucastnic v pojeti hranici mezi jejich pozemky jsou v tak malém rozmezi (v fadu nejvyse 56
cm), ze jsou laickym okem nezachytitelné a zalobkyné nemohla pfi zachovani obvyklé opatrnosti
predpokladat nespravnost v terénu vyznacené hranice. Zalobkyné dovozovala, Ze ji z tohoto
davodu nelze upfit dobrou viru a je na misté pfiznat ji narok na vydrzeni pozemkt. Zavér soudu
I. stupné ohledné¢ pozemku pod stitovou zdi oznacila zalobkyné za nepfezkoumatelny a poukazala
na to, ze tato sténa je historicky spole¢nd, hranice mezi domy probiha podle historické
dokumentace domu ¢.p. xxx pfesné v jeji poloviné, ¢emuz odpovida zalobkyni pfedlozené
geometrické zpracovani a jeji dobra vira je tedy zcela prokazana. Zalobkyné navrhla, aby odvolac
soud napadeny rozsudek zménil a jejf Zalobé vyhovél nebo aby jej zrusil a véc vratil soudu I. stupné
k dal$imu fizen.

Zalovana navrhla potvrzeni napadeného rozsudku. Zduraznila, ze zalobkyné pfes vyzvu soudu
neunesla své bfemeno tvrzen{ a bfemeno dikazni a Ze v historickych podkladech nebyly sporné
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hranice zakfivené se smyslu zalobkyni pfedkladaného geometrického planu, ale byly vzdy vedeny
v pfimce, ¢imZ je vyvracena existence dobré viry zalobkyné. Vyslech Ing. T. byl z hlediska
osvédceni difvéjsiho zpusobu uzivani pozemku nadbytecny, zalobkyné neuvedla konkrétni listinu,
kterou by mél byt proveden dikaz z ji zminéného stavebniho spisu, a toleranc¢ni odchylky mohou
byt na ob¢ strany. Ohledné priabéh hranice sousedicimi domy poukazala Zalovana na rozhodnuti
stavebniho ufadu, opirajici se o znalecké zavéry, ze pfedmétna zed’ je na pozemku vlastnika objektu
C.p. XXX.

Z obsahu odvolani zalobkyné Ize dovodit uplatnéni odvolacich davoda ve smyslu § 205 odst. 2 d),
e) a g) o.s.f. Odvolaci soud proto pfezkoumal napadeny rozsudek v intencich § 212 a 2122 o.s.f. a
odvolani shledal opodstatnény, nebot’ se neztotoznil s nedostatecné argumentovanymi zavery
soudu I. stupné. Zalobkyné zasadné nesporuje spravnost vytyceni pavodnf hranice pozemku v roce
2019, ale dovozuje, ze zalované ¢asti pozemku nabyla vydrzenim a soud I. stupné se touto otazkou
zabyval nedostatecné a povrchné. Podle § 134 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb. obcansky zikonik,
ucinny do 31.12.2013 (obc. zak.) se opravnény drzitel stava vlastnikem véci, ma-li ji nepfetrzité v
drzbé po dobu tii let, jde-li 0 movitost, a po dobu deseti let, jde-li 0 nemovitost. Podle § 134 odst.
3 ob¢. zak. se do doby podle odstavce 1 zapocte i doba, po kterou mél véc v opravnéné drzbé
pravni predchiidce. Zalobkyné tvrdi, Ze pfedmétné ¢asti pozemki vidy uzivala jako soucist své
zahrady, nebot’ hranice mezi pozemky v terénu probihala historicky v mistech betonové zdi,
vystavéné Zalovanou podle jejiho tvrzeni v letech 2007-2014. Zalobkyné nabyla vlastnického prava
k pozemkim parcelni ¢. xxx a parcelni ¢. xxx darovaci smlouvou ze dne 30.11.1988 a mezi
ucastnicemi je nesporné, ze do vytyceni hranic pozemku roku 2019 mezi nimi nebyl o uzivani
pozemku a o prubchu jejich hranice spor. Zalobkyni je nutno pfisvédcit v jeji namitce, ze
(ji tvrzeny) centimetrovy rozdil mezi hranici posledné vytycenou a faktickou hranici v terénu je tak
maly, Ze je laicky nepostfehnutelny. Zalobkyné tudiz mohla dlouhodobé tuto &ast pozemku uZivat
v dobré vife, ze ji patif a v situaci, kdy toto uzivani nebylo sporné, neméla divod hledat hranice
pozemku v historickych mapach, z nichz by ostatné vzhledem k malé vyméfe rozdilu ani nemohla
pouhym pohledem na né zjistit, ze faktickd hranice v terénu probiha jinak, resp. zda probiha
v pfimce ¢i nikoliv. Takovou skutecnost mohla zjistit az na zakladé geometrického planu, ktery
nechala vypracovat v reakci na vytyceni hranic v roce 2019. Zavér soudu 1. stupné, ze zakres hranic
pozemku v historickych podkladech vyluc¢uje dobrou viru drzby predmétnych ¢asti pozemku podle
§ 134 odst. 1 ob¢. zak. je proto (i s jeho chybnym odkazem na aktualné ac¢inna zakonnd ustanoveni)
nespravny a jeho zavér ohledné prabéhu hranice $titovou zdi domu pro nedostatek davodu zcela
nepfezkoumatelny.

Mezi Gcastnicemi je sporné, ze stavajici zalovanou provedené betonové oploceni probiha pfesné
v mist¢ puvodniho dratového oploceni, jak tvrdi zalobkyné. Zalovani naopak tvrdi, Ze oploceni
posunula na svij pozemek pro jeho lepsi udrzbu a ze tudiz zalobkyné (pfedtim) doty¢né casti
pozemku neuzivala. Dikazni bfemeno o tom, ze hranice pozemku v terénu, dand jejich oplocenim,
probihala v roce 1988 po dobu deseti let ve stejnych mistech jako v soucasnosti, resp. tak, jak to
odpovida Zzalobnimu navrhu, a Ze tedy Zzadané ¢asti pozemki po tuto dobu nerusené uzivala, lezi
na zalobkyni a soud I. stupné ji musi v tomto sméru podle § 118a odst. 3 o.s.f. zcela konkrétné
(oproti obecnému pouéent, poskytnutému ji pii jednani dne 1.6.2021) pouéit. Zalobkyné nicméné
jiz urcité dukazni navrhy, zpusobilé uvedenou skutecnost prokazat, ucinila (technicky vykres ze
spisu odboru vystavby méstské casti xxx ohledné vystavby betonového plotu /jehoz spisovou
znacku se zavazala doplnit/, vislech svého manzela, svij ucastnicky vyslech), soud L. stupné se jimi
vsak nezabyval a ve véci rozhodl bez nalezité¢ho zjisténi pro rozhodnuti sporu vyznamného
skutkového stavu. Odvolaci soud proto podle § 219a odst. | pism. b ) a odst. 2 o.s.f. napadeny
rozsudek zrusil a podle § 221 odst. 1 pism. a) o.s.f. véc vratil soudu I. stupné k dal§simu fizeni,
v némz se zaméfi na vyse popsané zjisténi. V dal§im fizen{ je soud L. stupné podle § 226 odst. o.s.f.
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vazan pravnim nazorem soudu odvolaciho a v novém rozhodnuti rozhodne podle § 224 odst. 3
o.s.f. také o nahradé naklada tohoto odvolactho fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni pfipustné dovolani.

Praha 7. dubna 2022

JUDr. Irena Saralievova v. r.
pfedsedkyné senatu
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