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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDrx. Ireny
Saralievové a soudkyn JUDr. Renaty Hertlové a JUDr. Andrey Borovickové Ph.D. ve véci

zalobkyné: [Jméno a Pfijmeni], narozena xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem JUDr. Alesem Nytrou
se sidlem Pfivozska 703/10, 702 00 Ostrava
proti
zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti
se sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2

o zaplaceni 500 000 K¢ s pfislusenstvim
k odvolani Zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 11. 9. 2023,
¢.j. 10 C 228/2022-239

takto:
Rozsudek soudu I. stupné se zruSuje a véc se mu vraci k dalsimu f{zeni.
Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl zalobu, kterou se zalobkyné¢ domahala na Zalované
zaplaceni 500 000 K¢ s piislusenstvim a zalobkyni ulozil povinnost zaplatit zalované na nakladech
fizeni 600 K¢ Zalobkyné se domahala uvedené ¢astky z titulu nahrady nemajetkové djmy,
jez ji méla vzniknout imrtim jeji dcery v souvislosti s nedostatecnym Setfenim policie a statniho
zastupitelstvi na zaklad¢ jejich podani, jimiz upozorfiovala na to, Ze se jeji nemocna a invalidni
dcera dostala do negativniho vlivu pana Stifbrného a Ze je obéti domaciho nasili. Zalovana navrhla
zamitnuti Zaloby s obranou, ze ve véci neshledava odpovédnostni titul a namitla promlceni
uplatnéného naroku.

Soud I. stupné vySel ze zjisténi, popsanych v odstavcich 3. az 9. napadené¢ho rozsudku,
ktera posoudil podle § 2, § 5, § 7 odst. 1, § 8, § 13, § 14 odst. 1, 3, § 15 odst. 2, § 20, § 32, § 35 odst.
1 zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notafsky fad), v uc¢inném znéni (ndhradovy zikon).
Dospél k zavéru, ze v pifpadé Sesti zalobkyni vymezenych pochybeni police ¢i statntho
zastupitelstvi, pocinajic uloZzenim véci dne 23.9. 2020 a konce pifpisem statni zastupkyné
z 2.6. 2021, je ,,v obecné roviné“ vznesend namitka promlceni duvodna, nebot’ Zalobkyné
se s pfedbéznym uplatnénim naroku obratila na zalovanou az 16. 3. 2022 po uplynuti Sestimésicni
subjektivni promlceci lhuty, nicméné tuto namitku zalované shledal rozpornou s dobrymi mravy,

vvvvvv

nebot’ zalobkyné se nemohla dozvédét vsechny relevantni skutecnosti v dobé difve;si a
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nelze uzaviit, ze by pfi ochrané zajma svych ¢ své dcery postupovala liknavé. Narok
na nahradu za nemajetkovou Ujmu, vychazejici ze znemoznéni ochrany zivota a zdravi dcery
zalobkyné, ktera zemfela xxx, proml¢enym neshledal. Konstatoval dale, ze hodnoceni, zda existuje
davodné podezfeni ze spachani trestného ¢inu a ma tak dojit k zahajeni trestntho stthani proti
urcité osobé, je podstatou rozhodovaci ¢innosti organt ¢innych v trestnim fizeni, nachazejici odraz

v samotném rozhodnuti o odlozeni véci, a Ze neni v pravomoci soudu v obcanském
soudnim fizeni pfezkoumavat spravnost (vlastniho) postupu organu ¢innych v
trestnim fizeni v mezich takového fizeni, nebot’ se jednd o realizaci instituta trestnfho prava
procesniho (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 25 Cdo 3029 /2005, sp.

zn. 30 Cdo 1526/2004, sp. zn. 30 Cdo 57/2005). Poukazal téz na judikaturu Ustavniho soudu,
podle niz stézovatel nemd udstavné zarucené pravo na to, aby vysledkem jeho podnétu
bylo zahajeni trestniho fizeni. Uzavfel, ze nemuze pfezkoumavat, zda policie méla véc ulozit,
vyhodnoceni podkladii na zakladé podnétu zalobkyné ze dne 14. 1. 2021, jez vedlo k odlozen{ véci,
které nebylo zruseno, ani vécné posouzeni postupu policie ze strany statnfho zastupitelstvi v ramci

jeho dohledové ¢innosti. Zalobu s timto odtvodnénim zamitl a procesné tspésné zalované piznal
nahradu nikladu fizeni podle § 151 odst. 3 zik. ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad (o.s.f.).

Proti rozsudku podala Zalobkyné vcéasné odvolani. Zduraznila, Zze se nedomaha odsouzeni
pachatele ani konstatovani toho, jak mélo ¢i nemélo byt v trestnim fizeni rozhodnuto o viné
¢i trestu, ani toho, aby soud organum cinnym v trestnim fizenim nafidil, jak maji ¢i nemaji
postupovat. Zalobkyn¢ 2ada deklaratorni rozhodnuti o tom, zda postup orgini cinnych
v trestnim fizeni byl ¢i nebyl lege artis a pokud nebyl, pozaduje ndhradu nemajetkové Gjmy,
v souvislosti s timto postupem vzniklé. Toto jeji pravo zaklada ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod a soud I. stupné je svym rozhodnutim vyloucil, ackoli zakladni prava a svobody,
mezi néz patfi pravo na spravedlivy proces, jsou pod ochranou soudni moci. V tomto pfipadé
rozhodovaly o podanich 7alobkyné Policie CR, Okresni statni zastupitelstvi v Opavé, Okresni
statni zastupitelstvi v Novém Jic¢iné a Krajské statni zastupitelstvi v Ostraveé a pravo zalobkyné na
spravedlivy proces tedy pod ochranou soudni moci nebylo, proto se domaha soudni ochrany, byt
uz jen v roviné nahrady skody. Pokud by soudy pfipustily, Ze soudni ochrana se na trestni fizeni
nevztahuje, ucinily by z policie a statnich zastupitelstvi nicim nekontrolované organy, které
by mohly postupovat v rozporu se zakonem. Jestlize soud muze pfiznat odskodnéni za
nespravny postup, spocivajici v prutazich, pak neni zadny duvod k tomu, aby nemohl pfiznat
odskodnéni za zcela zjevny postup non lege artis. V opa¢ném piipadé by obc¢an musel spoléhat jen
na dobrou vuli organa cinnych v trestnim fizeni zabyvat se jeho kauzou. V ramci délby moci
nemuze vykonnd moc zustat zcela bez soudni kontroly a odskodnovaci fizeni je jednim z nastroju
této kontroly. Zalobkyné dale poukazala na judikaturu Ustavniho soudu CR ohledné priva

na ucinné vysetfovani, které bylo zalobkyni v posuzované trestni véci odepfeno a
dovozovala, ze ma pravo na nahradu nemajetkové 4jmy, vzniklé v souvislosti s porusenim tohoto
prava. Soud L. stupné vsak nezkoumal, zda bylo poruseno, zda vznikla skoda ani

zda je existuje kauzalni nexus a chybné nepferusil fizeni do rozhodnut{ ustavni stiznosti zalobkyneé,
projednavané Ustavnim soudem CR pod sp. zn. IV. US 1169/23, kterd s véci tzce souvisi.
Odvolatelka navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu L
stupné k dal§imu #zeni. Zalovana bez blizétho vyjadieni navrhla potvrzeni napadeného rozsudku.

Z obsahu odvolani zalobkyné se podavaji odvolaci duvody ve smyslu § 205 odst. 2 pism. c), e)
a g) o. s. f. Odvolaci soud proto z jeho podnétu pfezkoumal napadeny rozsudek v intencich § 212
a §212a o. s. f. v nepfitomnosti omluvenych tcastnic fizeni v souladu s § 101 odst. 3 ve spojeni s
§ 211 o.s.f. a dospel k zaveru, ze nejsou podminky pro jeho potvrzeni ani pro zménu. Vyhrada
proti procesnimu postupu soudu I. stupné, spocivajici v nepferuseni fizeni do rozhodnuti vyse
uvedené ustavn{ stiznosti zalobkyné, opodstatnéna neni. Z obsahu v mezidobi vydaného
rozhodnuti Ustavniho soudu CR o této stiznosti ze dne 7.2.2024 se podava, 7e se netykala téch
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podani zalobkyné, z jejichz nedostate¢ného provéfeni generuje zalobkyné tento zalobni narok. Se
soudem I. stupné se odvolaci soud ztotoznil v posouzeni Zalovanou vznesené namitky promlceni
zalobnfho naroku. Tento soud spravné definoval i obecna vychodiska odpovédnosti statu za skodu,
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci nezakonnym rozhodnutim a nespravnym ufednim postupem.
Jak spravné uvedl, nespravny ufedni postup predstavuje poruseni pravidel pfedepsanych pravnimi
normami pro pocinani statniho organu pfi jeho cinnosti, a to 1 pfi takovych
ukonech, které jsou provadény v ramci ¢innosti rozhodovaci, av§ak neodrazi se bezprostiedné v
obsahu vydaného rozhodnuti. Z tohoto hlediska za nespravny ufedni postup, vedouci k
odpovédnosti statu, je vedle nevydani ¢i opozdéného vydani rozhodnuti, pfipadné jiné
necinnosti statnfho organu, tfeba povazovat zejména jiné vady ve zpusobu vedeni fizeni
za pfedpokladu, Zze poskozenému vznikla v pficinné souvislosti s timto postupem ujma.
Jestlize vSak doslo, byt na zakladé mozného nespraivného ufedniho postupu, k rozhodnuti
policejniho organu, jimz byla véc podle § 159a odst. 2 tr. fadu odlozena, lze odpovédnost statu
dovozovat jen z titulu nezakonného rozhodnuti, nebot’” za nespravny ufedni postup
lze povazovat jen takova pochybeni a nedostatky, které samy o sob¢ k vydani rozhodnuti nevedou,
nebo se v obsahu vydaného rozhodnuti bezprostfedné neodrazi (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu pod sp. zn. 30 Cdo 370/2013).

Podstatnou pro posouzeni této véci je otazka, zda zalobkyné uplatiuje narok(y) z
titulu nezakonného rozhodnuti ¢i z titulu nespravného ufedniho postupu. Soud 1. stupné
v odstavcl 40. svého rozsudku zminil rozhodnuti o odloZzeni véci (odst. 40 rozsudku),
z jeho odtivodnéni vak neni zfejmé, o jaké konkrétni rozhodnuti o odlozeni véci se mélo jednat.
Z obsahu ne zcela jasnych a pomérné neptehlednych podani zalobkyné (zaloba a jeji doplnéni
ze dne 24.1. 2023) lze vysledovat, ze zalobkyné vytykd nespraivné a nedostatecné vysetfeni
ve véci jeji deery na zakladé svych podani ze dne 24. 8. 2020, 14. 1. 2021, 3. 3. 2021 a 6. 5. 2021. U
oznameni ze dne 14.1. 2021 zminuje odlozeni véci ze dne 31. 8. 2022, v némz je ovSem  uveden
casove prvn{ ukon ze strany zalobkyné dne 7. 11. 2021 a v policejnim spise sp.
zn. KRPT-240957-213/TC-2021, na ktery se zalobkyné¢ odvolava, se zadny jeji podnét ze
dne 14. 1. 2021 nenachazi, nebot’ zacina dkony ze dne 7.11. 2021 v navaznosti na oznameni
zalobkyné z téhoz dne. S oznamenim zalobkyné ze dne 14. 1. 2021 nalozilo Okresni statni
zastupitelstvi v Novém Ji¢in¢ jako s podnétem k pfezkoumani postupu policie na zakladé oznameni
zalobkyné ze dne 24. 8. 2020 a bylo vyfizeno vyrozuménim ze dne 19. 4. 2021. Podani Zzalobkyné
ze dne 3. 3. 2021 bylo vyfizeno vyrozuménim Okresniho statnfho zastupitelstvi %
Opavé z 11. 3. 2021 a podnét ze dne 6. 5. 2021 byl vyfizen vyrozuménim Krajského statnitho
zastupitelstvi v Ostraveé ze dne 2. 6. 2021. Prvni oznameni ze dne 24. 8. 2020 policie vyfidila
ulozenim, nikoli rozhodnutim o odlozeni véci ve smyslu § 159a zdkona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) a zalobkyné proti nému brojila navazujicimi podnéty
ze dne 14. 1. 2021, 3. 3. 2021 a 6. 5. 2021, vyfizenymi vyse popsanymi vyrozuménimi ze strany
statniho zastupitelstvi. Zalobkyni je v tomto fizeni napadan postup policie a stitniho zastupitelstvi
ve fazi, kdy nebyl u¢inén zaznam o zahdjeni dkonu trestntho fizeni podle § 158 odst. 3
trestnfho fadu, tedy v neformalni fazi, v niz policejni organ provadi potfebna Setfeni podle
zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, a navazujici dohledova ¢innost statniho
zastupitelstvi podle § 16 a zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi. Lze tak dovodit,
ze uplatnény narok zalobkyné dovozuje z nedostatecné provedeného Setfeni na zaklade
jejich podani ze dne 24. 8. 2020, 14. 1. 2021, 3. 3. 2021 a 6. 5. 2021, o nichz nebylo vydano zadné
rozhodnuti, a napada tak nespravny ufedni postup pii jejich vyfizeni ze strany policie a statniho
zastupitelstvi, z n¢hoz dovozuje poruseni svého prava na ucinné vysettovani.

V pomérech této véci tudiz nemuze obstat zasadni zavér soudu L. stupné, Ze nemuze pfezkoumavat

postup policie a statniho zastupitelstvi, kdyz zalobkyni vytykana ¢innost téchto statnich organu se
netykala postupu podle trestnfho fadu, ale jemu pfedchazejicim neformalni faze, slouzici ke zjisténi,
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zda jsou davody k zahajeni dkonu trestniho fizeni. I v této neformalni fazi ma vsak oznamovatel
trestné c¢innosti, resp. osoba, ktera tvrdi, ze byla poskozena v duasledku spachani trestného cinu,

pravo na tzv. ucinné vysetfovani (v tomto kontextu je minéno 1 provéfovani) a
ukolem soudu I. stupné tak bylo zabyvat se tim, zda pfi provéfovani zalobkyni zminénych ctyf
podani nedoslo k nespravnému ufednimu postupu a poruseni jejtho prava na ucinné

vySetfovani. Podstatou prava na acinné vysetfovan{ je "zajistit, ze pifslusné statni organy budou
jednat kompetentné, efektivné a vynalozi veskerou snahu, kterou po nich Ize rozumné vyzadovat,
aby véc fadné prosetiily, objasnily a aby jejich konani bylo v obecné roviné zpusobilé vyustit v
potrestani odpovédnych osob® (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 1.
2023, sp. zn. IIL US 3147/22). Je proto nezbytné, aby soud 1. stupné na zakladé provedeného
dokazovani vyhodnotil, zda policie a statni zastupitelstvi postupovaly pii Setfeni skutec¢nost,
uvedenych v podnétech zalobkyné, v souladu se zakonem tak, ze Setfeni bylo a) nezavislé a
nestranné, b) dikladné a dostate¢né, c) rychlé a d) podrobené kontrole vefejnosti a
umoziujici aktivni participaci poskozeného (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 2015,
sp. zn. 1. US 1565/14). V tomto sméru nepostadi konstatovani soudu I. stupné, e se policie
a statn{ zastupitelstvi podnéty zalobkyné zabyvaly a nemuze na zakladé kompletniho spisového
materialu policie 1 statntho zastupitelstvi, vztahujictho se k témto jejim podanim, rezignovat
na posouzeni, zda v tomto konkrétnim pfipadé byly postupem policie a statnitho zastupitelstvi
naplnény vyse citované pozadavky odpovidajici pravu zalobkyné na ucinné vysetfovani
(a zda byl tedy ufedn{ postup policie a statniho zastupitelstvi spravny ¢i nespravny ve smyslu § 13
nahradového zakona). V pfipadé poruseni prava na ucinné vysetfovani se vznik nemajetkové 4jmy
pfedpoklada (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2021, sp.
zn. 30 Cdo 3509/2019), je vSak na zalobkyni, aby tvtrdila a prokdzala konkrétni okolnosti,
oduvodnujici vysi pozadovaného zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou djmu. Ustanoveni
§ 31a nahradového zakona judikatura vyklada tak, ze pfi urcovani formy a vyse pfiméfeného
zadostiucinén{ za vzniklou nemajetkovou ujmu se piihlizi k zavaznosti vzniklé Gjmy
a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjme doslo. Tvrdi-li vsak zalobkyné nemajetkovou gjmu
jiného charakteru, tiz{ ji dukazni bfemeno vzniku takové Ujmy. Odvolaci soud dodava,
ze nepovazuje za smysluplné roz¢lenéni naroku zalobkyné na nékolik dil¢ich narokt (podanim  ze
dne 24.1.2023), byt tak patrné ucinila v reakci na zavadéjici pouceni soudu I. stupné. Ve
vztahu k vétsiné téchto ,,dil¢ich naroku® totiz zalobkyné zjevné neni schopna uvést, v jaké
konkrétni skutecnosti mel nespravny tfedni postup dotyéného organu spocivat. Podstatou zaloby
je pfitom pifesvédceni zalobkyné, Ze organy cinné v trestnim fizeni na zakladé jejich podnéta
v souhrnu nekonaly tak, jak konat mély, ¢imz mély pfispét k predcéasnému umrti jeji dcery
(a v tomto ramci jmenuje i jejich konkrétni pochybeni, zejména, ze policie neprovedla vyslech
ji oznacenych osob, nezajistila navrzené dukazy a ze vyslychala jeji dceru v pfitomnosti
potencialniho pachatele).

Vzhledem k tomu, Ze soud 1. stupné se podstatou poruseni prava na ucinné vysetfovani a v této
souvislosti postupem policie a statnfho zastupitelstvi nezabyval, neproved! dostate¢né dokazovani
spisovym materidlem téchto organu stitu a zalobkyni ani neposkytl odpovidajici pouceni
o jeji dukazni povinnosti ve smyslu § 118a odst. 3 o. s. f., odvolaci soud napadeny rozsudek
podle § 219 odst. 1 pism. a)a odst. 2 o. s. f. zrusil a véc podle § 221 odst. 1 pism. a) o. s. f. vratil
soudu I. stupné¢ k dalsimu fizeni. V ném bude soud I. stupné postupovat zpusobem
ve vyse naznacenym a po doplnéném dokazovani posoudi, zda zalobkyni vytykanym postupem
policie a statniho zastupitelstvi bylo poruseno jeji pravo na ucinné vysetfovani a piipadnou
vys$i nemajetkové ujmy, ktera ji v duasledku toho vznikla. V prabéhu dalsiho fizeni je soud
I. stupné podle § 226 odst. 1 o. s. f. vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, v noveé vydaném
rozsudku se vypofada s tvrzenimi a namitkami ucastnikt, odtvodni ho tak, aby odpovidal zasadam
§ 132 a § 157 odst. 2 o. s. f. a rozhodne 1 o nakladech tohoto odvolaciho fizeni (§ 224
odst. 3 o. s. 1.).
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 15. tnora 2024

JUDsx. Irena Saralievova v. r.
predsedkyné senatu
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