¢.j. 20 Co 48/2021- 789

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ireny
Saralievové a soudct JUDr. Andrey Borovickové, Ph.D. a JUDr. Jana Pavlicka v pravni véci

zalobce: Michael R., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatkou Mgr. Annou Vétrovskou
sidlem Stépanska 630/57, 110 00 Praha 1
proti
zalované: 1) Ceska republika jednajici Ministerstvem spravedlnosti
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2
2) Ceska republika jednajici Ministerstvem vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zaplaceni 30 000 K¢ a 30 000 K¢
k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 30. 6. 2020,
¢j. 19 C 27/2020-762

takto:

I Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku o véci samé I. méni tak, ze Zalovana Ceska
republika jednajici Ministerstvem spravedlnosti je povinna zaplatit zalobci 30 000 K¢
do tff dnd od pravni moci rozsudku.

II. Ve vyroku o véci samé I1. se rozsudek soudu L. stupné potvrzuje.
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IMI. Ve vyroku o ndhradé nakladt fizeni mezi Zalobcem a Ceskou republikou jednajici
Ministerstvem vnitra IV. se rozsudek soudu I. stupné¢ méni tak, ze zadny z tcastnikd nema
pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV.  Ceska republika jednajici Ministerstvem spravedlnosti je povinna zaplatit Zalobci nahradu
nakladd fizeni pfed soudy obou stupnu ve vysi 135 355 K¢ do tff dnd od pravni moci
rozsudku k rukdam advokatky Mgr. Anny Vétrovské.

V. Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice jednajici Ministerstvem vnitra nahradu néklada

odvolaciho fizeni ve vys$i 600 K¢ do ti dnti od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl Zalobu, aby ,,zalovani® spole¢né a nerozdilné
zaplatili zalobci 30 000 K¢ z titulu nezakonného rozhodnuti (vyrok I.) a 30 000 K¢ z titulu
nespravného utedniho postupu (vjrok IL) Zalobce zavizal k nihradé naklada fizeni Ceské
republice jednajici Ministerstvem spravedlnosti ve vysi 3 150 K¢& (vyrok IIL) a Ceské republice
jednajici Ministerstvem vnitra ve vysi 6 150 K¢ (vyrok V.) Rozhodoval o Zalobé, podané zalobcem
dne 30.1.2004 u Méstského soudu v Praze, kterou se zalobce domahal vyfazeni a zniceni
fotografii, daktyloskopickych otiskd, profilu a vzorku DNA, jakoz 1 veskerych udaji a informaci
ziskanych z tohoto vzorku (dale jen ,,osobni udaje) a omluvy za nediavodné trestni stthani
a neduvodny zasah do osobnosti. Podanim ze dne 17. 9. 2008 zalobu rozsifil o navrh na zaplaceni
30 000 K¢ (pripusténo dne 20. 1. 2010 ve znéni podani zalobce ze dne 8. 1. 2010) z titulu nahrady
nemajetkové Gjmy vzniklé nedivodnym trestnim stthanim s odkazem na to, ze rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 22. 9. 2003, sp. zn. 5 T 111/2003, byl zprostén obzaloby
(rozsudek téhoz dne nabyl pravni moci). Podanim ze dne 12. 6 2013 rozsifil zalobu o dalsich
30000 K¢ z titulu nahrady nemajetkové Gjmy (pfipusténo dne 18. 7. 2013), jez mu méla
vzniknout tim, ze uvedené osobni ddaje byly policii uchovavany i poté, co byl pravomocné
zprostén obzaloby a byly odstranény z databaze az dne 23. a 24. 4. 2012.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 5. 12. 2014, ¢j. 37 C 20/2004-554 po caste¢ném
zpétvzeti zaloby fizen{ zastavil co do povinnosti vyfadit a znicit osobni idaje Zalobce, nebot’” byla
splnéna dne 23. a 24. 4. 2012 a rozsudkem ze dne 18. 9. 2013, ¢&,j. 37 C 20/2004-483 ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 5. 2016, ¢.j. 3 Co 119/2015-591 Zalobé ohledné
casti pozadované omluvy vyhovél. Ohledné naroku na zaplaceni celkem 60 000 K¢ rozhodl
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2. 5. 2018, ¢.j. 37 C 20/2004-642, ktery byl usnesenim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 9. 2019, ¢.j. 3 Co 128/2018-676 ztusen a véc postoupena
k dalsimu fizeni Obvodnimu soudu pro Prahu 2. Vrchni soud rozhodnuti odivodnil tim,
ze pfedmétem fizeni je narok na nihradu nehmotné Gjmy, kterd ma svij puvod v rozhodnuti
a postupu organl vefejné moci, a je proto nutné jej posuzovat v rezimu zikona ¢. 82/98 Sb.,
o odpovednosti za skodu zptisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravoym
Gfednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notafsky fad), ve znéni uc¢inném od 27. 4. 2006 (nahradovy zakon), pfipadné podle ¢l. 5
odst. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (Umluva). Dovodil, 7e k projednani
a rozhodnuti takového naroku jsou ve smyslu § 9 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
fad (o. s. f.) vécne piislusné okresni soudy a mistné ptislusnym je Obvodni soud pro Prahu 2.

Soud 1. stupné vysel z nespornych skute¢nosti, ze usnesenim Policie CR, SKPVOR Praha 1
ze dne 5. 5. 2003, CTS: KR-1-688/VYP-SKPV-2003 bylo zahdjeno trestni stthani Zzalobce
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pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 2 trestniho zakona. Rozsudkem Obvodnfho soudu
pro Prahu 1 ze dne 22.9.2003, sp. zn. 5 T 111/2003, ktery nabyl téhoz dne pravni moci,
byl Zalobce zprostén obzaloby podle § 226 pism. b) trestnfho fadu, nebot’ skutek neni trestnim
¢inem. V prabéhu vyslechu na Policii CR byl Zalobce 5. 5. 2003 podroben fotografovani, odbéru
otiska prsta a vzorku DNA, ktery byl nasledné podle sdéleni Kriminalistického dstavu Praha
¢ j. KUP/1498/CB-2003 zatazen do Nérodni databize DNA a vyfazen z této databaze byl
23. 4.2 24.4.2012. S odkazem na § 1 odst. 1, § 5, § 7 odst. 1, § 8 odst. 1, 3, § 13 odst. 1, § 31a
odst. 1, 2, § 32 odst. 3 nahradového zdkona a na ¢ 5 odst. 5 Umluvy dospél soud 1. stupné
k zavéru, ze narok zalobce na nahradu ve wvysi 30 000 K¢ za nezakonné trestni stthani
je promlcen. Tento narok posoudil sodkazem na ¢l I zakona ¢ 160/2006 Sb., ktery
novelizoval s G¢innosti od 27. 4. 2006 nihradovy zakon, podle ¢l. 5 odst. 5 Umluvy a s odkazem
na § 32 odst. 3 nahradového zakona dovodil, Ze od pravni moci zprost'ujiciho rozsudku ke dni
22.°9. 2003 zacala bézet Sestimésicni promlceci lhuta, v niz vsak Zalobce svij narok neuplatnil
a neucinil tak ani v obecné tifleté promléeci lhuté tifleté podle zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky
zakonik (ob¢. zak.). Shledal dale absenci odpovédnostniho titulu, protoze zalobce pfes pouceni
nespecifikoval tvrzeny nespravny ufedni postup, policie postupovala pfi odebirani vzorka
standardné za G&innosti zakona & 283/1991 Sb. o Policii CR a vzorky DNA byly zatazeny
do piislusné databaze na zakladé zavazného pokynu policejntho prezidenta ¢. 88/202 ze dne
29. 5. 2002. Ohledn¢ naroku ve vysi 30 000 K¢, uplatnéného 12. 6. 2013 z titulu nespravného
ufedntho postupu, soud 1. stupné¢ dovodil, ze zalobce zadal zadostiucinéni v dobe,
kdy jiz nespravny ufedni postup byl odklizen (23. az 24. 4. 2012), o ¢emz se dozvedél az 5.4.2013
a jestlize o ném dffve nemél védomost, nemohla mu vznikat zadna ujma. Zavérem odkazal na
odivodnéni rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze v usneseni ze dne 30. 9. 2019,
¢ j. 3 Co 128/2018-676, bod 13. s poukazem na to, ze jim pravomocné pfiznani omluva
je pro zalobce dostatecnou satisfakci. Prevaznée uspésné zalovani priznal podle § 142 odst. 2 o.s.1.
ve spojeni s § 146 odst. 2 o. s. f. nahradu nakladu fizeni.

Proti v§em vyrokum rozsudku podal zalobce véasné odvolani. Namitl s odkazem na judikaturu
Nejvysstho soudu CR, Ze ve véci rozhodoval véené nepiislusny soud, nebot” k neopravnénému
zasahu do jeho osobnostnich prav doslo v roce 2003, do ucinnosti zakona ¢. 160/2006 Sb.
se naroky na nahradu nemajetkové Gjmy zptsobené vadnym postupem organu vefejné moci
v trestnim fizeni posuzovaly v rezimu ochrany osobnosti podle obcanského zakoniku a k jejich
projednani byly az do 31. 12. 2013 pfislusné v prvnim stupni krajské soudy. Soudu I. stupné¢ dale
vytkl, Ze neprovedl znovu dukazy, provedené Méstskym soudem v Praze, ¢cimz porusil zasadu
v rozporu s § 226 odst. 2 o.s.f. zasadu ustnosti a bezprostfednosti obc¢anského soudniho fizeni
Soud L. stupné pominul, Ze zalobce byl nedivodné po mnoho let vystaven nezakonnému zasahu
do svych zakladnich prav, kdyz jeho osobni udaje byly uchovavany po mnoho let i poté,
co byl zprostén obzaloby, a myli votazce promlceni jeho naroka. Narok na penézité
zadostiucinéni podle § 13 ob¢. zak. byl soudni praxi dlouhodobé povazovan za nepromlcitelny,
teprve rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 2008, sp. zn. 31 Cdo 3161/2008, ktery byl
uvefejnén ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek v roce 2009, doslo ke zmeéné rozhodovaci
praxe. Zalobce rozsifil Zalobu o 30 000 K¢ dne 17.9. 2008 v dobré vife, e se jedna o narok
nepromlcitelny a namitka promlceni vznesena zalovanou byla v takové situaci v rozporu
s dobrymi mravy, jak dovodil ve své judikatute Ustavni soud. K neopravnénému zisahu
do osobnostnich prav zalobce doslo 5. 5. 2003, nezakonné trestni stthani trvalo do 22. 9. 2003,
nezakonné uchovavani osobnich udaju Zalobce policii vSak trvalo az do 23. 4. a 24. 4. 2012.
Zalobce po celou dobu védél, Ze jsou jeho osobni tdaje policii neopravnéné evidovany, proto
se také domahal jejich likvidace O jejich likvidaci se zalobce dozvedel 5. 4. 2013 a k rozsifeni
zaloby praveé z duvodu neopravnéného uchovavani neopravnéné ziskanych osobnich udaju
pfistoupil dva mésice poté 12. 6. 2013, narok proto nemuze byt promlcen. Ve véci se nemohlo
jednat o standardn{ postup policie, nebot’ interni pokyn policejniho prezidenta nemuze davat
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policii prava a ukladat jinfm osobam povinnosti nad ramec zikona. Ukony policie, spoéivajici
v odebrani osobnich udaji zalobce, nemély zadny vyznam pro dobihajici trestni fizeni, postup
policie ve vztahu k Zalobci byl excesivni a zasahujici do jeho prava na soukromi. Zalobce
byl zprostén obzaloby a proto je tfeba povazovat za vadné veskeré ukony, které byly v trestnim
fizeni provedeny. Z judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze nemajetkova Gjma se neprokazuje
a vznika jiz porusenim zakladnich prav a svobod. Nespravné jsou i vyroky o nahradé naklada
fizeni, nebot’ zalobce uspél minimalné v zakladu véci, dosahl omluvy a toho, Ze zalovana
po podéani Zaloby zlikvidovala neoprivnéné ziskané a uchovavané udaje. Zalobce navrhl,
aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu 1. stupné k dalsimu fizeni s tim,
aby ji projednal a rozhodl jiny samosoudce. Zalovani prostfednictvim obou jednajicich
organiza¢nich slozek navrhla potvrzeni napadeného rozsudku.

Z obsahu odvolani zalobce se podavaji odvolaci davody ve smyslu § 205 odst. 2 pism. c) a g)
o. s. . Odvolaci soud proto z jeho podnétu prezkoumal napadeny rozsudek v intencich § 212
a §212a odst. 1 a 5 0. s. f. a dospél k zavéru, ze odvolani je ¢asteéné opodstatnéné. Ustni jednani
u odvolactho soudu bylo konano v nepfitomnosti zastupce omluveného ministerstva
spravedlnosti v souladu s § 101 odst. 3 ve spojeni s § 211 o. s. 1.

Namitkou vécné nepfislusnosti soudu I. stupné se odvolaci soud nemohl zabyvat, nebot’ o vécné
piislusnosti Obvodniho soudu pro Prahu 2 v prvnim stupni pro pfedmétny narok rozhodl
Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 30. 9. 2019, ¢. j. 3 Co 128/2018-676, které nabylo pravni
moci 26. 11. 2019. Timto rozhodnutim jsou soudy obou stupnii (bez ohledu na dale popsané
vécné posouzeni naroku) nadale ve smyslu § 104a odst. 7 o.s.f. vazany (viz téz rozhodnuti
Nejvysstho soudu sp. zn. 33 Cdo 2657/99, uvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek Nejvysstho soudu (NS) pod ¢. 22/2001, rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 2296/2013,
uvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS pod ¢. 69/2014). Pfedmétem tohoto
fizeni jsou dva naroky na zaplaceni financni castky, z nichz jeden vychazi z nezakonného
rozhodnuti o zahajeni trestniho stthan{ Zzalobce, v jehoz ramci doslo také k odebrani biologickych
vzorkt a ziskani dalsich informaci ohledn¢ osoby zalobce, a druhy z nespravného ufedniho
postupu Policie CR, spocivajictho v uchovavani téchto informaci po skonceni trestniho fizeni.
Prislusnym ustfednim tfadem ve smyslu {6 odst. 2 pism. a) nahradového zakona a téz pifslusnou
organizacni slozkou ve smyslu § 21a odst. 1 pism. b) o. s. f. (viz vécné posouzeni naroku)
je v ptipad¢ prvniho naroku Ministerstvo spravedlnosti, do jehoZ pusobnosti patii trestni fizeni,
a v pfipadé druhého naroku podle § 6 odst. 2 pism. b) nahradového zakona a § 21a odst. 1 pism.
b) o. s. f. Ministerstvo vnitra, do jehoz pisobnosti spada ¢innost policie. Jiz z tohoto divodu
nemohou vyroky napadeného rozsudku, v nichz soud I. stupné¢ duasledné nerozlisil odpovédnost
statu pro oba relativné samostatné naroky z hlediska piislusnych organizacnich slozek obstat
(je na soudu, aby zjistil, kterd z organizacnich slozek je pfislusna vystupovat za stat, viz rozsudek
Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 30 Cdo 629/2005). Z pohledu celkového (¢asteéné jiz rozhodnutim
Méestského soudu v Praze odklizeného) zalobniho naroku jednalo Ministerstvo spravedlnosti
za zalovanou v fizeni ohledn¢ pozadované omluvy a ¢astky 30 000 K¢, pozadované z titulu
nahrady nemajetkové Gjmy zpusobené nezakonnym trestnim stthanim, uplatnéné dne 17. 9. 2008.
Ministerstvo vnitra jednalo za zalovanou ve véci navrhu na vyfazeni a zniceni{ osobnich ddaja
zalobce a na zaplaceni nahrady nemajetkové ujmy ve vysi 30 000 K¢ za uchovavani téchto udaju,
uplatnéné zalobcem dne 12. 6. 2013. Zasadn{ vadu fizeni v tom, Ze soud I. stupné¢ neopakoval
dokazovani, provedené Méstskym soudem v Praze v pfedchozi fazi fizeni, odvolaci soud
neshledal, nebot’ skutkovy zaklad byl mezi acastniky nesporny a soudu I. stupné se proto zabyval
jen pravnim posouzenim zbylych naroku zalobce.

V pfipadé naroku zalobce na nahradu za nezakonné trestni stthani dospél odvolaci soud oproti
soudu L. stupné k zavéru, Zze k namitce promlceni ze strany Zalované nelze pfihlédnout. Soud
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I. stupné spravné dovodil, Ze tento narok nelze posuzovat podle § 31a nahradového zikona,
ktery se stal soucasti tohoto zikona az jeho novelizaci zikonem ¢. 160/2006 Sb. s dcinnosti
od 27.4.20006. Trestni stthani zalobce pravomocné skoncilo dne 22. 9. 2003 a proto se neuplati
ani pfechodné ustanoveni ¢€l. II. zikona ¢. 160/2006 Sb., nebot’ od jeho skonéeni pfed nabytim
ucinnosti novely nahradového zakona uplynulo vice nez 6 mésicu (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR sp.zn. 30 Cdo 4479/2009). Narok na penézni nahradu za nezdkonné trestni stihani
zalobce (véetné nezakonného odebrani biologického materialu v jeho ramci) vsak nelze posoudit
ani na zdkladé pimé aplikace ¢l. 5 odst. 5 Umluvy, nebot’ samotnym trestnim stthinim nedoslo
k omezeni osobni svobody #alobce (srov. rozhodnuti Nejvy$stho soudu CR  sp.zn.
30 Cdo 5180/2009). Narok na nahradu nemajetkové djmy, vzniklé zalobci v duasledku trestniho
ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 11.10. 2006, sp. zn. IV. US 428/05, vypotadat
jen prostfednictvim institutu ochrany osobnosti ve smyslu § 13 ob¢. zak. s pfihlédnutim k tomu,
ze takovym postupem je suplovana absence zakonné upravy odskodnéni nemajetkové ujmy,
za kterou odpovida stat, jez by v pfipadé, pokud by narok spadal do casové pusobnosti zakona
¢. 160/2006 Sb., byl posuzovan dle § 31a odst. 2 nahradového zdkona. Otizku promlceni tohoto
naroku je nutno posoudit v intencich zavéra rozhodnuti Nejvysstho soudu — sp. zn.
31 Cdo 3161/2008 (uvetfejnéného ve Sbitce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS
pod ¢. 73/2009), v némz tento soud poprvé vyslovil oproti dfive zastaivanému nazoru, Zze pravo
na nahradu nemajetkové ujmy v penézich podle § 13 odst. 2 obé¢. zak. je pravem majetkové
povahy, které se promlcuje v obecné tifleté promlceci dobé podle § 101 ob¢. zak., bézici ode dne,
kdy mohlo byt vykonino poprvé, ve spojeni se zavéry nalezu Ustavntho soudu sp. zn.
IV. US 334/2011, akcentujictho nutnost zohlednit pfi posuzovani otazky promléeni pfi aplikaci
nové judikatury dobrou viru a pravni jistotu s pfihlédnutim k pfedvidatelnosti soudniho
rozhodnuti. Nemajetkova tjma vznikla Zzalobci nezakonnym trestnim stthanim do doby zprosténi
obzaloby dne 22. 9. 2003 a zalobce svij narok uplatnil podanim dne 17. 9. 2008, z pohledu béhu
promléeci doby tak jde o narok promléeny. Zalobce viak tento narok uplatnil
v dob¢, kdy judikatura obecnych soudt nebyla ustalena, vychazel z nepromléitelnosti prava
na poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni za neopravnény zasah do prava na ochranu osobnosti,
a k zasadni zméné judikatorniho nahledu na tuto otazku doslo v prab¢hu fizeni na zakladé vyse
uvedeného rozhodnuti Nejvysitho soudu CR ze dne 12.11. 2008. P zohlednéni dobré viry
zalobce a zasady predvidatelnosti soudniho rozhodnuti ve smyslu judikatury Ustavniho soudu
nelze za téchto okolnosti k uplatnéné namitce promlceni pro rozpor s dobrymi mravy nelze
ptihlédnout.

Narok zalobce na nahradu nemajetkové Gjmy za trestni stthani je dtvodny, nebot’ zalobce byl
obzaloby pravomocné zpro$tén, jeho trestni stihani, zahijené usnesenim Policie Ceské republiky
2 5.5.2003, tedy bylo ve smyslu konstantni judikatury nezakonné (viz rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR sp.zn. 1 Cz 6/90, sp.zn. 31 Cdo 3489/2007, sp.zn. 31 Cdo 2805/2011). Jak judikoval
Ustavni soud CR (stov. ndlez sp.zn. L.US 554/04) kazdé trestni stihini negativné ovliviiuje osobni
zivot trestn¢ stthaného, na kterého je sice do okamziku pravnim moci meritorntho rozhodnuti
tieba pohlizet jako na nevinného, avsak samotny fakt trestniho stthani je zatéz{ pro kazdého
obvinéného. V obecné roviné samotné trestni stthani vyrazné¢ zasahuje do soukromého
a osobniho zivota jednotlivce, do jeho cti a dobré povesti, tim spise, jedna-li se o osobou
bezuhonnou a obvinéni liché, coz je posléze pravomocné stvizeno zprost'ujicim rozsudkem
soudu (srov. napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 624/2005). Trestni fizeni tedy samo
o sobé pfedstavuje natolik zasadni negativni zasah do Zivota obvinéného, zatézujici jeho osobni
zivot, ze pro reparaci jeho nasledk v osobnostni sféfe zpravidla nemuze postacovat omluva
¢i konstatovani poruseni prava. Pfi stanoveni vyse pencézniho zadostiucinéni je nutné vzit
v Gvahu kritéria, ktera se podle judikatury Nejvyssiho soudu CR (zejména rozsudek sp. zn.
30 Cdo 2813/2011, uvetejnény ve Sbitce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS pod .¢. 122/2012)
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v takovych pfipadech obvykle vyskytuji a zpravidla maji vliv na rozsah zpusobené Gjmy: povaha
trestni véci, délka trestnfho fizeni a nasledky zpusobené trestnim fizenim v osobnostni sféfe
poskozeného. Zalobce byl stihin kratce pouze nékolik mésici (od 5.5.2003 do 22.9.2003)
pro trestny ¢in podvodu podle § 205 odst. 1 a 2 trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb. a nehrozil mu
vysoky trest (nejvyse trest odnéti svobody na 3 roky, realné mu vsak vzhledem k bezthonnosti
hrozil trest podstatné nizsi, spiSe podminény). V ramci trestntho stihani byl vsak zbytecné
a v rozporu s § 42¢ odst. | zdkona ¢ 283/1991 Sb. o Policii CR podroben zjist'ovani identity,
véetné odbéru biologického vzorku (DNA), ackoliv jeho identita byla znama a tento ukon nebyl
potfebny pro dokazovani v trestnim fizeni (viz zavéry pravomocného rozhodnuti Méstského
soudu v Praze ze dne 18. 9. 2013, ¢.j. 37 C 20/2004-483 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu
v Praze ze dne 3. 5. 2016, ¢j. 3 Co 119/2015-591 v ¢asti pfiznaného naroku na omluvu),
coz vnimal velmi dkorné jako zasah do své osobnosti. Ttebaze shora uvedenym rozhodnutim
bylo jiz rozhodnuto o povinnosti zalované k omluvé za trestn{ stthani zalobce a za zasah do jeho
soukromi a télesné integrity fotografovanim, odebranim daktyloskopickych otiskii a vzorkt
DNA, neni tato satisfakce pro reparaci nasledkti samotného nezakonného trestniho stihani
zalobce dostate¢na a je na misté piistoupit k penézni nihradé. Castka 30 000 K¢, pozadovana
z tohoto titulu Zzalobcem, je odpovidajici okolnostem daného piipadu a zalobci vzniklé Gjmé
i s pfihlédnutim k délce tohoto nahradového fizeni (pozadované omluvy se zalobci dostalo 10 let
po pravomocném skonceni trestnfho fizeni). Pfiznana vyse zadostiucinéni se zasadné nevymyka
obdobnym pfipadim nahrady nemajetkové Gjmy, zpusobené nezakonnym trestnim stthanim
bezuhonné osobé posuzovanym podle aktualni pravni apravy (napf. rozsudek Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 51 Co 242/2016, kdy obvinénému hrozil trest odnéti svobody na 3 roky,
trestni fizeni rovnéz netrvalo déle nez jeden rok, a poskozenému bylo mu pfiznano financni
odskodnéni ve vysi 20 000 K¢). Odvolaci soud proto z vyse uvedenych davodu v rozsahu tohoto
naroku napadeny vyrok I. rozsudku podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. zménil a Zalobé vyhovél.

Narok zalobce na zaplaceni castky 30 000 K¢ z titulu nespravného ufedntho postupu policie
uchovavanim jeho osobnich tdaju po pravomocném zprosténi obzaloby je narokem postupné
vznikajicim v obdobi od 22. 9. 2003 do 24. 4. 2012. Také tento narok je nutno do ucinnosti
zakona ¢. 160/2006 Sb. (27.4.2006) posoudit podle § 13 odst. 2 ob¢. zik. V tomto rozsahu
se jedna o narok zjevné promléeny v obecné tifleté promlceci dobé podle § 101 obc¢. zak.,
nebot’ zalobce jej uplatnil az dne 12. 6. 2013 a béh promléeci doby skoncil nejpozdéji 26. 4. 2009.
Od 27.4.2006 do 24.4.2012 je na mist¢ tento narok posoudit jako narok z nespravného uredniho
postupu ve smyslu § 13 odst. 1 nahradového zakona. Narok na nahradu nemajetkové ujmy,
vzniklé v obdobi od 27.4. 2006 do 24.4. 2012, je vSak taktéz promlceny. Zalobce uvedl,
ze se citil dotcen ve svych pravech neduvodnym uchovavanim osobnich ddajua 1 poté,
co byl pravomocné zprostén obzaloby, domahal se jejich vyfazeni z databazi a likvidace Zalobou
podanou 30. 1. 2004. Z toho vyplyva, ze o postupné vznikajici nemajetkové 4ymé z tohoto
nespravného ufedniho postupu policie védél minimalné ode dne podani Zaloby a v prabéhu
fizeni opakované potvrdil, ze vi o tom, ze tento stav trva (napf. podani zalobce ze dne
19. 10. 2009). Naposledy si zalobce mohl byt véedom vzniklé nemajetkové ujmy dne 24. 4. 2012,
nebot’ po likvidaci jeho osobnich udaji mu jiz Zzadnd nemajetkova djma vznikat nemohla,
coz vylucuje i védomi zalobce o takové ujmé. Pro posouzeni otazky, kdy se Zalobce dozvédél
o vzniklé nemajetkové ujmeé neni podstatné, kdy se dozvedél, ze mu nemajetkova Gjma prestala
vznikat. Po celou dobu od zprostén{ obzaloby a od podani zaloby v této véci dne 30. 1. 2004 byl
zalobce v tomto sméru necinny a svtj zalobni navrh rozsifil o navrh na zaplaceni nahrady za
takto vzniklou nemajetkovou ujmu az dne 12. 6. 2013, zjevné po marném uplynuti Sestimésicni
promlceci lhuty ve smyslu § 32 odst. 3 véta prva nahradového zakona. Odvolaci soud proto
uzavtel, ze naroku zalobce na nahradu nemajetkové Gjmy, vzniklé po dni 27. 4. 2006 v duasledku
nespravného ufednfho postupu policie, ktera uchovavala osobni tudaje Zzalobce i po té,
co byl pravomocné zprostén obzaloby (nespravny afedni postup vyplyva z rozsudku Méstského
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soudu v Praze v rozsudku ze dne 18.9. 2013, ¢. j. 37 C 20/2004-483, ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 3.5. 2016, ¢. j. 3 Co 119/2015-591), je promléen z divodu
marného uplynuti subjektivni Sestimési¢ni promlceci doby, ktera zacala naposledy bézet
nejpozdéji dne 24. 4. 2012 a skoncila 24. 10. 2012.. Odvolaci soud proto zamitavy vyrok rozsudku
ohledné ¢astky 30 000 K¢, kterou zalobce uplatnil zménou zaloby dne 12. 6. 2013, podle § 219
o. s. f. potvrdil.

Nakladovy vyrok mezi zalobcem a Zzalovanou jednajici Ministerstvem vnitra odvolaci soud
za pouziti § 221a o. s. f. a zménil a o nahradé nakladu fizeni rozhodl mezi Zalobcem a zalovanou
jednajici touto organizaéni slozkou rozhodl podle § 142 odst. 2 o. s. . Zalobce uplatnil ve vztahu
k této organizacni slozce dva naroky. Narok na vyfazeni a zniceni osobnich tudajui vzal v prabéhu
fizeni zpét, nebot’ zalovand jeho pozadavek v pribéhu fizeni splnila. Zaloba tak byla v tomto
rozsahu podana duvodné a zalobci svédci ohledné tohoto naroku pravo na nahradu naklada
fizeni dle § 146 odst. 2 véta druha o. s. f. S narokem na zaplaceni castky 30 000 K¢
za nemajetkovou jmu, zptsobenou nespravnym ttednim postupem Policie CR, Zalobce dspéch
nemél a pravo na nihradu naklada fizeni pifslusi podle § 142 odst. 1 o. s. f. zalované.
Za srovnatelného procesniho uspéchu zalobce a zalované, jednajici Ministerstvem vnitra,
odvolaci soud rozhodl, ze Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni. V odvolacim
fizeni procesné uspésna zalovana ma podle§ 142 odst. 1 ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. f. pravo
na nahradu nakladu fizeni za dva tkony (pfiprava na jednani dne 1. 4. 2021 a Gcast na ném)
po 300 K¢ podle § 151 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s § 1 vyhl. ¢. 254/2015 Sb. o stanoveni vyse
pausalni nahrady pro ucely rozhodovani o nahradé naklada fizeni v pfipadech podle § 151 odst. 3
obcanského soudniho fadu a podle § 89a exekucniho fadu.

O nahradé nakladu fizeni mezi zalobcem a Zalovanou jednajici Ministerstvem spravedlnosti pfed
soudy obou stupnt bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 ve spojeni s § 224 odst. 1 a 2 o. s. .
ve prospéch procesné uspésného zalobce. Pfi urceni vySe nahrady naklada fizeni vzal odvolaci
soud v uvahu, ze ndklady zalobce soucasn¢ vynalozil na vice spole¢né projednavanych spora
(v prub¢hu fizeni byl vzdy projednavan jeden narok proti zalované jednajici Ministerstvem vnitra
a jeden narok proti zalované jednajici Ministerstvem spravedlnosti) a proto je pomérné rozdélil
podle tarifnich hodnot, kdyz narok, uplatnény proti zalované jednajici Ministerstvem
spravedlnosti pfedstavoval jednu polovinu, piipadné jednu tietinu (viz. dale). Za dobu
od 30. 1. 2004 do 2. 3. 2008, kdy Zalobce nebyl zastoupen advokatem, uplatnil narok na pausalni
nahradu hotovych vydaja podle § 151 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s § 1, 2 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.
Tato pravni uprava sice v dobé vynalozeni nakladd nebyla Gc¢inna, nahradu v analogické vysi
dle § 13 odst. 3 vyhlisky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokitd a nahradich advokita
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), lze vsak Zalobci pfiznat za pouziti nalezu
Ustavniho soudu sp.zn. Pl US 39/2013 v rozsahu jedné poloviny (za narok projednavany
proti zalované jednajici Ministerstvem spravedlnosti) za pét tkonu po 150 K¢ (zaloba ze dne
31. 12. 2003, odvolani ze dne 3. 3. 2004 doplnéné dne 4. 3. 2004, odvolani ze dne 27. 1. 2005,
odvolani ze dne 29. 1. 2007 doplnéné dne 12. 3. 2007, doplnéni zaloby a oznaceni dukazu ze dne
15. 1. 2008 - spolu s doplnénim zaloby ze dne 29. 2. 2008 pfedstavuje jen jeden ucelné
vynalozeny ukon). Dne 3. 3. 2008 Zzalobce udé¢lil plnou advokatce a v obdobi od 3. 3. 2008
do 16. 9. 2008 mu nalezi nidhrada nakladu, spocivajici v odméné advokatky vzdy za ukon
po 4 200 K¢ (2 x 2 100 K¢ z tarifni hodnoty 2 x 25 000 K¢) podle § 9 odst. 3 pism. d) ve spojeni
s § 12 odst. 3 advokatniho tarifu spolu s rezijnim pausilem po 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatnfho tarifu (4 500 K¢) v rozsahu jedné poloviny po 2 250 K¢ za 3 ukony (pfiprava
a pfevzet] zastoupeni dne 3. 3. 2008, jednani dne 26. 3. 2008 a dne 5. 9. 2008). Dne 17. 9. 2008
zalobce zménil zalobu a navrh na omluvu za nedivodné trestni stithani doplnil o pozadavek
na nahradu nemajetkové Gjmy. Za obdobi od 17. 9. 2008 do 31. 12. 2012 ma narok na nahradu
odmény advokatky vzdy za dkon po 5 200 K¢ (2 100 K¢ + 3 100 K¢ z tarifnf hodnoty 25 000 K¢
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+ 50 000 K¢) dle § 9 odst. 3 pism. d), § 9 odst. 4 ve spojeni s § 12 odst. 3 advokatniho tarifu
spolu s rezijnim pausalem po 300 K¢ (5 500 K¢) v rozsahu dvou tfetin po 3 667 K¢ za 10 ukont
(zména zaloby ze dne 17. 9. 2008, nahlizen{ do spisu dne 4. 11. 2008, jednani dne 21. 10. 2009,
dne 9. 12. 2009, zavérecny navrh ze dne 31. 12. 2009, jednani dne 20. 1. 2010, odvolani
proti rozsudku ze dne 9. 4. 2010 doplnéné dne 31. 5. 2010, vyjadfeni k odvolani strany zalované
ze dne 1. 6. 2010, replika k vyjadfenim strany zalované ze dne 7. 2. 2012, jednani dne 8. 2. 2012).
S ohledem na zménu advokatntho tarifu s G¢innosti od 1. 1. 2013 (vyhlaska ¢. 486/2012 Sb.)
nalez{ zalobci za obdobi od 1. 1. 2013 do 11. 6. 2013 nahrada odmény advokatky vzdy za dkon
po 5 600 K¢ (2 500 K¢ + 3 100 K¢ z tarifnf hodnoty 35 000 K¢ + 50 000 K¢) podle § 9 odst. 3
pism. d), § 9 odst. 4 pism. a) ve spojeni s § 12 odst. 3 advokatniho tarifu spolu s rezijnim
pausalem po 300 K¢ (5 900 K¢) v rozsahu dvou tfetin po 3 933 K¢ za 3 dkony (vyjadfeni ze dne
7. 1. 2013, jednani dne 5. 4. 2013, nahliZzeni do spisu dne 5. 6. 2013). Dne 12. 6. 2013 Zalobce
zménil zalobu, vuéi zalované jednajici Ministerstvem vnitra uplatnil pozadavek na nahradu
nemajetkové Gjmy a soucasné vzal zalobu zpét ohledné povinnosti vyfadit a znicit osobni udaje
zalobce). Za obdobi od 12. 6. 2013 do 30. 6. 2014 ma zalobce pravo na nahradu odmény
advokatky vzdy za dkon po 6 200 K¢ (3 100 K¢ + 3 100 K¢ z tarifni hodnoty 50 000 K¢ +
50 000 K¢) podle § 9 odst. 4 pism. a) ve spojeni s § 12 odst. 3 advokatniho tarifu spolu
s rezijnim pausalem 300 K¢ (6 500 K¢) v rozsahu jedné poloviny po 3 250 K¢ za 5 dkonu
(zména zaloby ze dne 12. 6. 2013, jednani dne 12. 6. 2013, vyjadfeni k namitce promlceni ze dne
17. 6. 2013, jednani dne 11. 9. 2013, odvolani proti rozsudku ze dne 23. 1. 2014 doplnéné
dne 31. 3. 2013), dale za dva ukony ve vysi poloviny mimosmluvni odmény dle § 11 odst. 2 pism.
a), f) advokatniho tarifu, tj. 3 100 K¢ spolu s rezijnim pausalem 300 K¢ (3 400 K¢) za narok
projednavany proti zalované jednajici Ministerstvem spravedlnosti v rozsahu jedné poloviny
po 1700 K¢ za 2 dkony (jednani dne 18. 9. 2013, navrh na doplnéni rozsudku ze dne
24. 1. 2014), dale za jeden ukon po 3 100 K¢ z tarifni hodnoty 50 000 K¢ dle § 9 odst. 4 pism. a)
advokatnifho tarifu spolu s rezijnim pausalem 300 K¢, tj. 3400 K¢ za vyjadfeni k odvolani
zalované jednajici Ministerstvem spravedlnosti ze dne 1. 4. 2014 a dale za jeden tkon (vyjadieni
k odvolani zalované jednajici Ministerstvem spravedlnosti ze dne 4. 4. 2014) ve vysi poloviny
mimosmluvn{ odmény dle § 11 odst. 2 pism. ¢) advokatniho tarifu, tj. 1 550 K¢ spolu s rezijnim
pausalem 300 K¢, tedy 1850 K¢é. Sohledem na zménu advokatniho tarifu s Gcinnosti
od 1. 7. 2014 (vyhlaska ¢. 120/2014 Sb.) ma zalobce za obdobi od 1. 7. 2014 do 1. 4. 2021 pravo
na nahradu odmény advokatky vzdy za dkon po 5 100 K¢ z tarifni hodnoty 100 000 K¢
(50 000 K¢ + 50 000 K¢) dle § 9 odst. 4 pism. a) ve spojeni s § 12 odst. 3 advokatniho tarifu
spolu s rezijnim pausalem po 300 K¢ (5 400 K¢) za narok projednavany proti zalované jednajici
Ministerstvem spravedlnosti v rozsahu jedné poloviny po 2 700 K¢, a to za 11 dkont (jednani
dne 3. 5. 2016 od 13.10 do 15.30 hodin, dovolani ze dne 9. 3. 2017, doplnéni zaloby na vyzvu
soudu ze dne 5. 3. 2018, jednani dne 2. 5. 2018, odvolani proti rozsudku ze dne 18. 6. 2018,
jednani dne 18. 6. 2020, doplnéni tvrzeni na vyzvu soudu dne 25. 6. 2020, jednani dne
30. 6. 2020, odvolani proti rozsudku ze dne 13. 10. 2020 doplnéné dne 31. 3. 2021, jednani dne
1. 4. 2021), za 1 tkon (podani ze dne 14. 5. 2018) ve vysi poloviny mimosmluvni odmeny dle § 11
odst. 2 pism. a), odst. 3 advokatniho tarifu, tj. 2 550 K¢ spolu s rezijnim pausilem 300 K¢
(2 850 K¢) za narok projednavany proti zalované jednajici Ministerstvem spravedlnosti v rozsahu
jedné poloviny po 1 425 K¢. Spolu s 21 % DPH (§ 137 odst. 3 pism. a/ o. s. £.) ve vysi 23 361 K¢
(z castky 111 244 K¢) predstavuji naklady zalobce celkem castku 135 355 Ké. Odvolaci soud
neshledal vSechny ukony zastupkyné Zalobce ucelné vynalozenymi ve smyslu § 142 odst. 1
o. s. ., zejména opakované nahlizeni do spisu (odménu lze ve smyslu usneseni Nejvysstho soudu
ze dne 8. 9. 2015, sp. zn. 22 Cdo 1176/2015 pfiznat jen vyjimecné, je-li to vzhledem
k okolnostem pifpadu ospravedlnitelné, napf. zalozi-li protistrana do spisu znacné mnozstvi
listin, s nimiz nema ucastnik moznost se jinak seznamit) z nchoz shledal ucelnym jen nahlizeni
do spisu dne 4. 11. 2008 a 5. 6. 2013, kdy bylo pfipojeno vice listin a piflohové spisy a opakovana
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podani, jimiz zalobce argumentacné doplioval sva pfedchozi podani, ackoli tak mohl ucinit
najednou ¢i v ramci jednani.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je za podminek § 237 o. s. f. pfipustné dovolani, které lze podat do dvou
mésict od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu L. stupné.

Praha 1. dubna 2021

JUDr. Irena Saralievova v. r.
pfedsedkyné senatu
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