¢. j. 20 Co 66/2022- 606

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ireny
Saralievové a soudkyn JUDr. Renaty Hertlové a Mgr. Olgy Lenochové v pravni véci

salobkyné: MPM - QUALITY v.o.s., IC 47987430

proti

sidlem Piiborska 602, 738 01 Frydek - Mistek
zastoupena advokatem JUDr. Milanem Kyjovskym
sidlem Postovska 8c, 602 00 Brno

zalovanému: Ceska republika - Utad pramyslového vlastnictvi

sidlem Antonina Cermaka 2a, 160 68 Praha 6

o zaplaceni Castky 145 000 K¢ s pfisluSenstvim
k odvolani Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 4.10.2021
¢j. 11 C 448/2015-565

II.

I11.

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé ohledné
castky 78 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05% od 2.6.2015 do zaplaceni potvrzuje.
Dale se rozsudek soudu I. stupné ve vyhovujicim vyroku o véci samé méni tak,
ze se zaloba o zaplaceni castky 33 530 K¢ s pifslusenstvim a droku z prodleni
z ¢astky 78 000 K¢ od 20.1.2015 do 1.6.2015 zamita.

Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradu naklada fizeni pfed soudy
vsech stupnu 97 401 K¢ do tif dna od pravni moci rozsudku k rukam advokata

JUDr. Milana Kyjovského.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem uznal soud I. stupné zalovanou povinnou zaplatit zalobkyni 111 530 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né od 20. 1. 2015 do zaplaceni a na nahradu nakladu fizeni
84 627 K¢ a zalobu ohledné 33470 K¢ s pislusenstvim zamitl. Zalobkyné se domahala
na zalované zaplaceni castky 145 000 K¢ s pfisluSenstvim =z titulu  zadostiucinéni
za nemajetkovou Ujmu, jez ji méla vzniknout nepfiméfenou délkou fizeni o prohlaseni
neplatnosti ochranné znamky slovné grafické ve znéni PRIM, vedeného pod sp. zn. O-53821
uvedenym ufadem k navrhu spole¢nosti ELTON hodinafska, a.s. od 4.1.2006 do 17.10.2014.
Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby s poukazem na to, %e délka fizen{ byla ovlivnéna specifi¢nosti
fizeni ve vécech ochrannych znamek, nutnosti vyckat na rozhodnuti v souvisejici véci
a mimofadnou slozitosti obou fizeni. Ve véci bylo rozhodnuto zamitavym rozsudkem
ze dne 14.9.2016 ¢j. 11 C 448/2015-337 ve spojeni s rozsudkem Mestského soud v Praze
ze dne 2.3.217 ¢&.j. 20 Co 23/2017-370 se zavérem, ze v fizeni nedoslo k nespravnému tfednimu
postupu ufadu ve smyslu § 13 odst. | véta tieti zakona ¢. 82/1998 Sb. a odpovédnosti za skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym udfednim postupem
(nahradovy zakon). Rozsudek soudu I. stupné byl zruSen usnesenim odvolactho soudu
ze dne 10.12.2019 &j. 20 Co 23/2017-404 v navaznosti na rozsudek Nejvyssiho soudu CR
ze dne 25. 9. 2019 ¢. j. 30 Cdo 3645/2017-395, jimz byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu s tim
podstatnym pravnim zavérem, ze nevztahuje-li se ve smyslu zavéru odvolaciho soudu
na posuzované fizeni ¢lanek 6 odst. 1 [jmluvy, neni na mist¢ hodnotit celkovou délku fizeni,
ale posoudit, zda kazdé jednotlivé rozhodnuti v jeho rimci bylo vydano v pfiméfené lhuté.
K tomu je nezbytné opatfit si odpovidajici skutkova zjisténi o prubc¢hu fizeni a o prubchu
soubézne¢ probihajictho (vedlejstho) fizeni sp.zn. O-154773, jeho pfedmétu a charakteru
pfedbézné otazky v posuzovaném fizeni, aby bylo mozné posoudit, zda byl fakticky
klid posuzovaného fizeni v souladu se zasadou rychlosti a hospodarnosti podle § 6 odst. 1 a 2
zak.¢. 500/2004 Sb., spravai fid. Shodné s odvolacim soudem pfipomnél, ze se v daném ptipadé
neuplatn{ presumpce vzniku nemajetkové Ujmy na strané zalobkyné, jejiz vznik v pfic¢inné
souvislosti mezi nf a nespravnym ufednim postupem je proto zalobkyné povinna prokazat.

Soud I. stupné v napadeném rozsudku na zakladé¢ diukaznich zjisténi, popsanych v odstavcich
10-22 rozsudku, s odkazem na §§ 13 odst. 1 a 31 a ndhradového zakona, §§ 6 a 8 odst. 1 spravniho
fadu a § 45 zak. ¢. 441/2003 Sb. o ochrannych znamkach uzavtel, Ze zalobkyné splnila podminku
pro uplatnéni naroku u soudu, nebot’ dopisem (adresovanym ministerstvu pramyslu a obchodu)
ze dne 1. 12. 2014, postoupenym ufadu dne 8. 1. 2015, uplatnila narok na zadostiucinéni
v penézité formeé ve smyslu § 14 odst. 1 a 3 nidhradového zakona a Zalovana tento narok
v zakonné lhuté Sesti mésict ve smyslu § 15 odst. 2 zakona neuspokojila. Podle dovolacim
soudem nekorigovaného pravniho nazoru odvolactho soudu se na posuzované fizeni nevztahuje
¢l. 6 odst. 1 Umluvy, proto soud I. stupné v intencich pokynt nadiizenych souda posuzoval,
zda jednotliva rozhodnuti v fizeni byla vydana v pfimefené lhute ve smyslu § 13 odst. 1 véty tfeti
nahradového zakona. Konstatoval, ze prvni rozhodnuti ze dne 12. 2. 2007 o zamitnuti namitek
ufad vydal ve lhaté 11 mésict a 18 dnt od zahajeni fizeni ke dni 22. 2. 2006 thradou spravniho
poplatku (§ 34 zikona o ochrannych znamkich ve znéni, ucinném v rozhodné dobe¢)
a vobdobich od 15. 3. 2006 do 9. 6. 2006 a od 10. 6. 2006 do 9. 11. 2006 byl necinny.
Priméfenou dobou k vydani rozhodnuti shledal lhatu 6 mésict a dovodil, Ze ve zbyvajicim case
bylo fizeni pratazné. Dalsi rozhodnuti (kasacni) ze dne 8. 11. 2013 vydal pfedseda ufadu
ve lhute 6 let, 7 mésica a 27 dnu od zahdjeni rozkladového fizeni z dtivodu nastoleni faktického
klidu v obdobi od 12. 3. 2007 do 8. 11. 2013 (o0 némz ucastniky neinformoval a nedal jim
piilezitost se k nému vyjadfit), v jehoz prubéhu vyckaval na vydani rozhodnuti v dfive zahajeném
mimofadné slozitém vedlejsim fizeni, v némz vsak byly jako pfedbézné feseny otazky nemajici
vyznam pro rozhodnuti v posuzovaném fizeni. Z rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
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ze dne 23.11.2020 ¢.j. As 312/2018-242 se podava, ze otazky autorstvi dila, aktivni legitimace
ELTON a udéleni souhlasu autora, které byly posuzovany ve vedlej§im  fizeni, byly
pro posuzované fizeni bezpfedmétné, nebot’ zapisna zpusobilost ochranné znamky, napadena
navrhem na prohlaseni jeji neplatnosti v tomto fizeni, se fidila, na rozdil od vedlejsiho fizeni,
zakonem ¢. 8/1952 Sb. o ochrannych znamkach a chranénych vzorech (G¢innym do 31.12.1988),
jenz navrhovatelem tvrzené dotcéeni autorskych prav jako hmotnépravni davod zapisné
nezpusobilosti nepfipoustél. Ve vedlejsim fizeni o piihlasce téze ochranné znamky pro jiné tfidy
se zapisna zpusobilost fidila odlisnym zikonem ¢&. 137/1995 Sb. o ochrannych znamkach
a feSeni uvedenych otizek bylo tak vyznamné vylutné pro toto fizeni. Zalovana
tak v posuzovaném fizeni nespravn¢ vyhodnotila vyznam téchto otazek pro fizeni a vyluéné
z tohoto duvodu nadbytecné vyckavala na rozhodnuti ve vedlejsim fizeni. Za této situace je proto
nutno na tento klid v fizeni pohliZzet jako na pratah, ktery nebyl v souladu se zasadou rychlosti
a hospodarnosti fizeni ve smyslu § 6 odst. 1 a 2 spravniho fadu. Pfiméfenou dobou trvan{ fizen{
o rozkladu shledal soud I. stupné dobu dvou let a dobu ji pfekracujici v délce 4 let, 7 mésica
a 27 dnt oznacil za prutaznou. Shrnul, Ze ob¢ uvedena rozhodnuti nebyla vydana v pfiméfrené
lhat¢ a jedna se o nespravny ufedni postup zalované ve smyslu § 13 odst. 1 véty tietd
nahradového zakona. V navazujicich dvou fazich posuzovaného fizeni vydali dfad a jeho
pfedseda sva rozhodnuti ve lhutich necelych 5 mésict, resp. 6 mésict, dne 7. 4. 2014
(nové prvoinstancni rozhodnuti ufadu o prohlaseni napadené ochranné znamky zalobkyné
za neplatnou) a 17. 10. 2014 (nové rozhodnuti pfedsedy dfadu o zamitnuti rozkladu Zalobkyné
a potvrzen{ nového prvoinstanéni rozhodnuti Gfadu), které soud 1. stupné shledal pfiméfenymi.

Soud I. stupné dale dovodil, Ze ackoliv zalobkyné po celou dobu trvani fizeni mohla uzivat
a uzivala jako vlastnik napadenou ochrannou znamku, bylo soucasné prokazano, ze v duasledku
dlouhodobé bezdivodné necinnosti zalované musela tuto znamku branit, nebot’ byla nafcena
z jejtho neopravnéného uzivani a porusovani autorského dila ze strany ELTON, ktery rovnéz
oslovoval fadu obchodnich partnerti zalobkyné, jimz vytykal neopravnéné uzivani loga PRIM,
vyzyval je k nahradé skody a k neprodlenému ukonceni prezentace a prodeje téchto vyrobku, atd.
(korespondence zlet 2011 az 2014, popsana v odstavei 21 rozsudku). Tim doslo nejen
k poskozeni dobré povésti a jména zalobkyné, ale v dasledku uvedeného nespravného ufedniho
postupu zalované byla Zalobkyné vystavena pfedev$im dlouhodobé pravni nejistoté o zapisné
zpusobilosti jeji ochranné znamky a obavam ohledné jejtho dalsiho podnikani zalozené¢ho na této
znamce. Pficinna souvislost mezi vznikem nemajetkové Gjmy a nespravnym ufednim postup
zalované, spocivajicim ve vydani prvnich dvou rozhodnuti v kmenovém fizeni v nepfiméfené
lhaté, je tak dana. Podle § 31a odst. 2 ndhradového zakona wvznikl zalobkyni narok
na zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu v penézich, nebot’ samotné konstatovani poruseni prava
zalobkyné se nejevi jako dostacujici. Pro stanoveni vyse odskodnéni vzniklé nemajetkové Gjmy
zalobkyné soud analogicky aplikoval zavéry stanoviska Nejvysstho soudu sp.zn. Cpjn 206/10
a vysel ze ,stfedni hodnoty* timto stanoviskem dovozovaného rozmezi zakladni ro¢ni sazby
ve vysi 17 500 K¢ (1 458 K¢ mesicne a 48 K¢ denné) kterou shledal adekvatni délce piekroceni
pfiméfené lhuty, charakteru posuzovaného fizeni, jehoz slozitost realné spocivala pouze
v pravnim vykladu pfislusnych zakonu, dalsimu postupu Zalované béhem fizeni (ze ve smyslu
zavéru uvedené¢ho rozhodnuti spravntho soudu nepiipustné rozsifila pfedmét o fizeni
o hodnoceni dalsich davodu zapisné nezpusobilosti napadené ochranné znamky nad ramec
navrhu) i kone¢nému vysledku fizeni ve prospéch zalobkyné s pfihlédnutim k tomu, ze zalobkyné
ke slozitosti fizeni nepfispéla. Na tomto zakladé stanovil castku penézniho zadostiucinéni
nasobkem  délky fizeni o popsanych dvou rozhodnuti uvedenymi  castkami
(odstavec 37 rozsudku), ¢imz dospél k pfiznané castce 111 530 K¢ se zdkonnym udrokem
z prodleni od 20. 1. 2015 s odkazem na § 1970 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
ve spojeni s § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se urcuje vyse troku z prodleni a nakladu
spojenych s uplatnénim pohledavky...., a ve zbytku naroku Zalobu zamitl. Zalobkyni pfiznal
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podle § 142 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad plnou nahradu nakladu fizeni
ve specifikaci, popsané v odstavci 39 rozsudku.

Proti rozsudku podala Zalovana vcasné odvolani, sméfujici proti vyhovujicimu vyroku o véci
samé a proti vyroku o nahradé nakladua fizeni. Zduraznila, ze podle § 45 zakona o ochrannych
znamkach neplati pro dané fizen{ lhuty, stanovené spravnim fadem, tudiz je nutno ve smyslu § 6
odst. 1 spravniho fadu postupovat ve lhatach pfimérenych. Dovozovala, Ze posuzované fizeni
bylo slozité s ohledem na to, ze se jednalo o ochrannou znamku, zapsanou v roce 1985,
a bylo tfeba ve smyslu argumentace navrhovatele posuzovat soulad tohoto zapisu s tehdy
ucinnym zakony. Poukazala dale na to, Ze na pocatku fizeni nelze dovozovat na jeji strané pratah,
nebot’ musela dat moznost k vyjadfeni obéma ucastnikim fizen{ a potfebovala prostfednictvim
piislusného ufednika, vyfizujictho v praméru 40 véci, prostor pro seznameni se s véci a jeji
odborné posouzeni. Standardni primérna doba rozhodovani o obdobném navrhu v roce 2006
¢inila 311 dni a doba jednoho roku na posouzeni véci a vydani rozhodnuti nebyla vzhledem
ke specifi¢nosti fizeni pfi procesni aktivité¢ ucastnikt nepfiméfena. Soud I. stupné téz nevzal
v uvahu, ze nespravnost pravniho zavéru zalované stran klidu fizeni byla konstatovana
a2 rozhodnutim Nejvy$si spravniho soudu ze dne 23.11.2020. Zalovana dile namitla,
ze zalobkyné neprokazala vznik nemajetkové ujmy, korespondence z obdobi 2011-2014
se nevztahuje k prvaimu prvoinstanénimu fizeni, po celou dobu fizeni byl zapis ochranné
znamky platny a dobra povést zalobkyné nebyla poskozena v dusledku délky fizeni, ale v ramci
konkurenéniho boje spolecnosti ELTOn hodinafska a.s., jemuz se mohl zalobkyné branit cestou
nekalosoutézniho sporu. Zalovana déle soudu L stupné vytkla, ze neposoudil splnéni kritérif,
uvedenych v § 3la odst. 3 nahradového zakona, a vysi pfiznaného zadostiucinéni stanovil
i za dobu, kdy k pratahum nedochazelo, aniz ji ve smyslu zavéra judikatury Nejvyssiho soudu
porovnal s obdobnymi pfipady. Namitla dale nespravné stanoveny pocatek béhu droku
z prodleni, jez se ma podle zminéného stanoviska Nejvysstho soudu CR odvijet od uplynuti Thity,
dané § 15 nahradového zakona. Odvolatelka navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil soudu L. stupné k dal$imu fizeni.

Zalobkyné navrhla potvrzeni napadenych vyroku rozsudku a ztotoznila se se zavérem, Ze v FHzeni
doslo k pratahtim a Ze ji byla zpusobena Gjma, k ¢emuz poukazala na rozhodnuti Méstského
soudu v Praze sp.zn. 54 Co 384/2021 v obdobné véci. Zdlraznila, Zze zalovani nedivodné
vyckavala na rozhodnuti v soubézném fizeni, nebot’ otazky v ném fesené byly pro rozhodnuti
v posuzovaném fizeni bezpredmétné.

Podle obsahu odvolani uplatnila zalovana odvolaci davody ve smyslu § 205 odst. 2 pism. €) a g)
o.s.f. Odvolaci soud proto zjeho podnétu prezkoumal napadené vyroky rozsudku a fizeni,
které mu pfedchazelo, vintencich §§ 212 a 212a o.s.f. a odvolani shledal opodstatnénym
jen zéasti. Odvolaci soud nema ani ve svétle aktualni judikatury (nalez Ustavniho soudu
sp.zn. TL.US 570/20, rozhodnuti Nejvysitho soudu sp.zn. 31 Cdo 2402/2020) dévod odchylit
se od dfive vyjadfeného pravniho nazoru, ze na posuzované fizeni nedopada ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskjch prav a zakladnich svobod (vymezujici pravo na spravedlivy proces
primarné ve vztahu k soudnimu fizeni), nebot’ v fizeni o narocich k ochranné znamce,
vychazejicich vyluéné z vefejnopravniho predpisu (aktualné zak. ¢. 441/2003 Sb. o ochrannych
znamkach) nejde o narok soukromopravni povahy ani o zakladni pravo ¢i svobodu ve smyslu
¢. 38 odst. 2 Listiny zikladnich priv a svobod. Zalobkyné se proto nemtze dovolavat
nepfiméfené celkové délky posuzovaného fizeni, ale pouze poruseni povinnosti vydat jednotliva
rozhodnuti v pfiméfené lhute (jelikoz podle § 45 zak. ¢. 441/2003 o ochrannych znamkach neni
vydani rozhodnuti v fizeni o ochrannych znamkach vazano lhatami pro rozhodnuti
podle spravniho fadu), jak se podava z rozhodnuti dovolactho soudu v této véci. Soud 1. stupné
se timto zavérem fidil a spravné posoudil samostatné dobu trvani fizen{ do vydani jednotlivych
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rozhodnuti. Odvolaci soud se s nim rozchazi pouze v posouzeni doby vydani prvniho rozhodnuti
ufadu v I. instanci jako nepfiméfené. Souhlasi v tomto sméru s vyhradou zalované, Ze spravni
organ musi mit k dispozici urcitou c¢asovou dotaci, aby mohl pfedmét fizeni prostudovat
a posoudit jej po strance skutkové i pravni a pfi védomi toho, Ze rozhodujici ufednik jisté
neposuzuje jen jednu véc, nelze na ném (podobné jako na soudu) spravedlivé Zadat, aby vSechny
jeho tkony na sebe bezprostfedné navazovaly. Soudem I. stupné dovozena prodleva mezi ukony
v této prvni fazi posuzovaného fizeni nebyla zasadné vyznamna a s pfihlédnutim k procesnim
pravam a tkonum ucastnika fizen{ se jevi doba necelého jednoho roku od zahajeni fizeni, béhem
niZz bylo rozhodnuti v I. instanci vydano, pfiméfena.

S posouzenim fizeni o rozkladu jako prutazného soudem I. stupné i s jeho divody se nicméné
odvolaci soud ztotoznuje. Soud I. stupné zcela v intencich zavéra dovolactho soudu zhodnotil,
zda charakter feSenych otazek v soubézné vedeném fizeni mohl ospravedlnit fakticky klid f{zeni
po dobu necelych sedmi let (od 12.3.2007 do 8.11.2006) a spravné dospél s ohledem na vyse
citovaného zavery rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.11.2020, Ze tomu tak nen,
nebot’ zapisna zpusobilost ochranné znamky se v obou fizenich fidila jinou pravni Gpravou
a pfedseda ufadu tak nemél davod vyckavat s rozhodnutim o rozkladu na rozhodnuti
v soubézném fizeni. Neni rozhodné, ze Nejvyssi spravni soud vyslovil své zavéry v rozhodnut,
vydaném v roce 2020, podstatné je, ze nespravny pravni nahled pfedsedy udfadu vedl
k nepfimérené délce fizeni o rozkladu. Je proto spravny zavér soudu I. stupné, ze kasacni
rozhodnuti pfedsedy ufadu ze dne 8.11.2013 nebylo vydano v pfiméfené lhuté, ¢imz byl zalozen
nespravny ufedn{ postup podle § 13 odst. 3 nahradového zakona. Odvolaci soud souhlasi i s jeho
zavérem o tom, ze zalobkyné prokazala vznik nemajetkové ujmy, jez obecné spociva ve stavu
nejistoty ohledné predmétu fizeni. Zalobkyné byla po dobu nepfiméfené dlouhého #Hzeni
o rozkladu vystavena nejistoté stran zapisné zpusobilosti ochranné znamky, vyznamné pro jeji
podnikani, jakkoliv jednani tfeti osoby (spolecnosti ELTOS hodinafska a.s.) nelze Zalované
pficitat. Neni pravda, Zze by soud I. stupné nezhodnotil kritéria pro posouzeni formy a vyse
zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu, pitkladmo uvedena v § 3la nahradového zikona,
nebot’ tak ucinil v ramci posuzovani této vySe v odstavci 36 rozsudku. Z pohledu formy
zadostiucinén{ odvolaci soud souhlasi s tim, ze je na misté penézni nahrada, zejména pro vyznam
pfedmétu fizeni pro obchodni cinnost zalobkyné a proto, ze pfiméfena délka rozhodnuti
o rozkladu, jez by obecné nemeéla vyznamné pfesahnout dobu trvani vydani prvoinstanéniho
rozhodnuti, byla v daném piipad¢ dlouhym obdobnim necinnosti pfedsedy ufadu mnohonasobné
pfekrocena. Ve shodé¢ se soudem I. stupné odvolaci soud konstatuje, ze Zzalobkyné se na délce
fizeni obstrukénim jednanim nepodilela (procesni tkony a vyjadieni ve véci ji nelze klast k tizi).
Slozitost fizeni byla do jist¢é miry determinovana jeho pfredmétem, vedl je vsak uzce
specializovany dfad, jenz by mél byt s danou problematikou dobfe seznamen, jakkoliv nelze
vyloucit problemati¢nost pravniho posouzeni, danou nejednoznacnosti pfislusnych pravnich
pfedpisu, jez se odrazi v rozhodnuti spravnich soudu.

S postupem soudu 1. stupné pii stanoveni vyse penézniho zadostiucinéni se odvolaci soud zcela
neztotoznil. Vzhledem k tomu, Zze posuzované fizeni neni podfizeno ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod ani ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
a narok zalobkyné nemuze vychazet z celkové délky fizeni, jsou zasadné nepouzitelné i zavery
stanoviska Nejvyssiho soudu sp.zn. Cpjn 206/2010, dovozujici pro ucely pfedevsim nepfimétfené
délky soudniho fizeni orienta¢ni penézni rozmezi 15 000-20 000 K¢ rocné. Tim méné lze
pro dany piipad, kdy se pfedmét posuzovaného fizeni netykal zakladntho prava
ani soukromopravniho naroku, vyjit z ¢astky 17 500 K¢ za rok, jestlize v ptipadech opacnych
je standardné judikatorné aplikovana castka 15 000 rocné. Nejistota zalobkyné trvala po celou
dobu pratazného fizeni, proto soud L. stupé vzal spravné v uvahu trvani celého pratazného
dil¢tho fizeni rozhodovani o rozkladu a nikoli pouze jeho prataznou cast, jiz se dovolava
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zalovana. S pfihlédnutim k charakteru fizen{ a k vyznamu jeho pfedmétu pro zalobkyni odvolaci
soud dospél k zavéru, ze odpovidajici satisfakei pro dany pfipad je castka 78 000 K¢,
kterou stanovil za pomocného vypoctu 12 000 rocné pfi zhruba sedm let trvajicim pritazném
fizeni o rozkladu se snizeni na 6 000 K¢ za prvni rok (nebot’ fizeni muselo néjakou dobu trvat).
Zduraznuje, ze nejde o matematicky pfesny vypocet s pocitanim jednotlivych mésict ¢i dna
trvani pratazného fizeni, nebot’ penézni zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu neni nahradou
faktické skody ale svého druhu fikci, ktera ma slouzit ke kompenzaci nehmotné 4jmy pfiméfené
konkrétnim okolnostem pfipadu (srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013,
sp. zn. 30 Cdo 4539/2011). Pro uplnost odvolaci soud k vytce zalované stran (ne)porovnani vyse
zadostiucinéni s jinym obdobnym pfipadem podotyka, Ze zadny takovy pfipad se pro specificnost
véci nenabizi. Zavéry rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp.zn. 54 Co 387/2021 nejsou
k takovému srovnani zpusobilé, jelikoz v jim posuzované véci soudy dovodily (podle zavéru
tohoto soudu nespravné) aplikaci ¢l. 6 odst. 1 Umluvy na fizeni o ochranné znimce,
z ¢ehoz vyplynul 1 zcela jiny zptusob posuzovani naroku. Duvodna je namitka Zzalované stran
pocatku bé¢hu droku z prodleni, nebot’ ve smyslu § 15 odst. 1 nahradového zdkona se zalovana
ocitla v prodleni az uplynutim Sesti mésict od uplatnéni naroku podanim ze dne 1.12.2014
ke dni 2.6.2015. Zalobkyni proto nalei trok z prodleni podle § 1970 o0.z. a § 2 natizeni vlady
¢.351/2013 Sb. az od tohoto data.

Z popsanych davodu odvolaci soud odvolanim zalované napadeny vyhovujici vyrok rozsudku
ohledné¢ castky 78 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05% od 2.6.2015 do zaplaceni
podle § 219 o.s.f. potvrdil a ve zbytku jej podle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. zménil a Zzalobou
zamitl. V zamitavém vyroku zustal rozsudek soudu I. stupné odvolani ve smyslu § 206 odst. 2
o.s.f. nedotéen. Zalobkyné mé podle § 142 odst. 1 0.s.f. pravo na plnou nahradu nakladd fizeni
pfed soudy vSech stupnt, nebot’ vysledek fizeni projevujici se tim, ze poskozeny zalobce dosahne
satisfakce ulozenim povinnosti Skidce nahradit mu nematerialni Gjmu anebo poskytnout
mu moralni satisfakci, popf. dosahne konstatovan{ poruseni prava, lze hodnotit ve smyslu zasad
uspéchu ve véci obdobné jako plny uspéch (§ 142 odst. 1 o. s. .), byt” zalobci vyrokoveé nebylo
pfiznano jim pozadované plnéni nebo jeho vyse (stov. rozhodnuti Nejvysitho soudu CR sp.zn.
30 Cdo 2707/2013, sp.zn. 30 Cdo 3223/2013). Vyse této nihrady do vydani napadeného
rozsudku byla soudem I. stupné spravne urcena ve vysi 84 627 K¢ a specifikovana v odstavci
39 jeho rozsudku, na néjz proto odvolaci soud pro stru¢nost odkazuje. Za toto odvolaci fizeni
nalezi Zzalobkyni nahrada, sestavaji z odmény advokata za dva tkony pravn{ sluzby po 3 100 K¢
s pausalni nihradou vydaja 300 K¢ podle § §9 odst. 4 a 13 odst. 4 vyhl.¢. 177/96 Sb., advokatni
tarif, cestovného za cestu z Brna do Prahy a zpét na jednani odvolactho soudu (410 km, vozidlem
Skoda Rapid registra¢ni znacky xxx se spotiebou 6,2 1/100 km pfi cené benzinu 40, 50 K¢&/litr a
pevné sazbé 4,40 K¢ podle §§ 4 a 1 vyhl. ¢ 511/2021Sb., celkem 2 957 K¢) s nahradou za
promeskany c¢as podle § 14 odst. 2 a 3 advokatniho tarifu po 100 K¢ za 8 pulhodin a 21%
nahrady za dan z pfidané hodnoty u uvedenych castek.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je za podminek § 237 o.s.f. ptipustné dovolani, které lze podat do dvou
mésict od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu L. stupné.

Praha 5. kvétna 2022

JUDr. Irena Saralievova v. r.
pfedsedkyné senatu
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