¢.j. 20 Co 90/2025- 192

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ireny
Saralievové a soudkyn JUDr. Markéty Cerminové a JUDr. Renaty Hertlové v pravni véci

zalobkyné: R. H., narozeni xxx
bytem XXX, XXX XXX XXX
zastoupena advokatkou JUDr. Vladislavou Hanakovou, Ph.D.
sidlem Nam. Dr. Tyrse 56, 257 65 Cechtice
proti
zalované: Rezidence Kladno s.r.0., ICO 07429703
sidlem Seifertova 499/59, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatem Mgr. Michalem Kucharicem
sidlem Plaska 623/5, 150 00 Praha 5

o zaplaceni 548 750,03 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani ucastnic proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 25. fijna 2024,
¢.j. 24 C 145/2024-136

takto:

L Rizeni o odvolani Zalované se zastavuje.

II.  Rozsudek soudu L. stupné se v zamitavém vyroku o véci samé a ve vjroku o ndhrade nakladu
fizeni potvrzuje.

III.  Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nihradu naklada odvolaciho fizeni 23 340,57 K¢&
do tff dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokatky JUDr. Vladislavy Hanakové,
Ph.D.

(K.f. ¢. 1 — rozsudek) Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



20 Co 90/20252

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem wuznal soud 1. stupné zalovanou povinnou zaplatit zalobkyni
451 249,97 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 15 % rocné od 19.9.2023 do zaplaceni a na nahradu
nakladu fizeni 68 038 K¢, zalobu ohledné 97 500,06 K¢ s pfisluSenstvim zamitl a rozhodl
o vricen{ pieplatku na soudnim poplatku Zalobkyni. Zalobkyné se doméhala na zalované uvedené
¢astky z titulu dluhu z poskytnutého Gvéru tvérovou smlouvou ze dne 24.8.2022. Zalovana navrhla
zamitnuti zaloby s obranou, ze uvérovou smlouvu uzavfela jako dalsi véfitel spolecnost
NEBANKA s.r.o., nyni Investcrown s.r.o, ktera je podle dohody o vypofadani, uzaviené
se zalobkyni dne 23.8.2022, vylucné opravnéna k vymahani pohledavek podle této smlouvy
a narok u zalované jiz uplatnila.

Soud 1. stupné na zaklad¢ skutkovych zjisténi, popsanych v odstavcich 4. az 12. rozsudku, posoudil
narok zalobkyné podle §§ 1877, 580 odst. 1, 588 2 2991 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
(0.z.). Dovodil, Ze vSechny tcastnicemi a spolecnosti Investcrown s.r.o sjednané smlouvy (4vérova
smlouvy, ramcova smlouva ze dne 23.8.2022, dohoda o vyporadani) tvoii ucelené pravni jednani,
vedené jedinym zamérem, jimz bylo financovani projektu zalovaného Zzalobkyni prostfednictvim
platformy zfizené a vedené spolecnosti Investcrown s.r.o. Smlouva o uvéru ze dne 24.8.2022
nespliiuje podstatné nalezitosti ve smyslu § 2395 o.z., nebot’ jedinou osobou, ktera fakticky
poskytla finanéni prostfedky ve vysi 500 000 K¢ zalované byla Zzalobkyné, Investcrown s.r.o. coby
,wvetitel 2 zalované Zzadné vlastni prostfedky neposkytla. Rozporna se zakonem ve smyslu § 1877
o.z. jeidohoda o vypofadani, jejimz jedinym nasledkem je, ze zbavuje Zalobkyni v pfipadé prodleni
zalovaného pravni moznosti domoci se své pohledavky. Soud I. stupné dospél k zaveéru, ze veskera
tato navzajem provazana smluvni ujednani jsou pro rozpor se zakonem i dobrymi mravy absolutné
neplatné podle § 588 o.z. ve spojeni s 580 o.z. a zalobkyné ma narok na vraceni poskytnutého
plnéni z titulu  bezdivodného obohaceni podle § 2991 a nasl. o.z. Zalobkyni proto po odeéteni
poskytnutého plnéni zalované ve vysi 48 750,03 K¢ pfiznal castku 451 249,97 K¢ s urokem z
prodleni podle § 1970 o. z. ve vysi, dané nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb., ode dne nasledujiciho
po marném uplynuti 7 denni lhaty k plnéni dle vyzvy k plnéni, dorucené ji 11. 9. 2023.
Ohledné 97 500,06 K¢, jez méla predstavovat smluvni urok podle uvérové smlouvy, zalobu zamitl
s poukazem na zavér o neplatnosti smlouvy o Gvéru. Procesné uspeésnéjsi zalobkyni pfiznal podle
§ 142 odst. 2 zék. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (o.s.f.) pomérnou nihradu nakladi fizeni
ve specifikaci, popsané v odstavi 31. rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podaly obé uUlastnice véasné odvolani. Zalovana v odvolani
proti vyhovujicimu vyroku rozsudku zduraznovala princip preference platnosti pravniho jednani a
autonomie vile smluvnich stan, dovozovala, Ze uvérova smlouva obstoji samostatné jako platna
smlouva s poukazovala na to, ze Investcrown s.r.o. vykonal pravo aktivniho pfedstihu
podle § 1877 o.z. Navrhla, aby odvolaci soud napadeny vyrok rozsudku spolu s vyrokem
o nahrade¢ nakladu fizeni zrusil a véc vratil v tomto rozsahu soudu I. stupné k dalsimu fizeni.
K odvolani se zalobkyné vyjadfila tak, Ze poukazala na personalni propojeni zalované
a Investcrown s.r.o. osobou Ing. L. S. a na obstrukéni kroky uvedené spole¢nosti v exekuci s cilem
znemoznit ji vymozeni pohledavky na zalované a dovozovala, Ze jednani zalované je v rozporu
s dobrymi mravy. Zalovana vzala své odvolani zpét predtim, nez mohl odvolaci soud pfistoupit
k jeho projednani, odvolacimu soudu proto nezbylo nez podle § 207 odst. 2 o.s.f. fizeni o jejim
odvolani zastavit. Pravnf moc vyhovujiciho vyroku napadeného rozsudku tak podle § 222 odst. 1
o.s.f. nastala, jako kdyby k podani odvolani nedoslo.

Zalobkyné se odvolala proti zamitavému vyroku rozsudku a akcesorickému vyroku o nihradé
nakladu fizeni. Zduraznila své postaveni spotiebitelky a pravidlo vykladu smluvniho ujednani pro

Vv

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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ve vysi 48 750,03 mél soud 1. stupné povazovat za splatky aroku, nikoliv jistiny. Argumentovala
dale tim, Ze Zzalovana disponovala jejimi prostfedky od 23.8.2022 do 18.9.2023 vice nez jeden rok
a proto by ji méla nejméné castka 80 547,95 K¢, o kterou se zalovana bezdavodné obohatila,
nalezet z titulu zakonného uroku z prodleni. Navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve
zamitavému vyroku zménil, zalobé vyhov¢l a pfiznal ji nahradu naklada fizeni.

Z odvolani zalobkyné se podava odvolaci davod ve smyslu § 205 odst. 2 pism. g) o.s.f. Odvolaci
soud proto zjeho podnétu pfezkoumal zamitavy vyrok rozsudku soudu I. stupné s vyrokem
o nahradé nakladu fizeni, véetné pfedchazejiciho fizeni, v intencich § 212, § 212a o. s. f., odvolani
vsak opodstatnénym neshledal. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu I. stupné,
ze vsechny jim popsané navzajem provazané smlouvy, véetné uverové smlouvy ze dne 24.8.2022,
jsou podle §§ 580 odst. I a 588 o.z. absolutné neplatné pro rozpor se zakonem a s dobrymi mravy
z diivodu jim spravné dovozenych a v tomto sméru lze zcela odkazat na odivodnéni napadeného
rozsudku v odstavcich 24 az 28 rozsudku. Soud I. stupné tak spravné uzaviel, Zze zalobkyné
ma pravo na vydani zbyvajictho Zalovanym dosud nevriaceného plnéni z titulu bezduvodného
obohaceni podle § 2991 o.z. Je-li tvérova smlouva neplatna, nemuze se zalobkyné pravem domahat
v ni sjednanych smluvnich droku a poukaz na vyklad smluvnich ujednani ve prospéch spotiebitele
je irelevantni, nebot’ na smlouvy se v jejich obsahu a urceni prav a povinnosti smluvnich ucastnika
hledi, jako kdyby nikdy uzavteny nebyly. Konstrukci naroku na ¢astku 80 547,95 K¢ z titulu aroku
z prodleni uplatnila zalobkyné teprve v odvolacim fizeni a pfedstavuje tak novy narok, jehoz
uplatnéni neni v odvolacim fizeni podle § 216 odst. 2 o.s.f. pfipustné. Toto tvrzeni je proto
nezpusobilym odvolacim divodem, s odhlédnutim od toho vsak odvolaci soud poznamenava, ze
narok na urok z prodleni s vydanim bezdivodného obohaceni mohl Zalobkyni ve smyslu § 1958
odst. 2 0.z. ve spojeni s § 1970 o.z. vzniknout az poté, co zalovanou vyzvala k plnéni (vyzvou ze
dne 11.9.2023). Tento narok byl Zzalobkyni vyhovujicim vyrokem rozsudku pfiznan (odstavece 12 a
29 rozsudku).

Z popsanych duvodu odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné v zamitavém vyroku o véci samé
v rovnéz spravném vyroku o nahradé¢ nakladu fizeni podle § 219 o. s. f. potvrdil. V odvolacim fizeni
byly ucastnice sohledem na zpétvzeti odvolani Zzalované ohledné castky 45124997 K¢
s ptislusenstvim a nedspéch zalobkyné s odvolanim do zamitavého vyroku v ¢astce 97 500,06 K¢
s pislusenstvim procesné Gspésné ve stejném poméru jako pred soudem I. stupné. Zalobkyné ma
proto podle § 142 odst. 2 ve spojeni s § 224 odst. | o.s.f. pravo na nahradu naklada fizeni v rozsahu
64,4 %. Nahradu pfedstavuje odména advokatky podle § 7 bod 5 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. o odménach
advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) za dva ukony
pravai sluzby (podani odvolani a vyjadfeni k odvolani zalované) z predmétu fizeni 548 750,03 K,
po 10 500 K¢ a za jeden tkon pravni sluzby (4cast u jednani odvolaciho soudu) z pfedmétu fizeni
97 500,06 K¢ ve vysi 5 020 K¢ s pausalni nahradou hotovych vydaju za tfi dkony pravni sluzby
po 450 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatntho tarifu, ndhrada za promeskany cas na cest¢ z mista
sidla advokétky (Cechtice) k odvolacimu soudu a zpét v rozsahu 8 piilhodin po 150 K¢ (celkem
1 200 K¢), nahrada cestovného za cestu osobnim automobilem pfi pramérné spottebe 5,43 1 nafty/
100 km v délce trasy 180 km se zakladni ndhradou 5,80 K¢ / 1 km, pfi cen¢ nafty 34,70 K¢ / litr
podle vyhl. €. 475/2024 Sb. (o zmén¢ sazby zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych
vozidel a stravného a o stanoveni pramérné ceny pohonnych hmot pro ucely poskytovani
cestovnich nahrad pro rok 2025) v celkové vysi 1383 K¢ a 21 % nahradou za dan z pfidané
hodnoty ve vysi 6 290,13 K¢. Z celkové ¢astky 36 243,13 K¢ cini 64,4 %, tedy v ¢astce 23 340,57
Ke.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Proti tomuto rozsudku je za podminek § 237 o.s.f. pfipustné dovolani, které lze podat do dvou
mésict od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu L. stupné.

Praha 27. bfezna 2025

JUDr. Irena Saralievova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



