¢.j. 218 ICm 2347/2024-27
(MSPH 57 INS 17345/2022)

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Ing. Lumirem Hodinou v pravni véci

zalobkyné:

proti
zalované:

Tetera a spol., ICO 04029178, sidlem Postovni 39/2, 702 00
Moravska Ostrava, insolvenéni spravkyné dluznice Concord
Financial Holding a. s., ICO 068 50 707, sidlem Na Florenci
1332/23, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto

zastoupena Mgr. Vaclavem Zaludem, advokatem, Husova 5, 110
00 Praha 1

FCG inkasni a spravni, s.r.o., ICO 06581188, sidlem
Kubanské namésti 1391/11, 100 00 Praha 10 - VrSovice

o odpurci Zaloba 3.931.570,24, rozsudkem pro uznani

II.

I11.

IV.

takto:

Urcuje se, ze platba ze dne 3. 1. 2022 s variabilnim symbolem xxx ve vysi
3931 570,24 K¢ poukazana dluznici Concord Financial Holding a.s. ICO 068 50 707,
sidlem Na Florenci 1332/23, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto, na bankovni ucet
zalované ¢. xxx je neucinnd vuci vefitelam dluznice Concord Financial Holding a. s.
ICO 068 50 707, sidlem Na Florenci 1332/23, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto.

Zalovana je povinna zaplatit do majetkové podstaty dluznice Concord Financial
Holding a.s., ICO 068 50 707 sidlem Na Florenci 1332/23, 110 00 Praha 1 - Nové
Meésto, ¢astku 3 931 570,24 K¢, a to ve lhute tif dnt od pravni moci rozsudku.

Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni ve lhité t dna od pravni moci rozsudku
nahradu naklada fizeni ve vysi 8 228 K¢, k rukam pravniho zastupce zalobkyné.

Zalovana je povinna zaplatit statu prostrednictvim Méstského soudu v Praze soudnf
poplatek ve vysi 2 000 K¢, a to do 15 dnt od pravni moci rozsudku.
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Oduvodnéni:

Zalobkyné se coby insolvencni spravkyné dluznice domahala urceni, Ze pravni ukon dluznice
spocivajici v poukazani penéznich prostfedka ve vysi 3 931 570,24 K¢ dne 3. 1. 2022
na bankovni ucet zalované ¢. xxx je neucinny vuci véfitelam dluznice. Zalobkyné se dale

domahala uhrazeni ¢astky 3 931 570,24 K¢ do majetkové podstaty dluznice.

Podle § 239 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho feseni (dile jen
,»17), odporovat pravnim ukonim dluznika muze v insolvenc¢nim fizeni pouze insolvencni
spravce, 1 kdyz nejde o osobu s dispozi¢nimi opravnénimi, a to odpuréi zalobou podanou
proti osobam, které maji povinnost vydat dluznikovo plnéni z neucinnych pravnich tkonut
do majetkové podstaty. Jestlize v dobé zahdjeni insolvenc¢niho fizeni probihd o téze véci
fizeni na zakladé odpurci Zaloby jiné osoby, nelze v ném az do skonceni insolvencniho fizeni
pokracovat (odst. 1). Insolvenéni spravce muze podat odpuréi zalobu ve lhuté 1 roku
ode dne, kdy nastaly ucinky rozhodnuti o upadku. Nepoda-li ji v této lhuté, odpuréi narok
zanikne (odst. 3).

Usnesenim Méstského soudu v Praze €. j. MSPH 57 INS 17345/2022-A-74 ze dne 8. 8. 2023
byl zjistén upadek dluznice a na jeji majetek byl prohlasen konkurs. Zaloba byla podana
insolvenénim spraveem dluznice dne 8. 8. 2024, tedy vcas a opravnénou osobou.

Usnesenim ¢. j. 218 ICm 2347/2024-17 ze dne 17. 9. 2024 soud zalovanou v souladu
s § 114b zakona ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dile jen ,o0. s. £.%), vyzval,
aby se ve lhuté¢ 30 dnd ode dne doruceni tohoto usneseni pisemné vyjadfila ve véci samé
k zalob¢, ktera ji byla dorucena spolu s timto usnesenim. Zaroven soud zalovanou poucil
o nasledcich nesplnéni této vyzvy. Vyzva byla Zzalované dorucena dne 7. 10. 2024.

Lhita pro vyjadfeni 7alované marné uplynula dne 6. 11. 2024. Zalovana se vyjadiila teprve
podanim zaslanym soudu dne 12. 11. 2024, tedy poté co lhuta k vyjadfeni marné uplynula.
Netvrdila pfitom zadny vazny davod, ktery by ji ve véasném vyjadfeni branil. Nastala proto
fikce uznani zalovaného naroku ve smyslu § 114b o. s. f. (srov. rozsudek Nejvyssiho sondu ze dne
8. 3. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1951/ 2004).

S ohledem na shora uvedené ma tak soud s odkazem na § 114b o. s. f. za to, ze zalovana
uznala narok, ktery je zalobou uplatiiovan, a proto ve véci rozhodl rozsudkem pro uznani
dle § 153a odst. 3 o. s. ., nebot’ se nejedna o véc, ve které by nebylo mozné uzaviit a schvalit
smir ve smyslu § 99 odst. 1 o. s. f. a narok uplatnény zalobou neni v rozporu s zadnou
kogentni normou. V daném pfipadé se jedna incidencni spor o odpurci zalobé z divodu
uvedeného v {241 IZ, ktery umoznuje, aby si ucastnici sva vzajemna prava
a povinnosti upravili svym pravaoim jednanim. Proto tato povaha véci rovnéz umoznuje,
aby skondili fizeni soudnim smirem (sro0. rozsudek Nejyssiho soudu CR ze dne 29. 7. 2019,
sp. zn. 29 1Cdo 108/2017).

O nakladech fizen{ soud rozhodl podle § 163 IZ ve spoj. s § 142 odst. 1 o.s.f., podle n¢hoz
ucastniku, ktery mél ve véci plny uspéch, pfizna soud nahradu naklada potfebnych
k dcelnému uplatinovani nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci dspéch nemél.
Naklady fizeni zalobce, ktery byl v fizeni zastoupen advokatem sestavaji z pausalni odmény
advokata ve vysi 3 100 K¢ (pocitana z tarifni hodnoty 50 000 K¢, v souladu s ustanovenim
§9 odst. 4 pism. ¢) advokitniho tarifu (vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. — dile jen ,a. t.%).
za 2 ukony pravni sluzby podle § 9 odst. 4 pism. ¢) a. t. (pfevzeti zastoupeni, sepis a podani
zaloby), dale 2x 300 K¢ rezijni pausal advokata ve smyslu § 13 odst. 4 a. t. a DPH ve vysi
21 %, celkem 8 228 K¢.

Jelikoz Zaloba byla podana insolvencni spravkyni, byla zalobkyné od hrazeni soudniho
poplatku za tuto zalobu osvobozen ze zikona, a to dle § 11 odst. 2, pism. n) zakona
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¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Dle § 2 odst. 3 zikona ¢. 549/1991 Sb., je-li
navrhovatel v fizeni od poplatku osvobozen a soud jeho navrhu vyhovél, zaplati podle
vysledku fizeni poplatek nebo jeho odpovidajici ¢ast zalovany, nema-li proti navrhovateli
pravo na nahradu naklada fizeni nebo neni-li téZ od poplatku osvobozen. Vzhledem
k uvedenému, soud ulozil povinnost uhrady soudniho poplatku za zalobu Zalované tak,
jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozsudku, kdy vySe poplatku byla stanovena podle
polozky ¢. 13 odst. 1 pism. d) Sazebniku poplatki.

9. Ohledné mista plnéni a pari¢ni lhaty pak soud postupoval dle § 149 odst. 1 o. s. . a § 160
odst. 1 o. s. 1.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim zdejstho soudu.

Odvolani lze podat jen z divodu, ze nebyly splnény podminky fizeni, rozhodoval vécné
nepiislusny soud prvniho stupné, rozhodnuti vydal ve véci vylouceny soudce, soud byl nespravné
obsazen. Odvolacim divodem jsou téz skutecnosti a dukazy, jimiz ma byt prokazano, ze nebyly
splnény pfedpoklady pro vydani rozsudku pro uznani.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim plnéna vcas a fadné, 1ze se jejtho splnéni
domahat navrhem na vykon rozhodnuti.

Praha 21. listopadu 2024

JUDr. Ing. Lumir Hodina v.r.

samosoudce
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