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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Monikou Vackovou jako samosoudkyni
ve véci

zalobce: TXXX XXXK a.s., IC xxx, se sidlem xxx, xxx,

zastoupeného Mgr. Lubicou Cép, LL.M., advokat, Sokolska 46, 120 00 Praha 2
proti

zalovanym: 1. P. B., narozené xxx,

2. T. B., narozené xxx,
ob¢ bytem xxX, XXX,

ob¢ zastoupeny Mgt. Michalem Beranem, advokatem se sidlem Lazarska 11/6, 120 00
Praha 2

o zaplaceni 2 487 076 K¢ s pfisluSenstvim
takto:

I. Zalované jsou povinny spolecné a nerozdilné zaplatit Zalobkyni do ti dnéi od pravni moci
rozsudku ¢astku ve vysi 2 487 076 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 9,75 %

rocné z této ¢astky za dobu od 1. 5. 2019 do zaplaceni.

II. Zalované jsou povinny spolec¢n¢ a nerozdilné nahradit Zzalobkyni do tif dna od pravaf moci

rozsudku naklady fizeni ve vysi 305 377,80 K¢ k rukam zastupkyné Zzalobkyné.
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Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se doméaha néhrady $kody podle § 99 zikona ¢ 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho feseni (insolvencéni zakon — dale téZ jen ,,IZ%) s oduvodnénim, ze Zzalované, které
byly v letech 2016 a 2017 jednatelkami dluznice TXXX s. r. o., ICO xxx (dale ,,dluznice®),
nepodaly insolvenéni navrh v rozporu s § 98 IZ presto, ze dluznice byla v upadku dle § 3 odst. 1
a 217 jiz k 28. 1. 2017, nebot’ v té dobé méla vice penézitych zavazkua tii mésice po splatnosti.
Ke dni 31. 12. 2016 pfevysovaly zavazky dluznice jeji vlastn{ kapital o vice nez 13 000 000 K¢, v
prvnich mésicich roku 2017 méla dluznice vice nez tfi mésice po splatnosti jiz desitky penézitych
zavazkl v fadech stovek tisic, pozdéji miliona korun. Insolvenéni fizeni dluznice bylo zahajeno
dne 2. 10. 2017 k navrhu zaméstnanci dluznice. Upadek dluznice byl zjistén v insolvenénim
fizeni vedeném zdejSim soudem pod sp. zn. MSPH xxx dne 4. 1. 2018 a byl fesen konkursem.
Zalobkyné mé vidi dluznici pohledavku za objednané a dodané tiskové archy v celkové vysi 2
487 076 K¢, kterou vyuctovala osmi fakturami se splatnosti posledni z nich 23. 6. 2017. Svou
pohledavku pitihlasila do insolvenéniho fizeni, insolvenéni spravce dluznice 1 dluznice samotna
tuto pohledavku uznaly v celém rozsahu. Dodavky tisku byly uskutecnény na zakladé emailovych
objednavek z kvétna a cervna 2017.

2. Zalobkyné je presvédéena, Ze Zalované byly povinny jiz v prvni poloviné Gnora podat
insolvenéni navrh. Pokud by svou povinnost splnily, Zalobkyné¢ by Zadny obchodni vztah
s dluznic{ nenavazala a pohledavka, tudiz ani Skoda by ji nevznikla. Vzhledem k tomu, Ze
konkurzni fizeni bylo zastaveno usnesenim Meéstského soudu v Praze ¢. j. MSPH xxx ze dne 1. 9.
2020, protoze pro uspokojeni véfitelt byl majetek dluznice zcela nepostacujici, zalobkyné nebyla
v insolvenénim fizeni uspokojena ani zcéasti, skodou je tudiz cela pohledavka, kterou do
insolvenéniho fizeni pfihlasila.

3. Mezi Gcastniky neni sporu o tom, Ze:

e zalované byly jednatelkami dluznice v roce 2016 a az do 30. 8. 2017, po nich se stal
jednatelem pan P. M., xxx prvn{ a xxx druhé ze Zzalovanych,

e insolvencni fizeni na majetek dluznice vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. xxx bylo
zahajeno navrhem zaméstnancu v ffjnu 2017,

e zalované insolvencni navrh nepodaly,

e v insolvencnim fizeni pfihlasila Zalobkyné svoji pohledavku ve vysi 2487 076 K,
pohledavka byla spravcem i dluznici v celém rozsahu uznana,

e pohledavka je cenou za dodavky tisku, které byly uskutecnény zalobkyni na zaklade
emailovych objednavek dluznice z kvétna a cervna 2017,

e konkurzni fizeni bylo zastaveno, protoze majetek dluznice nepostacoval k uspokojeni
véfitelu,

e zalované byly vyzvany k nahradé skody vyzvami z 22. 4. 2019 a 28. 5. 2019, skodu
neuhradily.

4. Zalované navrhly Zalobu zamitnout. Namitaly, Ze do dpadku se dluznice dostala a2 kolem
15. 6. 2017, tj. az v okamziku, kdy pohledavka Zzalobkyné¢ byla splatni. Zpochybnily v té
souvislosti listinu oznacenou Faktury pfijaté podle véfiteld, kterou zalobkyné prokazovala své
tvrzeni o existenci vétstho mnozstvi pohledavek splatnych jiz v poslednim ctvrtleti roku 2016 a
prvanich mesicich roku 2017. Tvrdily, Ze majetkova situace dluznice se od doby, kdy nastal
upadek, do odvolani Zalovanych z funkce (30. 8. 2017) nezménila, skutecnost, Zze nepodaly
insolvenéni navrh tudiZz nemohla mit vliv na miru uspokojen{ véfitelky.
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5. Zalované rovnéZ podrobné vysvétlovaly okolnosti, které v koneéném duasledku vedly
k upadku dluznice. Zdaraznovaly, Zze ¢innost dluznice vyznamné a negativné ovlivioval pan K. P.
K., resp. jeho vztah s panem P. M., pozd¢jsim jednatelem dluznice a jejim obchodnim feditelem
v dob¢, kdy jednatelkami byly zalované. Tvrdily, ze dluznice vznikla fakticky na pokyn pana K.
jako neoficialni nastupce spolecnosti OXXX XXX XXX XXXI, ks., ktera se ocitla
v hospodafskych problémech. Také tuto spolecnost ovladal pan K., také v této spolecnosti
pusobil pan M.. Pan K. dluznici v dob¢ jeji hospodafské ¢innosti nepfimo ovladal a ovliviioval.
Dluznice podnikala v jim pronajatjch nemovitostech a na jim pronajatjch strojich. Zalované
popisuji okolnosti, které ovlivnily hospodafské vysledky dluznice, od technickych problému
pronajatych stroju pfes zvyseni najemného, prodej stroji pronajimatelem panem K. az po
vypujcku jiného stroje od spolecnosti WXXX XXXH. Smlouva se Zalobkyni méla na urcitou
dobu pfeklenout vypadek tisku, aby bylo mozné splnit jiz sjednané zakazky.

6. Dluznice pfestala dle zalovanych zcela podnikat az 30. 8. 2017, kdy kvuli jednani pana P.
K. spole¢nost WXXX XXXH vypujceny tiskatsky stroj odvezla a P. K. dluznici znemoznil vstup
do pronajatych prostor. Snahu o zachovan{ provozu dluznice do té doby zalované zduvodnovaly
probihajicimi jednanimi o prodeji zavodu dluznice. Tvrdily, Ze do uvedeného data dluznice fadné
provozovala svij zavod a dosahovala vyrovnanych obratu.

7. Opirajice se o § 99 odst. 2 IZ Zalované zpochybnily rovnéz, ze by zalobkyné mohla
pozadovat urok z prodleni, protoze jako nahradu Skody nemiuze pozadovat jiny narok nez ten,
ktery byl pfihlasen do insolvencniho fizeni a v ném zjistén.

8. Zalobkyné, jak uvedeno, uplatnila v fizeni narok na nahradu $kody podle § 99 odst. 1 17,
podle néhoz, odpovida véfiteli za S$kodu nebo jinou Gjmu osoba, ktera porusi své povinnosti
uvedené § 98 1Z, a to za samozfejmého predpokladu, Zze Skoda vznikne v pficinné souvislosti
s porusenim téchto povinnosti. Skoda podle § 99 odst. 2 1Z spociva v rozdilu mez v
insolven¢nim fizen{ zjisténou vysi pohledavky pfihlasené véfitelem k uspokojeni a ¢astkou, kterou
véfitel v insolvencnim fizeni na uspokojeni této pohledavky obdrzel.

9. Ustanoveni § 98 odst. 1 IZ ve své prvni véte uklada dluzniku, ktery je podnikatelem,
povinnost podat insolvencni navrh bez zbytecného odkladu poté, co se dozveédél nebo pii
nalezité peclivosti mél dozvédét o svém upadku. Podle § 98 odst. 2 IZ ma tuto povinnost mimo
jinych téz statutarni organ dluznika. Je-li povinnych osob vice a jsou-li opravnény jednat jménem
dluznika samostatné, ma tuto povinnost kazda z nich. Insolven¢ni navrh podavaji jménem
dluznika. Své odpovédnosti se mohou podle § 99 odst. 3 IZ zprostit pouze tehdy, prokazi-li, ze
poruseni povinnosti podat insolvenéni navrh nemélo vliv na rozsah ¢astky uréené k uspokojeni
pohledavky piihlasené véfitelem v insolvenénim fizeni, nebo Ze tuto povinnost nesplnily
vzhledem ke skutecnostem, které nastaly nezavisle na jejich vuli a které nemohly odvratit ani pii
vynalozeni veskerého usil, které 1ze po nich spravedlivé pozadovat.

10. Zalované v zeni argumentovaly tim, Ze chod spole¢nosti ovliviiovaly vztahy mezi panem
P. K. axxx prvni zalované. Ve vztahu mezi zalobkyni a Zalovanymi jsou vSak tyto okolnosti zcela
nepodstatné. Ob¢ zalované jako jednatelky dluznice byly povinny podle § 159 odst. 1 véty prvni
zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku (dile ,,0. z.), vykonavat své funkce s pé¢i fadného
hospodare, tj. s nezbytnou loajalitou, potfebnymi znalostmi a peclivosti. Loajalitou, o niz zakon
hovoii, je minéna loajalita vici pravnické osobé, v niz konkrétni osoba vykonava volenou funkci,
nikoli loajalita k xxx, i kdyby byl obchodnim feditelem spole¢nosti, tim mén¢ pak loajalita
k jakémusi panu K.. Zptsob vedeni spole¢nosti je véci volenych organt spolecnosti. Ustanoveni
§ 159 odst. 1 o. z. ve své druhé vété definuje (vyvratitelnou) pravni domnénku, podle niZ jedna
nedbale ten, kdo neni péce fadného hospodafe schopen, ac¢ to musel zjistit pii pfijeti do funkce
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nebo pfi jejim vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe dusledky. Z uvedeného plyne, ze Zzalované se
ani poukazem na to, ze vliv na chod spolecnosti méla tfeti osoba, nemohou zprostit své
odpovédnosti za skodu souvisejici s vykonem funkce zpusobenou tfetim osobam. Ve smyslu
citované pravni domnénky plati, Ze zalované jednaly nedbale i tehdy, jestlize nebyly schopny
z jakychkoli divoda omezit vliv pana K., pfipadné vliv xxx prvni Zzalované na chod spolec¢nosti.
Jimi popisované okolnosti konce podnikani dluznice nelze povazovat za skutecnosti, které by
nastaly nezavisle na jejich vuli a které nemohly odvratit ani pfi vynalozeni veskerého usili, které
lze po nich spravedlivé pozadovat. Druhy libera¢ni duvod obsazeny v § 99 odst. 3 IZ tedy
zalované nenaplnily.

11. Soud se tedy vzhledem k obrané zalovanych zabyval prvnim z libera¢nich davodu
uvedenych v § 99 odst. 3 IZ, totiz tim, zda poruseni povinnosti podat insolvenc¢ni navrh nemélo
vliv na rozsah castky urcené k uspokojeni pohledavky pfihlasené véfitelem v insolvenénim fizeni.
V souvislosti s tim bylo podstatné vyfesit otazku, ke kterému okamziku se dluznice ocitla
v upadku. Jestlize totiz, jak zalobkyné¢ tvrdi, u ni dluznice objednala pfislusné plnéni uz v dobé,
kdy byla dluznice v upadku, pak je zfejmé, Ze vyse Skody nebyla ovlivnéna postupujici
hospodafskou situaci dluznice, ale pouze tim, ze insolvenéni navrh nebyl podan. Je zcela jisté, ze
kdyby byl podan fadny insolvenéni navrh, Zzadny smluvni vztah by v prabé¢hu nasledné
probihajiciho insolvencniho fizeni nevznikl.

12. Podle § 3 odst. 1 IZ je dluznik v tpadku, jestlize ma soucasné vice véfitelt, penézité
zavazky po dobu delsi 30 dnd po lhuaté splatnosti a tyto zavazky neni schopen plnit. Podle § 3
odst. 2 IZ se ma za to, ze dluznik neni schopen plnit své penczité zavazky mimo jiné tehdy,
jestlize své zavazky neplni po dobu delsi 3 mésict po lhuate splatnosti.

13. Soud zjistl z listiny nadepsané Faktury pfijaté podle véfiteld, ze jejim obsahem je
v pocitacovém systému zpracovany prehled faktur dluznika k datu 14. 11. 2017. Listinu zpracoval
pan P. M., jak bylo zjisténo z pravodniho dopisu s datem 19. 11. 2017. Listinu v pravodnim
dopise sam oznacil za pfehled pfijatych neuhrazenych faktur. Posilal ji insolvencnimu soudu na
jeho vyzvu spolu se sezhamem majetku a soupisem dluznych mezd vsech zaméstnancta dluznice
s tim, Ze jejichz pracovni pomér ve vsech piipadech skoncil k 30. 9. 2017. U seznhamu majetku
vyslovné prohlasil, Ze tento seznam je uplny a spravny.

14. Podle uvedeného seznamu evidovala dluznice jako neuhrazené myj. fakturu spolecnosti
KXXX XXXN znéjici na 12 650 K¢, splatnou 26. 10. 2016, fakturu spolecnosti LXXX XXXT
s.r.o. zngjici na 6 000 K¢, splatnou 22. 10. 2016, a 12 faktur vystavenych spolecnosti DXXX
XXX XXXH na plnéni v celkové vysi 591.452,40, které byly splatné od 6. 10. 2016 do 16. 10.
2016.

15. Podle téze listiny v listopadu 2016 nastala splatnost faktury vystavené spole¢nosti
EXXXN, spol. s r.0. znéjici na castku 41 441 K¢, splatné 14. 11. 2016 (z niZ bylo splaceno pouze
6 226 K¢), faktury vystavené R B. znéjici na 5 139 K¢, splatné 26. 11. 2016, v prosinci 2016 se
staly splatnymi faktury spole¢nosti WXXX XXXH zn¢jici na 7 212,55 EUR, 6 477,38 EUR,
7 457,12 EUR a 10 533,63 EUR, v pfepoctu celkem 856 011,97 K¢. Podle udaju v tomto
pfehledu zadluzeni dluznice v obdobi od ledna do dubna 2017 stoupalo, vystavené faktury nebyly
splaceny, na konci dubna jiz méla dluznice dalsich nejméné 24 penézitych zavazka v celkové vysi
nejméne 1400 000 K¢ a jeji dluh se nadale zvysoval. Kdatu 14. 11. 2017 dosahl castky
9661 492,98 Kc.

10. Zalované zpochybiiovaly, Ze by uvedena listina byla zptisobild prokazat mnohost véfiteld
a vysi jejich pohledavek. Namitaly, ze tehdejsi jednatel dluznice nemél k dispozici aktualni

Shodu s prvopisem potvrzuje E. H.



5 21 Cm 3/2020

ucetnictvi, protoze se od konce srpna 2017 jiz nemohl dostat do prostor dluznice, vychazel
pravdépodobné ze zaloh ucetnictvi. Pohledavky splatné v roce 2016 nebyly pfihlaseny do
insolvencniho fizeni a jsou jiz promlcené.

17. Soud nem¢l divod pochybovat o obsahu dané listiny. Byla totiz, jak uvedeno, pfedlozena
tehdej$im jednatelem dluznice insolvencnimu soudu na jeho vyzvu. Jednatel dluznice
v pruvodnim dopise sam oznacil faktury uvedené v seznamu za neuhrazené. Pfipojil piehled o
dluznych mzdach zaméstnancam. M¢l zjevné, navzdor tvrzeni dluznic o neaktualnim ucetnictvi,
z néhoz mél seznam vychazet, aktualni podklady (pfinejmensim aktualni k datu 30. 9. 2017,
pficemz nelze predpokladat, Ze by se po ukonceni podnikani dluznice ménily) a saim v pravodnim
dopise udaje v nich uvedené nijak nezpochybnil. Spolu s ni pfedlozil seznam majetku spolec¢nosti
se zminénym prohlasenim. Argument zalovanych, ze jednatelovo prohlaseni o pravdivosti udaja
se vztahovalo pouze k seznamu majetku, je formalné sice v souladu s obsahem pfislusnych listin,
fakticky vsak je ucelovy. Seznam majetku musel totiz také vychazet zudaju obsazenych
v ucetnictvi dluznice. Neni zadny rozumny duvod predpokladat, ze by cast ucetnictvi byla
aktualni, ¢ast nikoli, a ze jednatel, ktery by si musel byt této okolnosti védom, by na ni insolvenéni
soud neupozornil.

18. Na vérohodnosti této listiné oznacené Faktury pfijeté podle véfitela dodava téz porovnani
tam uvedenych pohledavek a jejich vyse s témi, které do insolvencniho fizeni byly pfihlaseny.
Soud ji porovnal s protokolem z pfezkumného jednani z 3. 4. 2018. Zjistil, Ze ty pohledavky,
které byly pfihlaseny do insolvencnifho fizeni, této listiné odpovidaji bud’ zcela, anebo se lisi
pouze nepatrné, coz muze byt zptusobeno tim, ze do insolvenc¢niho fizeni byly prihlaseny 1 uroky.
Dluznici byly piihlasené pohledavky uznany. Jestlize uvedeny seznam zcela odpovidal fadé
piihlasenych pohledavek, neni divod pochybovat o existenci téch, z nichz Zalobkyné dovozuje
upadek dluznice v lednu, resp. bfeznu 2017. Z hlediska naplnéni podminek § 3 IZ pfitom neni
podstatné, zda a jaké pohledavky véfitelé piihlasili do insolvenéniho fizeni. Véfitelé zejména
malych pohledavek mohli vyhodnotit, Ze se jim tcast v insolvenénim fizeni nevyplati. Podstatné
neni ani to, ze k dnesnimu dni mohou byt nékteré pohledavky promlcené. Podstatné je, zda
existovaly k urc¢itému datu, coz ma soud z listiny Faktury pfijaté podle véfitela prokazano.

19. Vzhledem kuvedenému nepovazoval soud za potfebné doplnovat dokazovani
piihlaskami pohledavek, ani dal$imi ucastniky predlozenymi listinami, z nichZ navic fada slouzila
k prokazani skutecnosti, o nichz mezi ucastniky nebylo sporu. Listinami shora uvedenymi ve
spojitosti se skutecnostmi, o nichz nebylo mezi ucastniky sporu, byl skutkovy stav zjistén
dostatecné.

20. Lze proto shrnout, ze v fizen{ bylo prokazano, pfipadné bylo nesporné, ze dluznice byla
jiz v lednu 2017 v upadku, protoze méla vice véfitela déle jak tii mésice po splatnosti. Jeji dluhy
postupné narustaly, ke konci dubna meéla dluhy vyssi nez dva miliony korun, které nesplacela.
Dluznice se tedy ocitla v apadku jesté dfive, nez v prub¢hu kvétna u zalobkyné objednala plnéni,
z néhoz vznikla pohledavka v celkové vysi ve vyroku uvedené. Pohledavku v této vysi zalobkyné
piihlasila do insolvenc¢niho fizeni, v némz nebyla ani z¢asti uspokojena.

21. Byl-li by vcas, tedy bez zbyte¢ného odkladu, to jest v prubéhu unora 2017 podan
insolvenéni navrh, skoda by nevznikla. Nevznikla by ani tehdy, pokud by insolvenéni navrh byl
podan difve, nez dluznice objednala tisk u zalobkyné. Ke konci dubna si Zzalované musely byt
veédomy, ze dluhy narustaji, nejsou splaceny, a ze majetek dluznice nedosahuje vyse jiz tehdy
existujicich dluhti. Pokud by alespon tehdy podaly insolven¢ni navrh, tedy pokud by tak ucinily
pfed objednavkou tisku u Zalobkyné (kvéten 2017), smluvni vztah zalobkyné a dluznice by
nevznikl, nevznikla by tudiz ani pohledavka za dluznici a tedy ani $koda ve smyslu § 99 odst. 2
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17.. Za tuto skodu odpovidaji podle § 99 odst. 1 IZ ob¢ Zalované spolecné a nerozdilné, protoze
jako osoby opravnéné za dluznici samostatné jednat (§ 98 odst. 2 1Z) porusily svou povinnost
podat insolvencni navrh na dluznici bez zbytecného odkladu poté, co se pii nalezité peclivosti
mély dozvédét o jejim upadku (§ 99 odst. 1 IZ). Soud proto zalovanym ulozil povinnost skodu
zalobkyni spole¢n¢ a nerozdilné nahradit.

22. Kromé pohledavky pfiznal soud zalobkyni i jeji pfislusenstvi ve formé pozadovanych
uroka z prodleni ve vysi podle § 1970 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku (o. z.).
Zalované se ocitly v prodleni (§ 1968 o. z.) s thradou $kody, t. penézitého dluhu, ktery nesplnily
pfes vyzvu zalobkyné z 22. 4. 2019 ve lhuté tam uvedené (do 30. 4. 2019). Pfes zfejmou vazbu
k insolven¢nimu fizeni nejsou uroky z prodleni, které zalobkyné uplatnila, vylouceny z uspokojeni
podle § 170 pism. a) IZ, jak 7alované namitaji. Skoda, ktera zalobkyni vznikla, je pohledavkou
uplatnénou vuci osobam odlisnym od dluznika. Ani tato Skoda, ani uroky z prodleni s jeji
uhradou nejsou tudiz pohledavkami, které by se uspokojovaly v insolven¢nim fizeni.

23. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. f. V fizeni méla uspéch
zalobkyné, naklady ji vznikly zaplacenim soudniho poplatku ve vysi 124 354,-K¢ ze zaloby a
soudniho poplatku 1 000,-K¢ z navrhu na vydani pfedbézného opatteni. Dalsi naklady vznikly za
zastoupeni advokitem a odpovidaji vysi jeho odmény urcené podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
advokatniho tarifu (dile AT). Zastupkyné zalobkyné ucinila celkem 8 dkonu pravni sluzby
[pfevzeti a pfiprava zastoupeni (zahrnujici v sobé i prvni poradu s klientem), dal$i porada
s klientem, pfedzalobni vyzva, podani zaloby, vyjadfeni z 12. 9. 2020, jednani pfed soudem
trvajici vice nez dvé hodiny (jako 2 tkony), studium soudniho spisu] podle § 11 odst. 1 pism. a),
©), d), 1), g), za které nalezi odména v plné vysi po 18 260 K¢ (§ 7 bod 6 AT). Ucinila dale dva
ukony pravni sluzby v poloviéni sazbé podle § 11 odst. 2 pism. a) a ¢) AT (navrh na vydani
pfedbézného opatfeni v prabchu fizeni a vyjadfeni k podanému odvolani). K odméné v celkové
vysi 146 080,-K¢ byl pfipocten podle § 13 odst. 4 celkem 9x pausal po 300,-K¢ a 21% DPH ze
souctu odmeény a pausdlu, tj. 31 243,80 K¢. Naklady za sluzby advokata, véetné DPH, jsou
180 023,80 K¢. Naklady fizeni véetné soudniho poplatku celkem 305 377,80 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku se | z e odvolat do 15ti dnt ode dne doruceni k Vrchnimu soudu v Praze
prostfednictvim zdejsitho soudu.

Praha 11. listopadu 2020

JUDr. Monika Vackova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje E. H.



