¢.j. 21 Co 12/2025- 205

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Ladislavy Mentbergerové a soudkyn Mgr. Lucie Markové a Mgr. Andrey Lomozové ve véci

zalobce: MUDr. J. H., narozeny xxx
bytem XXX XXX, XXX XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Miroslavem Némcem
sidlem Borska 588/13, 301 00 Plzen 1
proti
zalované: Nationale-Nederlanden Levensverzekering Maatschappij N.V.
zahrani¢n{ osoba registrovana pod ¢. 24042211
sidlem Weena 505, 3013 AL Rotterdam, Nizozemské kralovstvi
zastoupena advokatkou Mgr. Katefinou Grézlovou
sidlem Rostovska 341/19, 101 00 Praha 10

0 38 536 K¢ s pfisluSenstvim,
k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 20.zafi 2024,
¢.j. 46 C 150/2024-145,

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. potvrzuje.
1I. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II. méni tak, Zze Zalovana je povinna

zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni ¢astku 10 551 K¢ do 3 dnt od pravni moci

tohoto rozsudku k rukdm advokata Mgr. Miroslava Némce.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. M.
(K.t. ¢. 1 — rozsudek)
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Zalobce je povinen zaplatit zalované na nihradé nikladi odvolaciho fizeni ¢astku
11 108 K¢ do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokatky Mgr. Katefiny

Grézlové.

Oduvodnéni:

Soud prvniho stupné shora oznacenym rozsudkem zamitl Zalobu, jiz se zalobce proti zalované
domahal zaplaceni ¢astky 38 536 K¢ se zakonnym turokem z prodleni z ¢astky 122 000 K¢ od
3.4.2024 do 5. 4. 2024 a se zakonnym urokem z prodleni z ¢astky 38 536 K¢ od 6. 4. 2024 do
zaplacen{ (vyrok I.), a zalobci ulozil povinnost zaplatit zalované na nahradé nakladu fizeni ¢astku
18 730,80 K¢ k rukam jeji pravni zastupkyné (vyrok IL.).

. Takto rozhodl o zalobé¢, kterou se zalobce domahal zaplaceni ¢astky 122 000 K¢ s piislusenstvim

s tvrzenim, ze uzaviel s zalovanou dne 27. 2. 2019 pojistnou smlouvu, jejimz pfedmétem bylo
zivotni pojisténi NN SMART ¢. 40028185 pro pifpad smrti nebo doziti s pojistnym ve vysi 2
000 K¢ mésicné, ze na pojistném zaplatil 122 000 K¢ a ze mu zalovana neposkytla zadné plnéni.
Zalobce se domahal proti Zalované zaplaceni zalované ¢astky z titulu bezdivodného obohaceni
s tim, ze pfedstavuje zaplacené pojistné s tvrzenim, ze pojistna smlouva je nicotna a neplatna.
Nicotnost pojistné smlouvy dovozoval z toho, Ze pojistna smlouva byla uzaviena s non
subjektem s pobockou pro Ceskou republikou vystupujici jako organizaéni slozka spole¢nosti
ING Zivotni pojistovna NV, resp. s pobockou, jejimz zakladatelem je zalovana, ktera nemcla,
na rozdil od zahrani¢ni pravnické osoby, pravni osobnost. Dalsim davodem, pro ktery zalobce
povazoval pojistnou smlouvu za neplatnou je absence pojisténi, které dovozoval z poméru
pojistného ve vysi 2 000 K¢ a pojistné castky sjednané pro piipad smrti ve vysi 10 000 K¢
s argumentaci, ze zalovand nepfevzala téméf zadné pojistné riziko. M¢l za to, Ze pojistna
smlouva obsahuje pouze slozku investi¢ni, coz je v rozporu se zakonem o pojistovnictvi a

zakonem ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitilovém trhu.

. Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. M¢la za to, ze pojistnou smlouvou bylo sjednano investicni

zivotni pojisténi NN SMART UM 5 C, Ze jeji soucasti byly VSeobecné pojistné podminky pro
zivotni pojisténi, Zvlastni pojistné podminky a pfehled poplatkti a Ze soucasti poskytnutych
podkladt bylo sdéleni klicovych informaci o pojisténi, modelace pojisténi a sdéleni klicovych
informaci finan¢nich fonda. Zalovana zasilala Zalobci pravidelné vyroéni dopisy obsahujici
informaci o vy$i pojistného na hlavni pojisténi, véetné informace, do jakych fondu je investi¢ni
pojistné umist’ovano, vysi pojistného rizika, poplatky a jejich vysi a aktualn{ stav podilového
uctu. Na zaklade Zzadosti zalobce o ukonceni pojistné smlouvy ze dne 13. 3. 2024 Zalovana
ukoncila pojistnou smlouvu ke dni 28. 3. 2024 a zalobci vyplatila odkupné dne 4. 4. 2024 ve vysi
83 464 K¢. S poukazem na ustanoven{ § 2758 odst. 1 0.z. méla za to, ze pojistna smlouva byla
uzaviena platné s tim, Zze pfesna vyse pojistného plnéni se odvijela od aktualni hodnoty
podilového uétu Zalobee a byla stanovena v minimalni ¢astce 10 000 K¢, Zalovana namitla
promlceni Zzalobcem vznesené namitky relativni neplatnosti pojistné smlouvy.

V prabéhu fizeni vzal Zalobce zalobu co do ¢astky 83 464 K¢ spolu se zakonnym drokem z
prodleni z této castky od 6. 4. 2024 do zaplaceni zpét a soud prvnfho stupné fizeni v tomto
rozsahu zastavil usnesenim ze dne 25. 7. 2024, ¢.j. 46 C 150/ 2024-123.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. M.
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5. Po strance skutkové vysel soud prvniho stupné ze zjiSténi, Ze zalovana uzavfela s Zalobcem dne
27. 2. 2019 pojistnou smlouvu ¢. 40028185, jiz bylo sjednino investi¢ni zivotn{ pojisténi NN
SMART UMS5C. Jeji soucasti byly Vseobecné pojistné podminky pro zivotni pojisténi 12/2018
(ddle jen ,,VPP*), Zvlastni pojistné podminky UMS5C 12/2016 (déle jen ,,ZPP*) a piehled
poplatka UM5C 12/2018. Soucasti poskytnutjch podkladt bylo rovnéz sdéleni klicovych
informaci o pojisténi, modelace pojisténi a sdéleni klicovych informaci ohledné financ¢nich
fondu. Pojistnou smlouvou bylo sjednano pojisténi pro pfipad smrti nebo doziti s pojistnou
¢astkou 10 000 K¢ do véku 65 let pojistnika. Zalobee platil mésiéni pojistné ve visi 2 000 K¢ a
celkem na pojistném uhradil 122 000 K¢&. Zalovana zasilala 7alobci pravidelné vyroéni dopisy
obsahujici informaci o vysi pojistného na hlavni pojisténi, véetné informace, do jakych fondu je
investi¢ni pojistné umist’ovano, vysi rizikového pojistného, poplatky a jejich vysi a aktualni stav
podilového uctu zalobce. V letech 2020 a 2021 bylo zalobci na jeho zadost zaslano i potvrzeni
o pojistném zaplaceném poplatnikem na soukromé zivotni pojisténi. Dne 13.3.2024 zaslal
zalobce zalované zadost o ukonceni pojistné smlouvy na zakladé¢, které byla pojistna smlouva
ukonéena ke dni 28.3.2023. Zalovana pak na zakladé této vipovedi vyplatila Zalobci dne 4.4.2024
odkupné ve vysi 83464 K¢ Dne 13.3.2024 zaslal Zalobce zalované vyzvu k vydani
bezduvodného obohaceni, ktera byla Zalované dorucena az dne 18.3.2024. O ¢astku odkupného
by méla byt ponizena zalovana ¢astka. Pojistna smlouva byla uzaviena nizozemskou matefskou
pojistovnou, ktera na uzemi Ceské republiky jednala skrze svou organizaéni slozku. V pojistné
smlouve 1 v ostatni pojistné dokumentaci je zalovana oznacena uvedenim ceské pobocky s
oznacenim jejiho ziizovatele nizozemské pojistovny — NN Zivotni pojistovna N.V., pobocka
pro Ceskou republiku, se sidlem: Nadrazni 344/25, 150 00 Praha 5 — Smichov, Ceska republika,
ICO 40763587 (viz zapis v obchodnim rejstifku vedeném Méstskjm soudem v Praze, oddil A,
vlozka 6305, v némz je zapsina jako organizacni slozka spole¢nosti NN Zivotni pojistovna
N.V.,, se sidlem: Weena 505, 3013AL Rotterdam, Nizozemské kralovstvi, zapsané v obchodnim
rejstifku Obchodni komory v Rotterdamu, Nizozemské kralovstvi, s datem zapisu 17. ledna
1863, ¢islem zapisu 24042211, dale jen ,,pojist’ovna‘ nebo ,,NN Zivotni pojistovna®). Tak je
zalovana jako smluvni strana oznacena také v ostatni dokumentaci a jeji oznaceni vyplyva i
z jednani smluvnich stran. Soud prvniho stupné konstatoval, ze argumentace zalobce je v tomto
sméru zcela nepfiléhava a ucelové formalisticka a byla odmitnuta jiz nékolika obvodnimi soudy,
soudem odvolacim i finanénim arbitrem. Nesouhlasil ani s argumentem Zalobce, Ze pojistna
smlouva je neplatnd pro absenci pojisténi v materialnim smyslu, nebot’ nepokryva zadné
pojistné riziko, a c¢astka 10 000 je pojistnym krytim pouze formalné. Poukazal pfitom na
rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci sp. zn. 18 C 319/2023, v némz soud dovodil, Ze
zalovana na sebe riziko pfevzala, nebot’ byla pro pfipad nedostate¢né hodnoty podilovych
fondu sjednana minimaln{ pojistna ¢astka 10 000 K¢. S odkazem na § 2758 odst. 1 o. z. shledal,
ze pojistna smlouva zcela odpovida zakonné dikci. Uvedl dale, Ze zakon nestanovi Zzadnou
minimaln{ ¢astku, ktera by méla byt sjednana jako plnéni pro pfipad smrti, a ze ¢astka 10 000
K¢ neni zanedbatelna. Navic se jedna o ¢astku minimalni pouze v ptipade, ze aktualni hodnota
podilového uctu zalobce stanovena podle pojistnych podminek by byla ke dni pojistné udalosti
nizsi a ze pfesna vyse plnéni by se odvijela od aktualni hodnoty podilového uctu zalobce.
Poukazal na to, ze i samotné vyplacené odkupné bylo stanoveno z hodnoty podilového uétu ve
vysi 83 464 K¢. Namitkou promlceni ze strany zalované se nezabyval.

6. Po pravai strance posoudil soud prvntho stupné véc podle § 2758 zikona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,,0.2.%), § 2774 odst. 1, 2 0.z., § 545 0.z.a § 574 0.z. a dospél k zavéru,
ze zaloba nenf davodna.

7. Jako opodstatnénou neshledal namitku Zalobce o nicotnosti pojistné smlouvy z davodu

nedostatku pravn{ osobnosti oznac¢eného pojistitele, vychazeje ze znéni smlouvy, jejtho vykladu
a jednani acastnik smluvniho vztahu, odkazujic na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 26. 11.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. M.
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2003, sp. zn. 22 Cdo 130/2003. Oznaceni zalované bylo stejné ve vsech smluvnich
dokumentech a odpovidalo i1 vefejné dostupnému udaji v obchodnim rejstitku. Nebylo nijak
matouci a vyplyva z néj, Zze smlouvu uzavirala zahranicni pravnicka osoba prostfednictvim ceské
pobocky, organizacni slozky. Povazoval za logické, ze z hlediska pfehlednosti pro ceského
spotfebitele byla na prvnim misté uvedena organizacni slozka, ktera nese cesky nazev.
Neztotoznil se s argumentaci zalobce, Ze takové oznaceni bylo matouci, protoze nevédél, ze
uzavira pojistnou smlouvu se zahranicni pravnickou osobou, protoze pojistitel byl tak oznacen
ve vsech smluvnich dokumentech a Zalobce tak nemohl mit pochybnosti o tom, s kym smlouvu
uzavira. Soud prvniho stupné proto uzavfel, Zze Zzalobce mél veskeré informace o tom, kdo je
pojistitelem jiz v dobé uzavieni pojistné smlouvy a po celou dobu trvani pojistného vztahu.
Nicotnost pojistné smlouvy proto neshledal.

8. Duvodnou neshledal ani dal$i namitku Zalobce stran neplatnosti pojistné smlouvy pro absenci
materialni podstaty pojisténi, protoze v posuzovaném pifpadé byla mezi tGcastniky sjednana
minimaln{ vyse pojistné castky pro pfipad nedostatecné hodnoty podilovych fondu ke kryti
pojistného rizika. Zalovana tak na sebe, byt’ v malé mife, pievzala pevné pojistné riziko pro
pifpad nizsi hodnoty podilovych fondd a pojistovaci slozka je tak ve smluvnim vztahu
pfitomna, kdyz zalobci by bylo v pfipadé, ze by hodnota podilovych fondi byla vyssi, vyplaceno
pojistné ve vyssi castce.

9. Namitkou zalované stran promlceni prava ohledné relativni neplatnosti pojistné smlouvy se
soud prvniho stupné z divodu hospodarnosti nezabyval, kdyz dospél k zavéru, ze pojistna
smlouva byla platné sjednana.

10.Zavérem akcentoval ustanoveni § 574 o.z. a judikaturu Ustavniho soudu, podle niZ je tfeba
upfednostnit vyklad smlouvy ¢i smluvnifho ujednant, ktery zachovava jejich pravni ucinky, pred
vykladem, jenz jim je upira.

11.0 nakladech fizeni rozhodl podle § 146 odst. 2 o.s.f. a pfiznal zcela dspésné zalované pravo na
jeji plnou nahradu naklada fizeni sestavajici z nakladd jejtho pravniho zastoupeni, tj. odmény za
3 tkony pravni sluzby s piipoctenim pausalni ndhrady hotovych vydaju a nahrady za DPH.

12.Proti tomuto rozsudku podal Zzalobce odvolani. Namitl v ném nespravné pravni posouzeni véci,
kdyz pfi posuzovani nicotnosti pojistné smlouvy z duvodu jednani entitou bez pravni
subjektivity jednal v rozporu se soudni judikaturou Nejvyssiho soudu, z niz vyplyva, ze ptipadna
nejasnost v oznaceni osoby, ktera ¢inila pravo{ ukon, musi byt vykladana z obsahu projevu vile
jednajicich stran. M¢l za to, ze okolnosti projevu vile, jednani o uzavieni smlouvy, praxe, kterou
mezi sebou smluvni strany zavedly a jejich nasledné chovani nenaznacovaly, ze pojist'ovnou je
zahrani¢ni pravnicka osoba, kdyz veskera komunikace pfi uzavirani pojistné smlouvy probihala
v Ceském jazyce, pojistné hradil zalobce na ucet vedeny v Ceské republice a pojistovaci
zprostiedkovatel pfi sjednani pojistné smlouvy zalobce neupozornil, ze pojist'ovnou je ve
skute¢nosti jiny, ve smlouvé neuvedeny subjekt. Zalobce tedy nemél védomost o tom, ze by mél
smlouvu uzaviit se zahrani¢ni pravnickou osobou. Témito namitkami se soud prvniho stupné
nezabyval. Za nepravdivou povazoval argumentaci soudu, ze mél informace o tom, kdo je
pojistitelem jiz v dobé uzavieni pojistné smlouvy a po celou dobu trvani pojistného vztahu.
Setrval na svém stanovisku, ze pojistnou smlouvu uzaviela pobocka, ktera nema pravni
subjektivitu a nemuze cinit pravni dkony. Akcentoval, Ze z definice smluvni strany bézny
spotfebite]l muze naopak dovodit, ze pobocka je v podstate néco jako dcefina spolecnost
zahrani¢n{ osoby, tedy ¢eska pravnicka osoba s pravni subjektivitou. Rozdil mezi pobockou a
dcefinou spolecnosti je tak pro bézného spotiebitele nedetekovatelny.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. M.
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13.Za nespravny povazoval 1 pravni nazor soudu prvniho stupné o tom, ze pojistna smlouva byla
platn¢ uzaviena, kdyz jeho namitky o jeji neplatnosti pro absenci pojisténi v materialnim slova
smyslu neshledal opodstatnénymi. Argumentoval tim, Ze produkt sjednany v pojistné smlouvé
spada do kategorie pouze formalnich pojisténi a ze vzhledem k poméru pojistné c¢astky pro
piipad smrti sjednané ve vysi 10 000 K¢ a mésicniho pojistného ve vysi 2 000 K¢ a délky
pojistné doby (28 let), je zjevné, ze zalobce nesledoval uzavienim pojistné smlouvy pojistny
zajem a zalovana se nezavazala k pfevzeti pojistného rizika, ale ze uzavienim smlouvy byl zakryt
jiny produkt poskytnuti investicni sluzby, ¢imz doslo k obchazeni zdkona. S odkazem na ¢l. 7
ZPP dovodil, Ze v okamziku, kdy uhradil Sestou platbu pojistného, dosahla hodnota podilového
uctu necelych 12 000 K¢, tedy pfevySovala sjednanou pojistnou castku a vyse rizikového
pojistného byla od tohoto okamZiku nulové. Zalovana tedy od $estého mésice trvani pojisténi
neuctovala za pojisténi rizikové pojistné, které je uplatou za pfevzeti pojistného rizika a je
podstatnou nalezitosti pojistné smlouvy. Zalovana tak od $estého mésice trvani pojistné
smlouvy nevykonavala pojistnou cinnost. Z investicntho pojisténi tedy v pfipadé pojistné
smlouvy zustava pouze slozka investi¢n{ a zalovana se zavazala zhodnotit prostfedky, které ji
zalobce na zaklad¢ této smlouvy poskytl. Podle zalobce pojistna smlouva odporuje smyslu
regulace cinnosti ucastnikt kapitalového a pojistného trhu. Nejedna se o pojisténi, jehoz
materialnimi znaky je zavazek poskytnout pojistnou ochranu, pojistny zajem a prevzeti
pojistného rizika, ale o poskytnuti jiné sluzby, v daném pitipadé¢ investicni. Poskytovat investi¢ni
sluzby vsak mohou pouze osoby, které maji povoleni a postupuji podle zakona o podnikan{ na
kapitalovém trhu. V této souvislosti odkazal na rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
25. 6. 2020, ¢.j. 25 C 146/2019-346, ktery se podle zalobce tykal pravné a skutkové obdobné

veécl.

14.Zalobce dale upozornil na skute¢nost, Ze pojistni smlouva nesjednavé uréitym zpasobem
rizikové pojistné, o které zalovana snizovala hodnotu podilového uctu pojistnika, od niz se
odviji budouci pojistné plnéni, a za takovych okolnosti je pojistna smlouva zdanlivym pravnim
jednanim i z divodu neurcitosti podle § 553 odst. 1 0.z. Odkazal v této souvislosti na uc¢tovani
rizikového pojistného v ¢l. 7 ZPP s tim, ze jeho pfesnou vysi nelze zjistit z zadného smluvniho
dokumentu, pficemz se sazebnikem nebyl v okamziku uzavfeni pojistné smlouvy seznamen a
tento se tak nestal nedilnou soucasti pojistné smlouvy. V tomto sméru poukazal na soudni
judikaturu Nejvyssiho soudu zabyvajici se urcitosti ujednani o rizikovém pojistném. Protoze
zdanlivost pravniho jednani nastava pfimo ze zakona, musi k nf soud pfihlizet bez navrhu z
ufedni povinnosti.

15.Navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zmenil tak, Zze mu pfizna castka
38 536 K¢ s piisluSenstvim a nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu, popfipadé jej
zrusf a véc vratf soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

16.Zalovand ve svém pisemném vyjadieni k odvolani zalobce navrhla potvrzeni rozsudku soudu
prvaniho stupné. Méla za to, Zze argumentace zalobce v odvolan{ je ucelova, nebot’ od pocatku
smluvniho vztahu nemohl mit pochybnosti o tom, s kjm smlouvu uzavira. Odkazala pfitom na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 119/2003, 22 Cdo 130/2003 a rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2024, ¢.j. 55 Co 159/2024-182, ve kterém se odvolaci
soud vyporadal s argumentaci zalobce k tvrzené neplatnosti pojistné smlouvy pro absenci pravni
subjektivity zalované. K neplatnosti pojistné smlouvy pro absenci pojisténi v materialnim slova
smyslu zalovana odkazala na zaveéry soudu prvniho stupné, které povazovala za zcela spravné,
a v této souvislosti odkazala na shodnou argumentaci soudu prvniho stupné v rozsudku sp. zn.
18 C 319/2023 ze dne 16. 2. 2024, ktery byl potvtzen Méstskym soudem v Praze rozsudkem ze
dne 28. 8. 2024, ¢.j. 55 Co 159/2024-182.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. M.



21 Co 12/20256

17.K zalobcem tvrzené neplatnosti pojistné smlou ro neurcitost ujednani o rizikovém
vy
pojistném zalovana uvedla, ze se jedna o nepiipustnou novotu, k niz odvolaci soud nemuze

piihlizet.

18.Navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a pfiznal ji pravo na
nahradu naklad odvolaciho fizeni.

19.0dvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné pfezkoumal dle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o. s.
f., véetné spravnosti postupu v fizeni pfedchazejicim jeho vydani, a dospél k zavéru, ze odvolani
zalobce neni davodné.

20.0Odvolaci soud vysel ze spravné zjisténého skutkového stavu soudu prvntho stupné v
napadeném rozsudku tak, jak je rekapitulovan vyse.

21.Zopakoval cast listinnych dukaza podle § 213 odst. 2 o.s.f. (pfehled poplatkt, informace o
pojisténi, modelace pojistén{ a informace o financéni a fondech), k nimz se zastupce Zalobce
vyjadril tak, ze s témito dokumenty byl Zzalobce seznamen pfed uzavienim pojistné smlouvy v
ramci predsmluvniho jednani, o cemz koneckonct svédci i jeho podpis na téchto dokumentech
(viz ¢l. 80-82), a doplnil dokazovani podle § 213 odst. 4 o.s.f. potvrzenim o provedeni transakce,
z n¢hoz vyplyva, ze ¢astka 83 464 K¢ (tzv. odkupné) byla pfipsana na ucet zalobce dne 5. 4.
2024.

22.Soud prvniho stupné dospél ke spravnému zavéru, ze pojistna smlouva byla mezi ucastniky
platné uzavfena za ucinnosti obcanského zikoniku ¢. 89/2012 Sb. v souladu s ustanovenim
§ 2758 a nasl. o.z. Pfedmétem této pojistné smlouvy bylo investicni Zivotni pojisténi zalobce
NN SMART (UM5C) pro piipad smrti nebo doziti zalobce véku 65 let, s datem pocatku
pojistéeni 1. 3. 2019, mésicnim pojistnym 2 000 K¢ a pojistnou ¢astkou pro piipad smrti
10 000 K¢. Placené pojistné bylo pouzito k nakupu podilovych jednotek v Zalobcem zvolenych
finan¢nich fondech, které jsou evidovany na individualnim podilovém tuctu zalobce, ktery
zalovana vede k pojistné smlouvé s tim, ze navratnost investice zavisi na vyvoji hodnoty
podkladovych investic. Modelace pojisténi v prubéhu doby pojisténi (maximalné do 65 let véku
zalobce) byla Zalobci pfedestfena v ramci pfedsmluvniho jednani. Jinymi slovy feceno zalobce
byl seznamen s pravdépodobnym vyvojem jeho vlozenych investic v podobé meésicniho
pojistného po dobu 28 let. Zalovana se v pojistné smlouvé zavazala poskytnout Zalobci nebo
tieti osob¢ v piipad¢ pojistné udalosti pojistné plnéni, které pro piipad smrti odpovidalo
minimalné pojistné ¢astce 10 000 K¢ nebo hodnoté podilového uctu podle toho, kterda hodnota
je vyssi nez uvedena pojistna ¢astka (viz ZPP tvofici nedilnou soucast pojistné smlouvy podle
§ 2774 odst. 1 a 2 0.z; viz ¢l. 3 odst. 1 a 2) s tim, Ze pfi doziti sjednaného konce pojisténi
pojisténym se pojistné plnéni rovnd vysi hodnoty podilového uctu (v piipadé zalobce dle
modelace pojisténi se jednalo o ¢astku 1 471 852 K¢ pii zaplaceném pojistném 672 000 K¢).
Pojistna smlouva v daném pfipadé zanikla na zakladé zadosti zalobce ze dne 13. 3. 2024 (¢l. 104)
dorucené zalované 18. 3. 2024 s vyplatou odkupného, splatného do tif mésict ode dne, kdy byla
zadost pojistovne dorucena (viz ¢l. 7 odst. 8 VPP — vyse odkupného se nerovna souctu
zaplacen¢ho pojistného). Dne 12. 3. 2024 pozadal pravni zastupce zalobce zalovanou o vydani
bezduvodného obohaceni ve vysi 122 000 K¢ s oduvodnénim, ze pojistna smlouva uzaviena
ucastnfky je zdanlivym pravnim jednanim podle § 551 o.z. a je neplatna podle § 588 o.z.

23.Zalobce k opravnénosti svého pozadavku na vydani bezduvodného obohaceni zalovanou tvrdil
v fizeni pfed soudem prvniho stupné dva davody:

1) ze pojistitel oznaceny v pojistné smlouveé nema pravni subjektivitu
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2) ze v pojistné smlouvé nebylo sjednano pojisténi

24 K prvnimu tvrzenému davodu:

25.0dvolaci soud se ztotoznuje se zavérem soudu prvniho stupné, ze pojistitelem byla zahranicni
pravnicka osoba, ktera na tzemi CR jednala prostiednictvim své organiza¢ni slozky. K tomuto
zavéru lze legitimné dospét vykladem pojistné smlouvy podle § 555 a § 556 odst. 2 o.z. ve
spojeni se vSemi smluvnimi dokumenty (VPP a ZPP) a listinami spojenymi s touto pojistnou
smlouvou, majice na zfeteli pfedsmluvni jednani smluvnich stran spojené s poskytnutim
pisemnych informaci Zalobci o pojisténi, o financnich fondech, o modelaci pojisténi,
promitnutych na listinach, na nichz byl pojistitel oznacenym zpusobem, z n¢hoz nelze mit zadné
pochybnosti o tom, ze jako pojistitel jednala zahrani¢ni pravnickda osoba, a rovnéz nasledné
jednani pojistitele ve vztahu k Zalobci zasflanim  pravidelnych vyrocnich dopisud, které
obsahovaly informaci o vysi pojistného na hlavni pojisténi, véetné informace, do jakych fondi
je investicni pojistné umist’ovano, vysi rizikového pojistného, poplatky a jejich vysi a aktualni
stav podilového Gétu Zalobee (§ 555 a 556 odst. 2 0.z.). Zalovana v roce 2019 a 2020 zaslala
zalobci na jeho Zadost i potvrzeni o pojistném zaplaceném pojistnikem na soukromé zivotni
pojisténi. Také z téchto dokumenti je zfejmé, Zze pojistitelem je zahranicni pravnicka osoba
jednajici prosttednictvim organizaéni slozky ptsobici v CR. Lze tedy uzaviit, Ze Zalobce byl ve
smluvnim vztahu s pojistitelem, jimz byla zahranic¢ni pravnicka osoba jednajici v Ceské republice
prostfednictvim své organizacni slozky, cemuz také odpovida oznaceni pojistitele v zadosti
zalobce o ukonceni pojistné smlouvy z 13. 3. 2024. Vyklad Zalobce o tom, Ze okolnosti projevu
vule, jednani o uzavieni smlouvy a praxe, kterou mezi sebou smluvni strany zavedly a jejich
nasledné chovani, nenaznacovaly, ze pojist’ovnou je zahrani¢n{ pravnicka osoba s argumentaci
uvedenou v odvolani (viz bod 12 odivodnéni tohoto rozsudku), shledal odvolaci soud jako
zjevné formalisticky, a to i s pfihlédnutim k tomu, Ze Zalobce na zakladé této pojistné smlouvy
platil pojistné po dobu péti let, pfijimal od zalované kazdorocné informace o vysi pojistného,
véetn¢ informaci, do jakych fondu je investicni pojistné umist’ovano, a lze na n¢j nepochybné
nahlizet prizmatem ustanoveni § 4 odst. 1 o.z., byt’ se jedna o spotfebitele, ale vysokoskolsky
vzdélaného. Timto divodem tvrzené nicotnosti pojistné smlouvy se navic opakované zabyval
nejen financni arbitr, ale také soudy, které dospély k totoznému zavéru. Soud prvniho stupné
tedy tuto otazku posoudil zcela spravné odkazujice na pfiléhavou soudni judikaturu.

26.K druhému tvrzenému dévodu:

27.Pojistna smlouva byla uzaviena podle § 2758 a nisl. zakona ¢. 89/2012 Sb. ucinného od
1. 1. 2014. Tento obcansky zakonik zménil, oproti pravni ipravé obcanského zakoniku platného
do 31. 12. 2013, nahled pfi posuzovani otazky platnosti pravnich jednani. Z ustanoveni § 574
0.z. vyplyva, ze na pravni jednani je tfeba spise hledét jako na platné nez jako na neplatné. Jedna
se o pravidlo zasadniho vyznamu, rozhodujici pfi veskerém uvazovani a kazdém rozhodovani
soudd o tom, zda pravni jednani je ¢i neni platné. Uvedeny piistup je odrazem respektu k
autonomii smluvnich stran, funkci smluvnich vztaht 1 k samotné povaze soukromého prava
majici na zfeteli jednu ze zakladnich zasad zavazkového prava ,,pacta sunt servanda® neboli
smlouvy se maji dodrzovat. Ustavni soud k této problematice opakované judikoval, ze neni
ustavné konformni takova praxe, kdy obecny soud upfednostnuje vyklad vedouci k neplatnosti
smlouvy pfed vykladem neplatnost smlouvy nezakladajicim.

28.0dvolaci soud povazuje za spravny i zaver soudu prvnfho stupné stran tvrzené neplatnosti

pojistné smlouvy, Zze v ni nebylo sjednano pojisténi v materialnim slova smyslu, resp. pojistné
riziko.
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29.V posuzovaném pfipadé pfedstavuje pojistna smlouva investicni zivotni pojisténi, jimz se
pojistitel zavazal pro piipad pojistné udalosti — smrti pojisténého pfed dosazenim véku 65 let,
ze mu vyplati plnéni ve vysi hodnoty podilovych jednotek vedenych na podilovém uctu k datu
smrti pojisténého (je-li tato hodnota vyssi nez uvedena pojistna ¢astka) nebo mu vyplati plnéni
ve vysi sjednané pojistné ¢astky pro pfipad smrti, jestlize hodnota podilovych jednotek vedenych
na jeho podilovém uctu k datu pojistné udalosti by byla nizsi.

30.V uvedeném investicnim zivotnim pojisténi byla tedy hodnota pojistného pro piipad smrti
zalobce nebo doziti véku 65 let vazana na hodnotu individualniho podilového uétu k datu
pojistné udalosti, pficemz o aktualnim stavu svého podilového uctu byl Zalobce pravidelné
kazdoroc¢né informovan, takze takové urcen{ pojistné castky lze povazovat za akceptovatelné a
naplnujici acel pojisteni (Uspokojeni potieb pojistnika ajistit se pred olekdvanymi nepriznivymi dopady
predem nejisté uddlosti tim, Ze pojistnik riziko vniku pojistné nddlosti a jejich ndsledkii prenese cela nebo
gedsti na pojistitele. Nastane-li nabodila uddlost, pojistitel jeji nepriznivé ndsledky kompenzuje pojistnikovi v
Jeho majetkové roviné tim, e mu vyplati predem sjednané penéité pojistné plnéni. Pojistitel tak na sebe bere po
dobu trvani pojistné smilonvy riziko, e predem nejista uddlost v t€ dobé skutecné nastane a on bude nucen
pojistnikovi pinit). Pojistitel alokuje pojistné do podilovych fonda zvolenych pojistnikem, ktery
tak de facto voli investicni strategii a nese investic¢n{ riziko.

31.Pokud by hodnota podilového uctu ke dni vzniku pojistné udalosti byla nizsi nez pojistna castka,
byla by pojisténému vyplacena tato pojistna castka, ktera v pfipadé Zalobce cinila 10 000 K¢.
Jednalo se tedy o minimalni pojistnou c¢astku pro piipad nedostatecné hodnoty podilovych
fondu. S ohledem na vse, co bylo shora uvedeno, ujednanou pojistnou ¢astku ve vysi 10 000 K¢
neni mozné povazovat za ryze formalni, nebot’ méla slouzit alespon k ¢astecné ochrané zalobce,
napf. v pfipadé, Zze by pojistna udalost jako nahodila udalost nastala bezprostfedné po uzavieni
pojistné smlouvy a ze doslo k zaplaceni jen prvni platby pojistného s piihlédnutim ke
skute¢nosti, ze platny ob¢ansky zakonik zZadnou minimaln{ vysi pojistné ¢astky nestanovi. Stejné
tak obcansky zakonik v ustanovenich o pojistné smlouveé nevyluCuje moznost uzavieni
investi¢nfho zivotniho pojisténi, tedy pojisténi kombinovaného obsahujici slozku pojistnou 1
investi¢ni. S ohledem na smluvni autonomii nelze tedy dovozovat neplatnost smlouvy jen z
pomeéru mezi témito dvéma slozkami a je tfeba vychazet z toho, ze obé tyto slozky byly v dané
pojistné smlouveé obsazeny, nikoliv pouze formalné, ale i materialné. Sjednana pojistna castka
ve vysi 10 000 K¢ tak méla slouzit k eliminaci nezadoucich nasledkd. Nelze proto dospét k
zavéru o ryze formalni funkci garantované pojistné ¢astky. V pojistné smlouvé tedy neni mozné
dovodit absenci pojistného zajmu zalované nebo nepfevzeti pojistného rizika, takze lze
povazovat pojistnou smlouvu za platné sjednanou. Bez povsimnuti nelze ponechat ani
skute¢nost, ze to byl Zzalobce, ktery mohl v pojistné smlouvé vyjadfit svou vili a vyuzit moznosti
sjednat si vys$si (minimalni) pojistnou ¢astku. To vsak neucinil.

32.Duvodnou odvolaci soud neshledal ani argumentaci zalobce, ze ve skutkove obdobnych vécech
soudy dovodily neplatnost pojistnych smluv, nebot” odkazal jen na rozhodnuti soudu prvniho
stupné, ktera nejsou pro odvolaci soud zavazna, a navic se vsechna tato rozhodnuti tykala
pojistnych smluv uzavienych pfed acinnosti obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. podle zikona
¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a o zméné souvisejicich zdkonda.

33.Pokud zalobce v odvolani uplatnil novy duvod neplatnosti pojistné smlouvy — rizikové pojistné
nebylo sjednano urcitym zpusobem, pak odvolaci soud z obsahu spisu zjistil, ze v fizeni pred
soudem prvniho stupné byli tcastnici pouceni podle § 119a o.s.1. a Zalobce v navaznosti na toto
pouceni neuvedl zadna jina tvrzeni vztahujici se k otazce platnosti pojistné smlouvy. Uvedenou
odvolaci namitku musel tedy odvolaci soud posoudit jako nepfipustné novum, resp. nové
tvrzeni, ke kterému nemuze byt jiz v odvolacim fizeni pfihliZzeno. Toto tvrzeni totiz Zalobce
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uvedl az v ramci svého odvolani. Lize sice pfipustit, ze zdanlivost pravnfho jednani nastava
pfimo ze zakona a soud k ni musi pfihlizet z ufedni povinnosti, nicméné jen na zakladé
rozhodnych skutkovych tvrzeni ze strany zalobce uplatnénych pfed soudem prvniho stupné
pfed poucenim podle § 118b o.s.f. a § 119a o.s.f., vychazejice z principu neuplné apelace v
odvolacim fizeni.

34.0Odvolaci soud z vyse uvedenych davodu rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. o véci
samé potvrdil jako vécné spravny podle § 219 o.s.1.

35.Zménil pouze vyrok o nakladech fizeni podle § 220 o.s.f., nebot’ soud prvniho stupné o nahradé
nakladu fizeni rozhodl nespravné, protoze nezohlednil, Ze v ¢asti zastaveného fizeni (co do
castky 83 464 K¢ s pfislusenstvim) bylo tfeba pfi rozhodovani o nahradé nakladu fizeni
postupovat podle § 146 odst. 2 o.s.f. s pfihlédnutim k tomu, kdo z procesniho hlediska zavinil
zastaveni fizeni, a v rozsahu zamitnuti naroku Zzalobce na zaplaceni ¢astky 38 536 K¢ s
piislusenstvim podle § 142 odst. 2 o.s.1.

36.Protoze plnéni ze strany zalované ve vysi 83 464 K¢ bylo pfipsano na ucet zalobce az dne
5. 4. 2024 a zaloba v této véci byla podana dne 5. 4. 2024, je tfeba z hlediska procesniho zavinéni
na zastaveni fizeni hledét na zalobni navrh v rozsahu této ¢astky, ze byl podan ,,z procesniho
hlediska® dtvodné, a proto zalobci nalezi podle § 146 odst. 2 véta druhd o.s.f. narok na nahradu
nakladt fizeni v rozsahu 68 %, resp. z procesniho hlediska posoudit Gspéch Zalobce v této véci
v rozsahu 68 %. Co do castky 38 536 K¢ s piislusenstvim byl zalobce ve véci netspésny. Jeho
nedspéch piedstavuje v porovnani s Zalovanou éastkou 32 %. Zalobci proto vzniklo pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné ve rozsahu 36 % (68 % minus 32 %). Jeho
naklady fizeni sestavaji z odmény za jeho pravni zastoupeni advokatem za 3 dkony pravni sluzby
po 5980 K¢ z tarifni hodnoty 122 000 K¢ za pfevzeti a piipravu zastoupeni, podani Zaloby a
castecné zpétvzeti zaloby, véetné jeho repliky k vyjadfeni zalované podle § 11 odst. 1 pism. a),
b), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nihradich advokatl za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu, 1 dkon pravni sluzby
po 2660 K¢ z tarifni hodnoty 38 536 K¢ (ustni jednani 20.9. 2024) s piipoctenim Ctyf
pausalnich nahrad hotovych vydaja po 300 K¢ podle § 13 odst. 2, 3 advokatniho tarifu, nahrady
za nevracenou ¢ast soudnfho poplatku ve vysi 2 930 K¢ a ndhrady DPH ve vysi 21 % z odmény
anahrad (17 940 + 2 660 + 1 200 +2 930 + 4 578). Celkové naklady fizeni Zalobce pfed soudem
prvniho stupné tedy ¢ini 36 % z castky 29 308 K¢; tj. 10 551 K¢ (zaokrouhlené) a jsou splatné
k rukam jeho pravniho zastupce podle § 149 odst. 1 o.s.f.

37.Protoze zalovana byla v odvolacim fizeni pln¢ uspésna, rozhodl odvolaci soud o nahradé
nakladu fizeni podle § 224 odst. 1 ve spojeni s § 142 odst. 1 o.s.f. tak, ze zalované pfiznal pravo
na nahradu nakladu odvolaciho fizeni. Tyto sestavaji ze tif ukont pravni sluzby po 2 660 K¢
podle § 11 odst. 1 pism. d) a g) advokatniho tarifu ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu
(vyjadfeni k odvolani, jednani u odvolaciho soudu dne 26. 2. 2025 a 12. 3. 2025) s pfipoc¢tenim
jedné pausalni nahrady po 300 K¢ (vyjadfeni k odvolani, dvou pausalnich nahrad po 450 K¢
podle § 13 advokatntho tarifu uc¢inného od 1. 1. 2025 a ndhrady DPH ve vysi 21 % (7 980 +
300 + 900 + 1 927,80); tedy celkem 11 108 K¢ (zaokrouhlen¢). Naklady fizeni zalované jsou
splatné k rukam jeji pravni zastupkyné podle § 149 odst. 1 o.s.1.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani, které se podava ve lhaté dvou mésica od jeho
doruceni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostfednictvim soudu prvnfho stupné za podminek
§ 237 o.s.f.

Praha 12. brezen 2025

JUDr. Ladislava Mentbergerova v.r.
predsedkyné senatu
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