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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Ladislavy Mentbergerové a soudkyn JUDr. Katefiny Kodetové a Mgr. Adély Kaftanové

ve véci

péce o nezletilého:  J. G., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny koliznim opatrovnikem Méstskou ¢asti Praha 4

syna rodicu: E. G., narozena xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem Mgr. Ladislavem Proskem,
sidlem Ostrovni 126/30, 110 00 Praha 1

JUDr. R. S., Ph.D., narozeny Xxx

bytem xxx

zastoupeny advokatkou JUDr. Lucii Hrdou,
sidlem Vodickova 791/41, 112 09 Praha 1

o upravu poméru nezletilého a upravé styku, o neshodach rodica o bydlisti a pfijmeni
k odvolani matky a otce proti rozsudku Obvodntho soudu pro Prahu 4 ze dne 21.zafi 2023, ¢. j.
0 P 406/2017-3416

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich L., IV., V. potvrzuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje H.R.
(K. ¢. 1 — rozsudek)
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Ve vyroku II. se rozsudek soudu prvniho stupné méni jen tak, ze otec je povinen pfispivat
na vyzivu nezletilého s t¢innost{ od 1. 9. 2024 ¢astku 13 000 K¢ mésicné, ktera je splatna
do kazdého 15. dne daného mésice k rukam matky, jinak se v tomto vyroku potvrzuje.
Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku III. méni jen tak, Ze vyse nedoplatku na
vyzivném otce za obdobi od 1. 7. 2017 do 27. 11. 2024 ¢ini 310 000 K¢ a otec je povinen ji
zaplatit k rukam matky do 6 mésicti od pravni moci tohoto rozsudku.

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku VIIL rusi a fizeni o navrhu otce na uréeni
pifjmeni nezletilého se zastavuje.

Rizeni o odvolani otce proti vjroku VIL se zastavuje.

Ve vyroku VI. se rozsudek soudu prvniho stupné méni takto:

Otec je opravnén stykat se s nezletilym J. kazdy lichy tyden v kalendarnim roce od patku
po skonceni vyucovani, kdy nezletilého vyzvedne ve skolském zafizeni, které navstévuje,
do nedéle do 17:00 hodin, kdy ho pfeda zpét matce v misté jejtho bydlisté nebo ji povéfené
osobé¢ v misté bydlist¢ matky. V pfipadé, ze Skolské zafizeni bude uzavieno nebo nezletily
nebude ve skolském zafizen{ pfitomen, dojde k predani nezletilého v mist¢ bydlist¢ matky
v patek od 16:00 hodin.

V dobé nize vyjmenovanych prazdnin a svatkti ma pfednost uprava tohoto prazdninového
styku a styku o vyjmenovanych svatcich:
- v obdobi vano¢nich prazdnin a svatka je otec opravnén se stykat s nezletilym J.
v kazdém lichém kalendafnim roce od 23. 12. od 13:00 hodin do 28. 12. do 15:00 hodin
a v kazdém sudém kalendafnim roce od 28. 12. od 10:00 hodin do posledniho dne téchto
prazdnin nasledujiciho roku do 16:00 hodin.

- v obdobf{ jarnich prazdnin, stanovenych Ministerstvem $kolstvi, mladeze a télovychovy
pro skolu, kterou nezletily J. navstévuje, je otec opravnén stykat se s nezletilym kazdy
lichy kalendafni rok od patku, ktery témto prazdninam bezprostfedné predchazi, od
16:00 hodin, do nedé¢le, kterou tyto prazdniny konci, do 16:00 hodin,

- v obdobi velikonocnich prazdnin a svatkl je otec opravnén stykat se s nezletilym J.
kazdy sudy kalendafn{ rok od stfedy, ktera témto prazdninam bezprostiedné pfedchazi,
od 17:00 hodin, do Velikono¢niho pond¢li do 16:00 hodin,

- vobdobi letnich prazdnin je otec opravnén stykat se s nezletilym J. kazdy sudy
kalendafni rok od prvniho dne téchto prazdnin od 9:00 hodin do 16. 7. do 18:00 hodin
a od 31. 7. od 18:00 hodin do 15. 8. do 18:00 hodin a v lichém kalendainim roce od 16.
7. od 18:00 hodin do 31. 7. do 18:00 hodin a od 15. 8. od 18:00 hodin do posledniho
dne téchto prazdnin do 15:00 hodin,

- vobdobi podzimnich prazdnin stanovenych Ministerstvem skolstvi, mladeze a
télovychovy pro skolu, kterou nezletily J. navstévuje, je otec opravnén stykat se
s nezletilym kazdy lichy kalendafni rok od prvniho dne téchto prazdnin od 10:00 hodin
do poslednfho dne téchto prazdnin do 17:00 hodin.

V obdobi prazdnin a svatkt neplati rezim bézného styku shora uvedeny.

Otec nezletilého prevezme a po ukonceni styku v obdobi prazdnin a svatka pfedd v misté
bydlist¢ matky, pokud se rodi¢e nedohodnou jinak.

Matka je povinna nezletilého ke styku fadné pfipravit.

Otec je opravnén ke styku s nezletilym prostfednictvim mobilniho telefonu, ktery otec
nezletilému zajisti, kazdy tyden v kalendafnim roce v utery a ve ctvrtek mezi 17
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az 19 hodinou, vyjma obdobi vyse vyjmenovanych svatka a prazdnin, kdy bude realizovan
styk otce s nezletilym.
Matka je povinna tuto formu styku otce s nezletilym nezletilému umoznit.

VII.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku X. méni tak, ze matka je povinna nahradit

Ceské republice 1/2 naklada fizeni vznikljch na nakladech za znalecky posudek a za
vyslech znalct, po odpoctu zaplacené zalohy na naklady znaleckého posudku ve vysi 10 000
K¢ s tim, Ze o jejich vysi rozhodne soud prvniho stupné samostatnym usnesenim, a to do
3 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

VIII. Rozsudek soudu prvnfho stupné se ve vyroku XI. méni tak, ze otec je povinen nahradit

IX.

1.

Ceské republice jednu polovinu nakladu fizeni vzniklych na nakladech za znalecky posudek
a za vyslech znalct s tim, Ze o jejich vysi rozhodne soud prvniho stupné samostatnym
usnesenim, a to do 3 dnt od pravni moci tohoto usnesen.

Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni.

Oduvodnéni:

Soud prvniho stupné shora oznacenym rozsudkem svéfil nezletilého J. do péce matky (vyrok
L.), otct ulozil povinnost pfispivat na vyzivu nezletilého za obdobi od 1. 7. 2017 do
31. 8. 2017 ¢astkou 4 000 K¢ mésicné, za obdobi od 1. 9. 2017 do 31. 10. 2017 ¢astkou 8 000
K¢ mésicne, za obdobi od 1. 11. 2017 do 30. 4. 2019 ¢astkou 4 000 K¢ mésiene, za obdobi od
1. 5.2019 do 31. 8. 2021 ¢astkou 8 000 K¢ mesicne, za obdobi od 1. 9. 2021 do 31.
8. 2023 c¢astkou 10 000 K¢ mésicné a od 1. 9. 2023 ¢astkou 11 000 K¢ mesicné vzdy do
15. dne v mésici k rukam matky (vyrok IL.), urcil, Ze nedoplatek na vyzivném za obdobi od 1. 7.
2017 do 30. 9. 2023 ve vysi 304 000 K¢ je otec povinen uhradit k rukaim matky do tfi mésica
od pravni moci rozsudku (vyrok III.), matce ulozil povinnost pfispivat na vyzivu nezletilého J.
za obdobi od 1. 1. 2018 do 30. 4. 2019 ¢astkou 2 000 K¢ mesicne, a soucasné rozhodl, ze vyzivné
matce za obdobi od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2018 a pro obdobi od 1. 5. 2019 se nestanovuje (vyrok
IV.), urcil, ze nedoplatek na vyzivném za obdob{ od 1. 1. 2018 do 30. 4. 2019
ve vysi 32 000 K¢ je matka povinna zaplatit k rukam otce do dvou mésict od pravni moci
rozsudku (vyrok V.), rozhodl, Ze otec je opravnén stykat s nezletilym kazdy lichy tyden
v kalendafnim roce od patku po skonceni vyucovani, kdy nezletilého vyzvedne ve skolnim
zafizeni, které navstévuje, do pondéli nasledujictho, tedy sudého tydne, do 8 hodin, kdy ho
odevzda zpét do skolniho zafizeni; ve dnech, kdy nezletily ve skole nebude, v kazdém lichém
tydnu v roce od patku 12 hodin do pondéli nasledujiciho, tedy sudého tydne, do 8 hodin
s mistem pfedani a pfevzetl v mist¢ bydlist¢ matky. Pro obdob{ prazdnin a svatkt byla stanovena
uprava styku otce s nezletilym takto: o vanocnich prazdninach a svatcich je otec opravnén se
stykat s nezletilym v kazdém sudém kalendainim roce od 23. 12. od 17 hodin do 25. 12 do 12
hodin a od 28. 12: od 10 hodin do posledniho dne téchto prazdnin do 17 hodin a v kazdém
lichém kalendafnim roce ode dne, ktery t¢émto prazdnindm bezprostiedné pfedchazi od 16
hodin do 23. 12. do 17 hodin a od 25. 12. od 12 hodin do 28. 12. do 10 hodin; o
jarnich prazdninach, stanovenych Ministerstvem s$kolstvi, mladeze a télovychovy pro skolu,
kterou nezletily navstévuje, kdy je otec opravnén stykat se s nezletilym kazdy sudy kalendaini
rok od patku, ktery témto prazdninam bezprostiedné predchazi od 17 hodin, do ned¢le, kterou
tyto prazdniny konéi, do 17 hodin; o velikonoc¢nich prazdninach a svatcich, je otec
opravnén se stykat s nezletilym kazdy lichy kalendafni rok od stfedy, ktera t¢émto prazdninam
bezprostfedné predchazi od 17 hodin, do Velikonoc¢niho pondéli do 17 hodin; o
letnich prazdninach kazdy sudy kalendaini rok od prvého dne téchto prazdnin od 9
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hodin do 16. 7. do 18 hodin a od 31. 7. od 18 hodin do 15. 8. do 18 hodin a v lichém
kalendafnim roce od 16. 7. od 18 hodin do 31. 7. do 18 hodin a od 15. 8. od 18 hodin do
posledniho dne téchto prazdnin do 18 hodin s tim, Ze pro obdobi prazdnin a svatka plati tento
specialni rezim a s tim, ze otec si nezletilého pfevezme a po ukonceni styku pfeda v misté
bydlisté¢ matky, neni-li shora uvedeno jinak, a Ze matka je povinna nezletilého ke styku fadné
pfipravit (vyrok VL), urcil, ze bydlistém nezletilého je adresa Xxx xxx, xxx (vyrok VIL), ur¢il,
ze ptijmeni nezletilého je ,,G.“ (vyrok VIIL), rozhodl, Zze Zzadny z ucastnfka nema pravo na
nahradu nakladd #izeni (vjrok IX.), ulozil matce povinnost nahradit Ceské republice naklady
fizeni ve vysi 16 482,50 K¢ (virok X.) a ulozil otci povinnost nahradit Ceské republice
naklady fizen{ ve vysi 26 482,50 K¢ (vyrok XL.).

2. Takto soud rozhodl o navrhu matky ze dne 29. 6. 2017, kterym se domahala svéfeni nezletilého
do své péce a ulozeni vyzivovaci povinnosti otci. Otec se svym navrhem ze dne 4. 8.
2017 domahal svéfeni nezletilého do své péce a ulozeni vyzivovaci povinnosti matce. Navrhem
ze dne 11. 9. 2017 se matka domahala, aby bylo urceno bydlist¢ nezletilého na adrese Xxx xxx
v xxx Pfi jednani dne 15. 5. 2018 matka navrhla apravu styku otce s nezletilym, a to jak bézného,
tak pro obdobi prazdnin. Otec s navrhy nesouhlasil, setrval na své péci s upravou styku matky
s nezletilym a stanovenim vyzivovaci povinnosti matce. Soucasné navrhl, aby bylo uréeno
pfijmeni nezletilého LS.

3. Rozhodnuti o péci soud prvniho stupné odiavodnil tim, Ze stfidava péce o nezletilého neni
aktualné vhodnou formou péce. Vylucuje to psychicky a zdravotni stav nezletilého. Nezletily je
dit¢ s oslabenym xxx, je v péci fady odborniku. Za vhodnéjsiho vychovatele povazoval
matku, nebot’ otec byl opakované odsouzen pro tmyslny trestny ¢in, které¢ho se dopustil na
matce. Pro matku jako vhodnéjsiho vychovatele hovoii i znalecky posudek zpracovany v ramci
opatrovnického fizeni. Z posudku bylo zjisténo, ze oba rodice maji pozitivni vztah
k nezletilému, stejné tak on k nim. Nicméné u rodict jsou rozdily, jak v jejich osobnostech, tak
iv postoji k druhému z rodict pfed nezletilym. U matky sice byla zjisténa porucha pfizptusoben,
nicméné tato nema vliv na jeji schopnost péce o nezletilého, a rovnéz jako hlavni stresor byly
oznaceny interakce s otcem. Stfidava péce, ktera byla po urcité obdobi v prabéhu
opatrovnického fizeni realizovana, by byla pro nezletilého zatézujici, coz bylo zjisténo jako
zpravou psycholozky nezletilého, tak se proti sti{davé péci vyslovili i znalci v ramci znaleckého
posudku. Nezletily potfebuje jednotnou linii vychovy matky. Soud prvniho stupné zohlednil 1
chovani otce ke svym dceram z pfedchoziho manzelstvi, které vyplynulo v prabéhu
opatrovnického fizenf o pomérech téchto dcer.

4. Ve vztahu k vyzivnému soud prvniho stupné zohlednil jak rozsah otcem zajisfované péce
v urcitych obdobich, tak ménici se vyse jeho pifjmu a vyse jeho vyzivovaci povinnosti vici
nezletilé B. a A.. Otctv piffjem ovliviiovala skutecnost, ze proti nému bylo vedeno trestni fizeni,
proto nemohl po urcité obdobi vykonavat svoje zaméstnani, funkci xxx. Soud prvniho stupné
sice zohlednil, Ze v souvislosti s trestnim fizenim otci nalezi pouze 50 % platu, nicméné rovnéz
uvedl, Ze tato situace vznikla na zakladé jeho odsouzeni za umyslny trestny ¢in. Soud prvniho
stupné rovnéz zohlednil skute¢nost, ze nezletily nastoupil dne 1. 9. 2021 na zakladni
skolu, s ¢imz jsou spojeny vyssi vydaje. Stejné tak shledal jako duvod pro zvyseni vyzivného
zvysené vydaje nezletilého v souvislosti s jeho psychickym a zdravotnim
stavem. Jako dalsi faktor zohlednil majetkovou situaci otce, ktera byla ovlivnéna tim, ze ziskal
z prodeje domu ¢astku 1 900 000 K¢. Vyzivovaci povinnost stanovil od 1. 7.
2017, kdy rodice ukoncili spole¢nou domacnost.

5. Ve vztahu k vyzivovaci povinnosti matky vychazel soud prvnfho stupné z toho, ze v roce 2017
pobirala rodicovsky prispévek, vynakladala prostfedky na rekonstrukei bytu ve svém vlastnictvi,
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do kterého se s nezletilym nastéhovala. Proto za obdobi do 31. 12. 2017 vyzivné matce
nestanovil, pfestoze probihala fakticky stfidava péce. Pro dalsi obdobi stfidavé péce stanovil
vyzivné matce ve vysi 2 000 K¢, nebot’ jiz byla zaméstnana, a to do konce dubna 2019, kdy
doslo ke zméné upravy péce pifedbéznym opatfenim na péci vylu¢nou ve prospéch matky.

6. Soud prvniho stupné vymezil obéma rodicim dluzné vyzivné. U otce zohlednil jeho platby
podle nafizenych pfedbéznych opatfeni. Matka k rukam otce v dobé stfidavé péce niceho
nehradila.

7. Soud prvniho stupné upravil rovnéz styk otce s nezletilym, protoze je v zajmu nezletilého, aby
byl v kontaktu s obéma rodici, tento kontakt ostatné doporucili i znalci. Styk byl upraven tak,
aby dochazelo k pfedavani pfes skolské zafizeni nezletilého, rodice tak nejsou zatézovani
vzajemnym kontaktem. Upravil styk také pro obdobi prazdnin a svatkd, aby mél nezletily
moznost travit tento ¢as i s otcem.

8. Ve vztahu k bydlisti urcil bydlist¢ nezletilého v misté, kde bydli dlouhodobé s matkou, do jejiz

péce byl nezletily svéfen, a to na adrese XXx Xxx.

9. Soud prvniho stupné rozhodl i o pffjmeni nezletilého. Vychazel pfitom ze zjisténi, ze rodice
nejprve neurcili pifjmeni nezletilého, po narozen{ vsak ucinili souhlasné prohlaseni o tom, ze
pifjmeni nezletilého J. je ,,G.“, coz bylo prokazano zpravou matriky. Soud neshledal zadné
relevantni davody pro udéleni souhlasu se zménou pifjmeni, které rodic¢e souhlasné urcili dne
8. 1. 2015.

10.0 nakladech fizeni ucastnikd rozhodl podle § 23 z.f.s.

11.V prab¢hu fizeni vznikly naklady statu v souvislosti s vypracovanym znaleckym posudkem
v celkové vysi 52 965 K¢. Soud stanovil kazdému z rodicu, aby uhradil jednu polovinu téchto
nakladu, tj. 26 482,50 K¢, pficemz matce tuto ¢astku snizil o 10 000 K¢, kterou uhradila jako
zalohu.

12.Matka proti rozsudku podala véasné a piipustné odvolani, které smétovalo jen proti vyroku VI,
kterym byl upraven styk otce s nezletilym. Nesouhlasila s tim, aby otec nezletilého vracel pii
bézném styku az v pondéli rano. S ohledem na bydlisté otce v xxx, je nezletily tak nucen cestovat
v pondé¢li rano pred skolou cca 2 az 3 hodiny, coz ma negativni vliv na jeho moznost soustfedéni
pii vyuce, které je i tak ztizeno v souvislosti s XXX. Rovnéz navrhla, aby doslo ke zmén¢ upravy
styku o prazdninach a svatcich. Uprava v rozsudku totiz neodpovida jiz nastavené praxi, ktera
se ustalila mezi rodici. Ve vztahu k letnim prazdninam povazovala obdobfi, které by mél otec
s nezletilym travit za ptilis dlouhé. Psychicka stav nezletilého se vyrazné zhorsuje po navratech
od otce, otec nezletilému nepodava pfedepsanou medikaci, coz ma v piipade delsiho pobytu u
otce negativn{ dasledky. Matka proto navrhla, aby byl napadeny rozsudek ve vyroku VI. zménén
tak, ze otec je opravnén se stykat s nezletilym kazdy lichy tyden v kalendafnim roce od patku po
skonceni vyucovani, kdy nezletilého vyzvedne ve skolnim zafizeni, které navstévuje, do nedele
17 hodin, kdy nezletilého odevzda zpét matce v mist¢ bydlist¢ matky ve dnech, kdy nezletily ve
skole nebude, v kazdém lichém tydnu v roce od patku 12 hodin do pondéli nasledujiciho, tedy
sudého tydne, do 9 hodin s mistem pfedani a pfevzeti v mist¢ bydlist¢é matky. Pro obdobi
prazdnin a svatka navrhla dpravu styku takto: o vanoc¢nich prazdninach a svatcich je otec
opravnen se stykat s nezletilym v kazdém lichém kalendainim roce od 23. 12. od 13 hodin do
28.12.do 13 hodin a v kazdém sudém kalendainim roce od 28. 12. od 13 hodin do
2. 1. nasledujiciho roku do 16 hodin; o jarnich prazdninach stanovenjch MSMT pro $kolu,
kterou J. navstévuje, je otec opravnén stykat se s nezletilym kazdy lichy kalendatfni rok od nedéle
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vikendu, ktery témto prazdninam bezprostfedné pfedchazi od 16 hodin, do ned¢le, kterou tyto
prazdniny konci do 16 hodin; o velikonocnich prazdninach a svatcich je otec opravnén se stykat
s nezletilym kazdy sudy kalendaini rok od stfedy, ktera témto priazdninam bezprostredné
pfedchazi od 17 hodin do Velikono¢niho pondéli do 16 hodin; o letnich prazdninach, kdy je
otec opravnén se stykat s nezletilym J. kazdy sudy kalendaini rok od prvni soboty téchto
prazdnin od 15 hodin do tfeti soboty prazdnin do 15 hodin a od patku prvniho srpnového
vikendu 15 hodin do nedéle tohoto vikendu do 17 hodin a od ¢tvrté srpnové soboty od 15
hodin do nedéle tohoto vikendu do 17 hodin a od ¢tvrté srpnové soboty od 15 hodin do
posledni prazdninové soboty 16 hodin, kazdy lichy rok ve tfetim a ctvrtém tydnu mésice
cervence vzdy od soboty druhého cervencového tydne od 15 hodin do nedéle ctvrtého
cervencového tydne a od ¢tvrté srpnové soboty od 15 hodin do posledni prazdninové soboty
16 hodin s tim, Ze otec si nezletilého pfevezme a po ukonceni styku pfeda v mist¢ bydliste
matky.

13.0tec podal odvolan{ proti vyrokam 1., IL, IIL, IV., V., VI, VIL, VIIL, IX s tim, Ze shledal, Ze
soud prvniho stupné neuplné zjistil skutkovy stav véci, dospél na zakladé provedenych dukazu
k nespravnym skutkovym zjisténim, rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni
véci a fizeni bylo postizeno jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci. Rozhodnuti o svéfeni nezletilého do péce matky je v rozporu s aktualni judikaturou i
zajmem nezletilého. Soud prvnfho stupné nezohlednil vzajemny vztah mezi nezletilym a otcem,
rozsah péce, kterou otec nezletilému poskytoval v dobé spole¢ného souzit{ rodict. Stejné tak
nebyla vzata v ivahu otcova snaha, aby mél nezletily harmonicky vztah s matkou. V zajmu
nezletilého je, aby mohl s otcem traviti vSedni dny. Otec si v zajmu nezletilého nasel zaméstnani
a bydleni v Praze, aby nezletily nemusel v ramci stfidavé péce ménit skolu, krouzky, 1ékafte,
kamarady. Soucasné zduraznil, ze nezletily mél od svého narozeni zazemi ve xxx. Neshledava
zadné prekazky stiidavé péce.

14.Nesouhlas vyjadfil i s otazkou stanoveni vyzivného. Nelze vychazet z principu, Ze otec si zavinil
sam propad pfijmu, kdyz byl od 1. 7. 2018 docasné zprostén funkce xxx a po né¢jakou dobu xxx
vibec nebyl. Soud prvniho stupné mél vychazet ze skutecnych financnich pfijmu otce a z jeho
skute¢nych majetkovych pomeéra. Nebyly zohlednény také vyzivovaci povinnosti otce vuci
dceram B. a A., nebyl respektovan princip proporcionality vyse vyzivného ke vSem tfem détem.
Vyzivné stanovené k nezletilému je zcela neadekvatni k vyzivnému ke zletilym dceram.

15.Soud prvniho stupné podle otce ucinil nespravné zaveéry o majetkovych pomeérech matky, které
v soucasnosti 1 minulosti byly mnohem pfiznivéjsi nez poméry otce. Kromé pifjmu ze
zaméstnani ma pifjem z doucovani hry na xxx, z pfilezitostného hrani na akcich, je vlastnikem
bytu v xxx a spoluvlastnikem podilu na chalupé, vlastnfkem auta a nenf zatizena hypotékou ¢i
uvérem na rozdil od otce. Ve vztahu k dluznému vyzivnému nebyly zohlednény naklady na
darky, dovolenou s nezletilymi a dal§i spole¢né aktivity. Otec zajistil nezletilému veskeré
obleceni sportovni potfeby, aby je mél k dispozici i v jeho domacnosti, nebot’ matka véci
nezletilého zadrzuje. Zajist'oval rovnéz dopravu nezletilého v souvislosti s realizaci styku, za
dobu 5 let tuto ¢astku vy¢islil na cca 300 000 K¢ + amortizace vozidla.

16.0¢tci tak nevznikl Zadny dluh na vyzivném. Soucasné potvrdil, Ze od zafi 2023 stanovené vyzivné
ve vysi 11 000 K¢ mésicné hradi.

17.Dalsi pochybeni shledal v uprave vyzivovaci povinnosti matky, neshledal davody pro to, aby
matce nebyla stanovena tato povinnost v obdobi od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2017 a od 1. 5. 2019.
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18.Ve vztahu k urceni pfijmeni zopakoval svoji argumentaci, ze toto rozhodnuti neodpovida
dohod¢ rodica z roku 2014, kterou se matka rozhodla nerespektovat. Nezletily opakované
uvad¢l, Ze se chce jmenovat jako otec a déda. Soud prvniho stupné pochybil, pokud se ohledné
piijmeni nedotazal nezletilého.

19.0tec rovnéz zpochybnil rozhodnuti o bydlisti nezletilého. V pfipadé stiidavé péce by mél
nezletily bydlist¢ u obou rodict. Mezi rodi¢i nebyla sporna otazka faktického bydliste,
problematické bylo urceni trvalého bydlisté, které matka zménila bez souhlasu otce. Otec
zpochybnil kompetenci soudu prvniho stupné trvalé bydlisté jako spravni institut ménit.

20.0tec nesouhlasil také s upravou styku. V ptipadé stiidavé péce predpokladal v obdobi prazdnin
a svatku dohodu rodicu.

21.Zavérem otec vytkl soudu prvniho stupné, Ze mu ulozil povinnost k nahradé nakladua fizeni
statu. U otce byly v dobé rozhodnuti soudu prvniho stupné pfedpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkt z davodu jeho nepfiznivych majetkovych pomeéra, které mu byly zptsobeny
nezakonnym rozhodnutim statu o tom, ze mél spachat trestny cin.

22.0tec je pfipraven prevzit nezletilého i do své vylucné péce, pokud to soud uzna za vhodné.

23.Navrhl, aby nezletily byl svéfen do stfidavé péce otce a matky s tim, ze v lichy tyden bude
nezletily u otce a v sudy u matky a ze konkrétni terminy a zptisob pfedani ponechava na ivaze
soudu, stejné tak ponechava na uvaze soudu vysi vyzivovaci povinnosti obou rodicu.

24.Navrhl zruseni vyroku VII. o bydlisti nezletilé, pffjmeni nezletilého, necht’ je urceno LS.

25.0hledn¢ nakladu statu navrhl, aby otci nebyla ulozena povinnost tyto naklady hradit.

26.Matka se k odvolani otce vyjadfila tak, Ze trva na spravnosti napadeného rozsudku. Doplnila
ohledné nezletilého, Ze bylo vydano aktualni doporuceni specialnim pedagogickym centrem,
které shodné s oSetfujicim psychiatrem doporucuje pravidelny denni rezim, dostatek
pohybovych aktivit pfes den, zachovani vychovného vedeni. Zduraznila zdravotni obtize
nezletilého v souvislosti, se kterymi je v péci fady odbornikid (xxx xxx xxx xxx). Otec pii
pfedavani nezletilého matku neinformuje o zdravotnim stavu syna. Ohledné ddajného bydlisté
otce v Praze uvedla, ze otec nebyl pfed nalézacim soudem schopen prokazat toto bydleni, ve
vztahu k praci je veden jako aktivni xxx xxx. K namitkdm o tdajném nespravném posouzeni
otcovych pomért uvedla, ze otec zamlcel, Ze nejpozdéji v 1ét¢ 2023 mu skoncila vyzivovaci
povinnost vuci zletilé B. a ze opét pobira plat xxx. Matka naopak neméla z divodu péce o
nezletilého zadné vedlejsi ptijmy. Poptela, ze by nezletilého nevybavovala potfebnymi vécmi pii
pfedavani otci, zminila naklady nezletilého, které naopak ona plati. V souvislosti s rozhodnutim
Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 1. 2024 otci vznikl nebo vznikne narok na doplaceni jeho platu
za dobu jeho docasného zprosténi, kdy pobiral pouze ¢ast platu. Rozporovala existenci zasady
proporcionality vyse vyzivného ke viem otcovym détem, kterou otec zminil ve svém odvolani.
V souvislosti s tvrzenim otce o udajné¢ nepravdivém trestnim oznameni citovala pasaze vyse
uvedeného rozhodnut{ Nejvyssiho soudu CR, které hodnoti otcovo jednani, mimo jiné tak, ze
vykazuje znaky autoritativoiho, dominantniho a necitlivého jednani, svévole a sebeprosazovani.
Bez ohledu na hodnoceni Nejvyssiho soudu je namisté plné¢ hodnotit v opatrovnickém fizeni
nasilné jednani otce vici matce jako projev zjevné neucty vici matce, coz je také prehlizenim a
narusovanim zakladnich potfeb nezletilého.
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27.Podanim ze dne 21. 10. 2024 otec doplnil odvolaci divody. Argumentoval zejména tim, ze
napadeny rozsudek soudu prvniho stupné byl ve vyrokové casti zaloZzen na jediné zasadni
premise, kterou bylo jeho trestni stthani a odsouzeni za domnélé trestné ¢iny spocivajici v
domacim nasili viaci matce. Tato skutecnost byla hlavnim duvodem, pro ktery svéfil nezletilého
do vylu¢né péce matky a otci stanovil pomérné omezenou moznost styku s nezletilym. Po
ingerenci Nejvysstho soudu viak vyslo najevo, ze otec je nevinny, zadného trestného cinu
spocivajictho v domacim nasilf vici matce se nedopustil. Matka jeho trestni stthani medializovala
a v nepravdivém osocovani otce z udajného protipravniho jednani pokracuje vefejné zcela
nevybiravym zpusobem, kdy uvefejiuje upravené zvukové nahravky a znovu opakuje
nepravdiva tvrzeni. Tyto medialni vystupy dehonestujici otce opakované poustéla nezletilému,
o ¢emz se otec dozvedél od nezletilého. Tato okolnost sama o sobé¢ je divodem pro okamzitou
zménu vychovného prostredi nezletilého. Z tohoto duvodu otec navrhl, aby byl napadeny
rozsudek v plném rozsahu zrusen a véc vracena soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni, pfipadné
navrhl jeho zménu. Mél za to, ze nelze akceptovat postup rodice, ktery se snaz{ domoci vylucné
péce o nezletilého prostfednictvim absurdniho nepravdivého obvinéni otce z trestné ¢innosti a
nezletilého od druhého rodice odstfihnout Podle otce by soud mél vzit v dvahu, Ze matka se
pfed nezletilym vyjadfuje o otci nevhodné, agresivné a brani mu systematicky v normalnim
lidskému kontaktu s nim. Akcentoval, ze to byla matka, ktera vytrhla nezletilého z jeho
ptirozeného a znamého prostredi ve Xxx, kde od narozeni n¢kolik let zil, a bez souhlasu otce
mu zajistila novou skolku a pfest¢hovala se do Prahy, ¢imzZ nezletilého pfipravila o tzv. staly
domov. Matka se synem v minulosti neustale nékde cestovala, stfidavé se s nim zdrzovala na
chalupé v obci Posadov nebo na chalupé v obci Mezile¢i nebo v byté své matky ¢i na jinych
mistech u znamych a pifbuznych, a do svého bytu v Praze se synem jezdila jen v nedéli za dcelem
pfedani syna otci. Nezletily tyto pfesuny snasel pomérné obtizné. Nyni je stav takovy, ze
nezletily vaima domov, jak u otce, tak u matky. V soucasné dobé nezletily navstévuje xxx tfidu
zakladn{ §koly. Jedna se o druhou zakladni skolu, nebot’ matka bez jeho souhlasu nezletilého J.
piihlasila ve xxx tfid¢ do jiné zakladni skoly. Navic v mésicich zaff a fijen chodi nezletily do dalsi
zakladn{ skoly v xxx, kam s matkou pravidelné¢ jezdi. Za posledni ¢tyfi roky matka neustale meéni
nezletilému zajmové krouzky, a to, jak co do druhu, tak co do mista. S touto roztfisténosti
zajmovych aktivit a castou zménou kolektivu otec nesouhlasi. Matka to vsak s otcem
nekonzultuje, coz pfispiva k neukotveni nezletilého a jeho socialnimu handicapu. Otec dale
poukazal na skutecnost, Ze je nucen za ucelem péce o nezletilého neustale cestovat v patek po
D1 ze Xxx do Prahy a v nedéli v opa¢ném sméru a Ze tento zpusob realizace jeho péce o
nezletilého znamena pro néj ¢asové i finanéni naklady a pro nezletilého znacny diskomfort. S
odkazem na nélez Ustavniho soudu ze dne 16. 8. 2021, sp. zn. 111. US 1279/2021
a ze dne 29. 5. 2018, sp. zn. 1. US 2996/17 otec navrhl, aby byly soudem zohlednény naklady,
které vynaklada v souvislosti s realizaci styku, resp. byly pomérné rozdéleny mezi oba rodice.
Otec dale poukazal, Ze matka jej dlouhodobé slovné dehonestuje pfed nezletilym a svym
jednanim a projevy snizuje jeho rodicovskou kompetencemi nejenom v ocich nezletilého, ale 1
v ramci komunikace se skolou, kterou nezletily navstévuje. Matka opakované jedna vuci skole a
ucitelim tak, ze tvrdi, Ze se nezletily od otce vraci v otfesném stavu a vikendovy pobyt u otce
pouziva jako davod pro casté absence nezletilého ve skole. Tyto casté absence nezletilého maji
negativni dopad na jeho vztahy se spoluzaky a na jeho vzdélavani. Otec proto navrhl k dakazu
emailovou komunikaci matky se skolou z obdobi ledna az fijna 2024, vyslech tf{dnich ucitelt
nezletilého a zastupce feditele skoly. Podle nazoru otce uvedené jednani matky by mohlo byt
divodem pro stanoveni dohledu nad jeji péci o nezletilého. Otec dale uvedl, Ze matka brani
nezletilému v kontaktu s nim prostfednictvim telefonu ¢i jinych komunikacnich platforem,
neumoznuje mu volan{ otci ze svého telefonu. Kdyz zjistila, ze nezletily chtél otci zavolat skrz
chytré hodinky, tuto funkci mu zablokovala, coz se otec dozveédel od nezletilého, ktery
prostfednictvim hodinek obc¢as s otcem komunikuje v okamziku, kdy matka neni v dosahu. Otec
zavérem namitl, Ze zpracovany znalecky posudek za ucelem zjisténi vychovnych pfedpoklada
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obou rodict, je nepouzitelny, byl zpracovan tendenéné pod vlivem paradigmatu, ze matka méla
byt obéti domaciho nasili pachaného otcem a otec mél byt onim tyranem. Tato premisa vSak
byla zcela vyvracena v trestnépravni roviné, v dusledku ¢ehoz nemohou znalecké zavéry obstat.
Navrhl vypracovani revizniho znaleckého posudku znalcem v oblasti psychologie a znalcem v
oblasti psychiatrie za ucelem nového a objektivniho posouzeni vychovnych predpokladia a
osobnostniho zaloZzeni obou rodic¢t a zjisténi vazeb nezletilého k obéma rodicim a jim
preferovaného uspofadani. Nezletily je jiz ve véku, kdy celou situaci intenzivné vnima a otec
povazuje za nezbytné, aby nebyl pouhym objektem opatrovnického fizeni, ale aby v mife
umérné jeho rozumové a volni vyspélosti byla realizovana jeho participacni prava. Proto navrhl
vyslech nezletilého pfimo pfed soudem. Navrhl, aby nezletily byl svéfen do jeho vyluéné péce s
tim, ze mu bude umoznén siroky styk s matkou.

Odvolaci soud prezkoumal k odvolani otce a matky rozsudek soudu prvniho stupné v rozsahu
napadeném odvolanim rodica vcetné fizent, které jeho vydani predchazelo podle § 212 a § 212a
odst. 1 a5 o.s.f. za pouziti § 1 odst. 3 z.f.s. a § 28 z.t.s. a shledal odvolani matky opodstatnénym.

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvnfho stupné o pomérech a potiebach
nezletilého a majetkovych a vydélkovych pomérech obou rodict, ktera podrobné popsal v
oduvodnéni napadeného rozsudku v bodech 14—-122.

Pii rozhodovani o péci nezletilého a upravé jeho styku s otcem vysel zejména ze zjisténi, jenz
soud prvniho stupné ucinil ze zpravy o psychologickém vysetfeni nezletilého z 26. 9. 2017
psycholozkou PhDr. S. (viz bod 33), zpravy PhDr. S. ze dne 10.10. 2019 (viz bod 706),
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické psychologie MUDr.
Gabriely Leblové a doc. PhDr. Marka Preisse, Ph.D. ze dne 19. 7. 2021 (viz bod 103), z vypovedi
soudnich znalcd MUDr. Gabriely Leblové a doc. PhDr. Marka Preisse, Ph.Dr. (viz. bod 104,
105), zpravy CxxxM z 25.1., 6.- 8.2. 2018 (viz bod 44), zpravy Mgr. K. H.. a PaedDr. E. K. z
klinické xxxie ze dne 11.11. 2019 (viz bod 77) a ze dne 24. 8. 2023 (viz bod 84), zpravy
Specialniho pedagogického centra ze dne 14. 4. 2022 (viz bod 80), zpravy xxx xxx ze dne 24. 4.
2023 (viz bod 82), zpravy Mgr. B. Z. z psychologie a psychoterapie ze dne 16. 5. 2023 (viz bod
83), zprav kolizntho opatrovnika ze dne 30. 1. 2018 (viz bod 39), 8. 8. 2018 (viz bod 51), 21. 2.
2019 (viz bod 66), z 23. 9. 2019 (viz bod 75), 14. 3. 2023 (viz bod 81), zprav Méstského ufadu
v xxx ze dne 23. 2. 2018 (viz bod 42, 68) ze dne 25. 4. 2019 (viz bod 70), opakovanych vypovédi
otce (viz bod 14, 15, 20, 21 a 22) a matky (viz bod 23, 24, 27 a 28), na ktera odvolaci soud pro
strucnost odkazuje.

Pii rozhodovani o vysi vyzivného otce a matky a dluhu na vyzivném vysel zejména ze zjiSténi o
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech otce, ktera soud prvniho stupné podrobné
popsal v bodech 14-16, 18-22, 25, 38, 48-49, 78, 80, 88, 90, 106, 108-109, 114-122, a ze zjisteni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech matky a potfebach nezletilého, kterd soud
prvaniho stupné podrobné popsal v bodech 23-25, 27-28, 34-37, 40-41, 61, 107, 110-113, na
ktera odvolaci soud pro rovnéz pro struc¢nost odkazuje.

Odvolaci soud dile doplnil dokazovani ke zjisténi o aktualnich pomérech obou rodi¢u a
nezletilého za obdobi po vydani odvolanim napadeného rozsudku.

Matka pfi odvolacim jednani dne 23. 10. 2024 uvedla, Ze jeji ptijmy od dubna 2023 se pohybuji
v rozmezi od 36 000 K¢ do 37 000 K¢ mésicne (k dotazu soudu ¢inf otec vysi pifjmu matky za
obdobi od dubna 2023 do soucasnosti nespornou). Jeji majetkové poméry zustaly beze zmény.
Nezletily J. ma vétsi zdravotni potize — ma xxx, jeho xxx se za posledni dva roky zhorsila, ma
stale xxx a xxx. Chodi na xxx, Iékafka si s nim nev{ rady, trapi ho xxx a xxx, zejména v noci. Jevi
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se, ze ma xxx, znovu mu budou délat xxx. Bere xxx proti xxx a ma xxx. Ma potize se spankem,
¢imz se vSe zhorSuje. Mésicné na léky a doplnky stravy matka vynaklada castku v rozmezi
500-1 000 K¢. Nezletily trpi xxx, k jejimuz zhorseni pfispiva casty kontakt s otcem. Nezletily
ma ze zmeén stres a je mu doporucovana xxx. Styk nezletilého s otcem je podle predbézného
opatfeni kazdych 14 dnua o vikendu. Otec si pro nezletilého pfi bézném styku dojizdi autem. O
prazdninach, kdy je matka na chalupé, vozi nezletilého ke styku s otcem matka. Nezletily se vraci
z bézného styku mezi sedmnactou a osmnactou hodinou. Podle matky by mél byt jeho navrat
v nedéli. V tu dobu sice hraje, nezletilého by vsak pfevzal soused a pravdépodobné by se o n¢j
staral bratr. Matka se vraci z koncertu v nedéli v 20:00 nebo 20:30 hod. Pokud se tyka
prazdninového styku a svatkd pak matka odkazuje na sviij odvolaci navrh a pfipousti jeho
piipadnou modifikaci na zakladé dohody rodicu.

Matka nezletilého pfedava v obleceni, které ma na sobé, zadné jiné obleceni mu navic nedava.
Dfive nezletilému davala helmu na kolo a kolobézku, pak vsak musela koupit dalsi. S sebou
proto nezletilému nedava zadné sportovni vybaveni.

Vétsinou ke styku a ze styku nezletilého vozi otec, a to po celou dobu opatrovnické apravy, kdy
ma nezletilého v péci matka, predtim se stifdali. Otec bydli v Xxx, tj. 2 km od Xxx.

Nyni otec plati vyzivné od zaff 2023 ve vysi 11 000 K¢ mésicné. Pokud otec nezletilému koupi
né¢jaky darek, pak jej nechava nezletilému u sebe.

Pokud se tyka komunikace nezletilého s otcem, pak v minulosti probihala, matka se snazila otce
kontaktovat prostfednictvim sms o tom, kdy si s nezletilym muze zavolat. Posledni rok, kdyz
otec volal, dala telefon nezletilému. Na chalupé neni signal. Otec si nemuze volat s nezletilym,
pokud u toho matka neni pfitomna, pak si otec s nezletilym muze psat. K dotazu pravntho
zastupce matky, pro¢ chce byt pfitomna telefonatu nezletilého s otcem, matka uvedla, Ze ze
strany otce trva negovani. K dotazu pravniho zastupce otce matka potvrdila, Zze zablokovala
nezletilému moznost telefonovani s otcem. K dotazu pravniho zastupce otce, zda dluh na
vyzivném, by byla ochotna slozit na néjaky specificky ucet nezletilého, matka uvedla, ze v tom
je problém, nebot” ma dluhy zpusobené tim, ze dostavala vyzivné 2 000 K¢. Proto si musela na
vyzivné pujcit a ty pujcené penize musi vratit.

K dotazu pravniho zastupce otce, zda matka otce informovala o aktualnim zhorseni zdravotniho
stavu nezletilého, matka uvedla, Zze otci pise kazdy patek, kdy mu dava syna, jak je na tom
nezletily syn. Je to naopak otec, ktery ji neinformuje o tom, jaké dava nezletilému léky, v jakém
stavu byl nezletily po dobu styku. K opakovanému dotazu odvolactho soudu, jakym zpisobem
matka otce nezletilého informuje o zdravotnim stavu nezletilého matka uvedla, Zze mu zasila
zpravy nebo emaily. K dal$imu dotazu pravniho zastupce otce, zda matka otce informuje o
konkrétnich lékatich nezletilého a kdy jde na vysetfeni, matka uvedla, Ze se otec nikdy o stav
syna nezajimal, takze k tomu nebyl divod. K dotazu pravniho zastupce otce, jak ¢asto nezletily
absentuje ve skole, matka uvedla, ze zalezi na tom, zda je ¢i nenf zdrav (xxx, xxx), v mésicich
zaf{ a fijen je v laznich, kde probiha vyuka, lazné jsou primarné zaméfeny na xxx a xxx. Absence
nezletilého se pohybuji v fadu dnd, je to individualni. Matka k dotazu pravniho zastupce otce
potvrdila davod absence nezletilého ve skole po navratu nezletilého od otce. Uvedla, Ze nezletily
vecer nemuze spat, ma rozhozeny rezim, ¢asto napiiklad fekne, Ze zvracel, bolelo ho bficho,
coz se dozvi az v noci, kdy je mu $patné. Otec ji tyto informace nesdéli, stejn¢ jako, ze mel xxx.
Proto nekolikrat nebyl po styku s otcem ve skole. Matka déle ke zdravotnimu stavu uvedla, Zze
nezletily trpf XXX, reaguje velmi Spatné na zmény, nema je rad. Podle matky by potfeboval
obdobny rezim, ktery ma u ni. Cim del§i dobu travi u otce, tim v hor§im stavu se vraci a déle
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také trva, nez se dostane zpatky. Jako piiklad uvedla léto, kdy nezletily travil s otcem vice dni a
dohromady se daval 14 dn.

Matka podanim ze dne 20. 11. 2024 doplnila niZze uvedené skutecnosti. Potvrdila, ze na pocatku
opatrovnického fizeni jezdila pro nezletilého do Xxx asi 1,5 roku, ale byla v odli§né pracovni
situaci. V soucasné dobé ji to jeji pracovni vytizeni, kdy hraje v praméru 20 az 24 sluzeb mésicné,
neumoznuje, nebot’ v patek az v nedéli se ¢asto konaji xxx. Matka proto uvedla, ze v soucasné
dobé neni schopna zajistit dopravu nezletilého k otci a od otce. Dale se vyjadfila
k problematickému pfedavani nezletilého otci vzhledem k osobnosti otce. Proto preferuje
pfedavani a pfevzeti nezletilého pfed svédky. Matka se dale vyjadfila k tomu, ze pokud je
nezletily u otce, je mu umoznéno uzivani digitalnich technologii v neimérné sirokém rozsahu,
coz ma na nezletilého nezadouci vliv, po navratu od otce se vraci pfe stimulovany, unaveny,
negativni, frustrovany z nedostatku pohybu, se zhorSenou vadou feci, chova se jako $ileny.
Matka zrekapitulovala pramérné mésicni naklady na nezletilého, které v pfipadé vydaja na 1éky
¢inf 1500 K¢ mésicné. Matka dale uvedla, ze ma jesté dalsi vydaje v dusledku problému
nezletilého s XXX a nepozornosti, kdy nezletily stale ztraci nebo zapomina véci, které mu musi
znovu zakoupit. K argumentaci otce ohledné¢ mnozstvi zajmovych krouzka, jejich zmén matka
uvedla, ze na polovinu otcem uvedenych krouzka nezletily nechodil, z xxx klubt byl vyloucen
kvuli nepozornosti a nyni chod{ pouze na xxx krouzek, o cemz byl otec informovan. K ¢astym
absencim nezletilého uvedla, Ze nezletily mél za druhé pololeti tfeti tfidy 110 omluvenych hodin
a ze diavodem absence bylo onemocnéni nezletilého a v nékolika pfipadech jeho zhorseny
zdravotni stat po navratu z vikendového styku s otcem. Matka se ohradila proti nepravdivému
tvrzeni otce, Ze jej dlouhodobé dehonestuje pfed synem a svym jednanim a projevy snizuje jeho
rodicovskou kompetenci.

Otec ve své vypovedi uvedl, Zze od zaff 2023 let plati nezletilému vyzivné ve vysi 11 000 K¢
mésicné. Na starsi dceru B. platil vyzivné 11 000 K¢ mésicné az do zafi 2023, kdy ukoncila
vysokou skolou. V roce 2024 ji doplatil vyzivné ve vysi 250 000 K¢ za obdobi, kdy byl docasné
zprostén vykonu funkce xxx. Na mladsi dceru A. platil vyzivné 9 000 K¢ a v roce 2024 ji doplatil
c¢astku 200 000 K¢ za obdobf, kdy byl doc¢asné zprostén vykonu funkce xxx a pobiral polovi¢ni
plat. Mladsi dcera A. studuje xxx v xxx, je ve xxx ro¢niku. K vyzivnému ji plati dale v praméru
castku 3 000 K¢ mésicné. Nezletilému J. mimo vyzivné kupuje darky a zajist'uje mu bézné
potieby jako nakup obleceni, hracek, sportovniho vybaveni. V praméru se jedna o ¢astku 3 000
-4 000 K¢ mésicné. Jeho daldi vydaje souvisi s dopravou za nezletilym, které v obdobi od kvétna
2019 do kvétna 2024 ¢inily celkem 721 063 K¢. V unoru 2024 doslo k obnoveni jeho funkce

XXX.

Otec bydli v xxx v byté partnerky, dojizdi do prace. Kdyz ma nezletilého v péci, travi s nim cas
v domé svych rodica ve Xxx v Xxx. Nevlastni Zadnou nemovitost. Nemovitost, ve které bydlel,
prodal v roce 2019. Bydli 6 let s pfitelkyni v byté v jejim osobnim vlastnictvi, spolu s jejimi
détmi, které ma pfitelkyné ve stiidavé péci v tydennim cyklu. Pfitelkyné splaci hypotéku. Otec
ji pfispiva na bydleni ¢astkou 6 000-10 000 K¢ mésicné. Otec bydleni v Praze nema, pokud by
meél nezletilého delsi dobu, byl by v Praze (zajistil by si bydleni s mladsi dcerou), ma jeden den
v tydnu home office.

Posledni Stédry den 2023 travil nezletily u otce, Silvestr 2023 travil u matky. O jarnich
prazdninach 2024 byl u matky, o Velikonocich 2024 od patku do pond¢li byl u otce. Podzimni
prazdniny 2024 travil v pond¢li u otce a v utery u matky.

Otec vlastni osobn{ automobil Skoda Octavie, ti roky stary, ktery zakoupil v dubnu 2024 za
castku 600 000 K¢. Partnerka vlastni rodinnou chalupu, otec se podili na jeji rekonstrukei.
Zaplatil na kuchyn pfed dvéma lety 20 000 K¢ a dale 10 000 K¢ zaplatil za podlahu. V praméru
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se podili na nakladech s uzivanim chalupy ¢astkou 5 000 K¢ rocné. Otec odmitl odpovédét na
dotaz pravniho zastupce matky, zda pfispél partnerce na nakup nemovitosti.

K dal$im dotazam pravnfho zastupce matky otec uvedl, ze jeho partnerka se podili na péci o
nezletilého, ze on sam se podili na vyuce nezletilého do skoly, ale je to komplikované, matka
zadrzuje aktovku. Nezletily ma u otce mobiln{ telefon a ma omezeni v tom, co tam déla véetné
casového omezeni. Uziva jej zejména pii cesté z Prahy na styk s otcem a zpét. Neékdy ho uziva
1o vikendu. Otec dale k dotazu své pravni zastupkyné uvedl, Ze informace o chovani nezletilého
ve Skole a jeho Skolnich vysledcich ma jen z bakalafe, od matky informace nema, ma
zablokovany telefon. Komunikuje proto se skolou. S nezletilym nemuze telefonovat, coz byl
rad zménil. Nezletily ma k dispozici hodinky, jejichz prostfednictvim by mohl byt telefonni
kontakt umoznén. Prospéch nezletilého je umérny jeho bystrosti, na tfidnich schuzkach zjistil,
ze ma problémy v chovani ve §kole, jedna se zejména o nevhodné chovani ke spoluzakam, za
coz mu byly udéleny tfi tifdni datky. Otec nema informace o mimoskolnich aktivitach
nezletilého, o jeho zdravotnimu stavu, véetné dochazky na xxx.

Otec dale popsal konflikt s matkou v zaff 2024 spojeny s nastupem nezletilého na xxx v
souvislosti s tim, Zze mu matka neposlala lékafskou zpravu, ktera byla nutna pro realizaci xxx
vycviku. Otec nesporoval ¢astku 11 000 K¢ vyzivného, o niz rozhodl soud prvniho stupné,
ovsem za pfedpokladu, ze se rodic¢e budou stfidat v nakladech na dopravu spojenou s realizaci
jeho styku s nezletilym. K dotazu ohledné realizace navrhovaného rozsifeného styku otce s
nezletilym od ctvrtka do pondéli otec uvedl, Ze by styk probihal v Praze, nezletilého by pfevzal
ve skole, zajistil by odpoledni krouzky a v pondéli by jej odevzdal do skoly. O vikendu by
pravdépodobné jeli do xxx a v nedéli by se vratili, aby nezletily mohl v pondéli jit do skoly. K
realizaci tohoto styku by si musel zajistit v Praze byt s dcerou A.. Byt, ktery dcera A. uziva, je
studentsky, nenf vhodny k realizaci styku s nezletilym. Otec dale uved], ze u nezletilého ve tifdé¢
je bézna online vyuka, jejimz prostfednictvim by mohl probihat styk s nezletilym i mimo Prahu.
K tomu otec dale doplnil, Ze i tento zpusob styku nezletilym je vhodny, nezletily potiebuje jiny
vychovny pfistup, nepotiebuje xxx, xxx, potfebuje jiné vychovné prostfedi.

Matka se na astnim jednan{ dne 20. 11. 2024 rozsahle vyjadiila k rozsahu styku otce s nezletilym,
zejména ohledné casového urceni navratu nezletilého ze styku tak, aby jeho navrat 1épe
odpovidal véku nezletilého, jeho zdravotnimu stavu a casovému prostoru spojenému s
piipravou do skoly nasledujici den. Poukazala pfitom na sviij odvolaci navrh.

Podle zpravy a doporuceni skolského poradenského zafizeni (specialné pedagogické centrum
pii Stfedni skole a Matefské skole xxx) ze dne 5.12. 2023 xXXXX XXXXX
:9.:9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.0.9.9.9.9.9.9.9.9.0.0.9.9.9.9.9.9.9.9.0.9.0.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.0.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.0.0.9.9.9.9.9.¢
:0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0. 8 DL A 721§ kré.tké pokyny.
Na tkolech do $koly pracovat kratce, jasné a strucné, s pochvalou, pozitivni zpétnou vazbou,
dostatkem emocni podpory, ocenéni, posilovat zdravou sebeduvéru. Dodrzovat pravidelny
denni rezim, optimalni miru pohybovych a sportovnich aktivit béhem dne, ¢as na relaxaci,
vhodné limitovany pobyt na elektronickych zafizenich. Pro skolni zafizeni, které nezletily
navstévuje, bylo vydano doporuceni obsahujici plan pedagogické podpory, véetné upravy
podptirnych opatfen.

Dne 22. 10. 2024 provedl kolizni opatrovnik pohovor s nezletilym, u n¢hoz byl ptitomen bratr
matky, ktery do pohovoru nijak nezasahoval. Nezletily hovofil bez problému, odpovidal pfesné,
védél, o cem hovofi, pouze u letnich prazdnin si nebyl jisty, jak a kdy byl u rodi¢t. Chodi do
xxx tfidy zakladni skoly, v pondéli a stfedu ma xxx a utery a Ctvrtek krouzky xxx a xxx. O
prazdninach byl s titou u mofe v xxx a v xxx, na piiméstském tabofe. Prazdniny se mu libily.
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S tatou travi stfidave vSechny prazdniny. O odvolacim jednani védél od mamy. Chtél by se vidat
s rodici tyden a tyden, Skolu by ale ménit nechtél. Tata mu fikal, Ze by mohl mit byt v Praze, coz
by mu vyhovovalo. Nezletily pusobil rozumnym a vyspélym dojmem, jeho nazor se s vékem
vyviji. Kolizni opatrovnik dale uvedl, Ze matka ma za to, ze podle rozsudku nic nefunguje, vztahy
rodict jsou stale stejné. Navrhl svéfeni nezletilého do péce matce a otci upravit rozsifeny styk
od c¢tvrtka po skole do pondéli do osmi hodin za pfedpokladu, ze by otec mél byt v Praze.

Podle 1ékatské zpravy MUDr. Z.V. CSc. ze dne 17. 10. 2024 je nezletily xxx xxx ma xxx. Byla
mu doporucena medikace pfi obtizich a xxx.

Nezletily dochazi na psychologické vedeni do soukromé psychologické praxe Mgr. B. Z., ktera
ve zpravé dne 6. 11. 2024 doporucila vzhledem k diagnéze XXX nastaveni jasnych pravidel v
domacim i skolnim prostfedi tak, aby nezletily se mohl v situaci dobfe orientovat a rozumét ji,
tzn. nastavit vychovny styl zaméfeny na dobré prospivani ditéte (pravidelny denni rezim,
dostatecny spanek, stifdani aktivity a odpocinku, fyzicky pohyb a vybitf). Ke zlepseni pozornosti
v ramci XXX doporucila terapii EEG Biofeedback.

Podle xxxické zpravy PaedDr. V. K., Mgr. K. H.. ze dne 18.11. 2024 je u
nezletilého nutné dodrzovani rezimovych opatfeni jako prevence psychickych projevta a
nadmérné namahy v feci, protoze xxx muze Uzce souviset s psychickym prozivanim nezletilého,
ktery je velmi citlivy. Proto je vhodné uzivani pochvaly k jeho zdravému rozvoji sebevédomi.
Ve skolnim prostfedi je tfeba dbat na nepfetézovani nezletilého, je vhodné aktivity zkracovat a
casto stifdat, umoznit mu odpocinkovy cas a relaxaci. S timto souvisi i uzivani modernich
technologii. Ve skolnim véku je vhodné omezit jejich uzivani maximalné na 30 minut denné.
Psychicky stav ditéte se casto promita do feci a ovliviiuje jeho plynulost. Poruchy plynulosti feci
¢asto narusuji budovani zdravych vztaht. Je nadale vhodné pravidelné navstévovat klinickou
xxxil a psychoterapii.

Od 25. 1. 2024 ¢ini plat otce podle platového vyméru Okresntho soudu ve Xxx 171 900 K¢,
pausalni nahrada vydaja 6 300 K¢.

Otec vycislil podanim ze dne 19. 11. 2024 cestovni naklady, které vynalozil v obdobi od kvétna
2019 do listopadu 2024 v souvislosti se zajiSténim dopravy k realizaci styku s nezletilym z mista
bydlisté¢ matky do jeho bydlisté a zpét castkou 721 063 K¢, vychazejice z pravni dpravy o
cestovnich nahradach pro rok 2024 s tim, ze ujel celkem 92 800 km. M¢l za to, ze tuto ¢astku je
tfeba vzit do uvahy pii rozhodovani o jeho vyzivovaci povinnosti k nezletilému.

Podle potvizeni o provedeni transakce CSOB ze dne 26. 11. 2024 mé otec na Gétu ¢ xxx
naspofenou c¢astku 122 400 K¢ s konstantnim symbolem xxx a se zpravou platci a pifjemct ,,pro

]«

Podle potvrzeni o vysi pfijmu matky u zaméstnavatele xxx za obdobi od dubna 2023 do kvétna
2024 ¢ini pramérny ¢isty pifjem matky 38 769 K¢.

Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 24. 1. 2024, ¢.j. 7 Tdo 1086/2023-3328 zrusil podle § 265 k)
odst. 1 tr. f. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2023, sp. zn. 44 To 156/2023 a
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 21. 2. 2023, sp. zn. 6 T 71/2019, jimz byl
obvinény JUDr. R. S., Ph.D. uznan vinnym precinem vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zikoniku
a precinem nebezpeéného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku, které mély spocivat v
jednani vymezeném ve skutku spocivajici v tom, e v presné nezjisténé dobé v mezidobi od pocatku roku
2015 do cervna 2017 v rodinném domé v ulici xxx, Xocx, kde bydlel s dnes jig byvalon druzgkon, poskozenon

Shodu s prvopisem potvrzuje H.R.



57.

58.

59.

21 Co 167/202414

E. G., nar. xxx, této hrogil vyhogenim na ulici a dale tim, Ze spoleiny syn, nezletily |. G., nar. xxx, istane
u ngj, a to pokud kontaktuje policii, ddle ji vyhrooval, e 3 ni ndéld blazna, ,,cvoka®, znit ji v xxx, nebot’
mid konexe, ddle ji jako xxx ritolil na ruce, pricems ji 1ikal, e ng nebude brat, ge ji rozbije xxx, v poskozené
Jebo vyhrugky vyvoldvaly strach a bdla se jej, pricems v jednom piipadé, kdy chtéla telefonicky privolat polici,
tak ji vytrhl 3 ruky jeji mobilni telefon zn. 1.G a s timto nderil o dlagbu a rozbil jej, to vse v navaznosti a v
sonvislosti s jednanim spolivajicim v tom, e poskozenon E. G. od poldtkn rokn 2015 do cervna 2017 ponigoval
tim, e ji sdéloval, Ze je neschopna, e nic neumi, Ze miizge byt jako xxx rada, e je s obvinénym, e se neuni
postarat o dité, dale ji nrdsel vulgarnimi vyragy, e je kurva, resp. idovskd kurva, posmival se ji s obledem na
et vadu 1eli — adrhdvini, a to tak, Ze ji rikal ,,kokta”, cca od roku 2016 pak poskozenon i fyzicky napadal
tim piisobem, e do ni opakované strkal, a to tak, aby narazila na robh napr. dvers, nabytku, parapetn, tahal
poskozenon za viasy, bil ji pet labvi, a trestni véc obvinéného pro shora uvedeny skutek podle
§ 265m) odst. 1 tr. f., § 222 odst. 2 tr. f. postoupil Méstskému tfadu ve Xxx s tim, ze zazalovany
skutek nenf trestnym cinem, avSak mohl by byt jinym organem posouzen jako pfestupek nebo
karné provinéni, o nichz je tento organ pfislusny rozhodovat. Uzavfel, Ze v daném piipadé by
mohlo byt zjisténé jednani obvinéného posouzeno jako pfestupek proti obcanskému souziti
podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 251/2016 Sb., jehoz se dopusti mimo jiné ten, kdo jinému ublizi na
cti tim, ze ho zesmésni nebo ho jinym zptsobem hrubé urazi, nebo kdo umyslné narusi
obcanské souziti tak, ze se vici jinému dopusti schvalnosti nebo jiného hrubého jednani.

Okresni soud v Xxx rozsudkem ze dne 19. 8. 2024, ¢.j. 1 T 8/2021-668 uznal obzalovaného
JUDx. R. S., Ph.D. vinnym z pieéinu kiivého obvinéni podle § 345 odst. 2 tr. zakoniku a
odsoudil jej k penézitému trestu ve vysi 60 000 K¢ a dale mu ulozZil povinnost zaplatit poskozené
Evé G. na nahradé¢ nemajetkové ujmy castku 30 000 K¢. Tento rozsudek byl napaden
odvolanim ze strany obzalovaného, o kterém nebylo ke dni rozhodnuti odvolaciho soudu v této
opatrovnické véci rozhodnuto.

K upravé péce:

Soud prvniho stupné zalozil své rozhodnuti o vyluéné péci nezletilého na jeho psychickém
zdravotnim stavu, na zakladé, kterého dovodil nevhodnost stfidavé péce o nezletilého, kterého
svefil do vyluéné péce matky, kdyz ji shledal jako vhodnéjsiho vychovatele z diavodu, Ze otec
byl opakované odsouzen za tmyslny trestny ¢in, jehoz se dopustil vaci matce, a ze pro jeji péci
svedcily 1 zavery znaleckého posudku vypracovaného v tomto opatrovnickém fizeni.

Prestoze po vydani rozsudku soudu prvnfho stupné doslo na strané otce k zasadnim zménam,
kdy v dusledku rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24.1.2024 doslo ke zruseni pravomocného
odsouzeni otce pro trestny ¢in vydirani a nebezpecného vyhrozovani, kterého se mél dopustit
svym jednanim popsanym ve skutku dané trestn{ véci viici matce, a kdy k rozhodnut{ Okresniho
soudu v Xxx, o odsouzeni otce z pfecinu kfivého obvinéni matky, vydaném v prabéhu
odvolactho fizeni, nebylo mozné piihlizet, nebot’ dosud (v dob¢ rozhodnuti odvolactho soudu)
nebylo pravomocné, dospél odvolaci soud po doplnéni dokazovani ve spojeni se zavéry
znaleckého posudku z odvétvi psychiatrie a klinické psychologie znalcd MUDr. Gabriely
Léblové a doc. PhDr. Marka Preisse, Ph.D. a zjisténimi soudu prvniho stupne, ktera cerpal z
vypovedi téchto znalct, ve shode se soudem prvniho stupneé k zaveru, ze svéfeni nezletilého do
péce matky je v jeho nejlepsim zajmu a Ze nejsou dany pfedpoklady pro rozhodnuti o stiidavé
péci obou rodicu o nezletilého pfi respektovani a hajen{ jeho nejlepsitho zajmu, tj. pii zajisténi
stability jednotného domaciho vychovného prostfedi a skolni vyuky v jedné skole zejména s
ohledem na vzdalenost bydlist” obou rodicu, vyvojovou poruchu nezletilého XXX, jeho
poruchu feci, vychovné problémy s nezletilym @i ve $kole — nevhodné chovani ke
spoluzakum, za coz dostal v tomto skolnim roce tfi tfidni dutky) a neschopnost rodi¢t spolu
komunikovat o feseni psychického a zdravotniho stavu nezletilého, o zptisobu jeho vychovyiv
souvislosti s dochazkou do skoly a plnénim skolnich povinnosti, a koneckoncu také o dalsich
vécech, jako je vybavenost obleceni, ve kterém je nezletily pfedavan ke styku a odevzdavan ze
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styku zpét, kdy oba rodice pofizuji nezletilému nejen obleceni, ale i sportovni vybaveni, které
ma nezletily u toho rodice, ktery mu je zakoupil, protoze nejsou schopni ani ochotni spolu
smysluplné komunikovat a spolupracovat ku prospéchu nezletilého.

Podle § 907 odst. 2 o. z. pfi rozhodovani o svéfeni do péce rozhoduje soud tak, aby rozhodnuti
odpovidalo zajmu ditéte. Bere pfitom ohled na osobnost ditéte, zejména jeho vlohy a schopnosti
ve vztahu k vyvojovym moznostem a zivotnim pomérum rodicu, jakoz i na citovou orientaci a
zazemi ditéte, na vychovné schopnosti kazdého z rodica, na stavajici a ocekavanou stalost
vychovného prostiedi, v némz ma dité napfisté zit, na citové vazby ditéte k jeho sourozenctim,
prarodicim, popiipadé dal$im pifbuznym i nepiibuznym osobam. Soud vezme vzdy v Gvahu,
ktery z rodi¢t dosud o dité fadné pecoval a fadné dbal o jeho citovou, rozumovou a mravni
vychovu, jakoz i to, u kterého z rodict ma dité lepsi predpoklady zdravého a tspésného vyvoje.
Podle odst. 3 cit. ust. bere soud zfetel rovnéz ke schopnosti rodice dohodnout se na vychoveé
ditéte s druhym rodic¢em.

Odvolaci soud si je védom judikatury Ustavniho soudu, napt. rozhodnuti 1. US 2482/13, podle
které ,,Mezi kritéria, ktera musi obecné soudy z hlediska nutnosti rozhodovat v nejlepsim zajmu
ditéte v fizeni o uprave vychovnych pomért vzit v potaz, patif zejména (1) existence pokrevniho
pouta mezi ditétem a o jeho svéfeni do péce usilujici osobou; (2) mira zachovan{ identity ditéte
a jeho rodinnych vazeb v piipadé¢ jeho svéfeni do péce té které osoby; (3) schopnost osoby
usilujici o svéfeni ditéte do péce zajistit jeho vyvoj a fyzické, vzdélavaci, emocionalni, materialni
a jiné potreby; a (4) pfani ditéte. V piipad¢ rozhodovani o svéfeni ditéte do stiidavé vychovy
rodicy, je tfeba vychazet z premisy, ze zajmem ditéte je, aby bylo pfedevsim v péci obou rodict.
Z toho plyne, ze pokud jsou oba rodice zpusobili dit¢ vychovavat, pokud oba maji o jeho
vychovu zijem a pokud oba dbali kromé fadné péce o jeho vychovu po strance citové,
rozumové a mravni, svéfen{ ditéte do stfidavé péce by mélo byt pravidlem, zatimco jiné feseni
je vyjimkou, ktery vyzaduje prokazani, pro¢ je v zajmu ditéte prave toto jiné feseni. Obecné
soudy tak nemohou stfidavou péci vyloucit z duvodu, ze s timto zptsobem vychovy jeden z
rodict nesouhlasi, protoze chce mit dité ve vylu¢né péci.*

Na druhou stranu Ustavni soud také mnohokrat vyslovil, napf. ve svém rozhodnuti sp. zn.
IV. US 106/15, Ze »zajem a potieby konkrétntho ditéte je tfeba posuzovat v kazdém
jednotlivém piipadé zvlast’ a se snahou o minimalizaci negativnich dusledkd pro dité [srov.
Komentat Vyboru OSN pro prava ditéte, jim interpretoval ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte, "Koncept nejlepsiho zajmu ditéte je flexibilni a adaptabilni. M¢él by byt pfizpasoben a
definovan individualné a s ohledem na specifickou situaci, v niz se dit¢ ¢i déti, jichz se véc tyka,
nachazi, pficemz pozornost by méla byt vénovana jejich osobnim poméram, situaci a potfebam.
V7 rdmci individudlnich rozhodnuti musi byt nejlepsi zdjem ditéte hodnocen a stanoven ve svétle specifickych
okolnosti konkrémiho ditéte." [viz General comment No. 14 (2013)]. Za situace, kdy oba rodice jsou
obecné stejné zpusobili o své déti fadneé pecovat, je tfeba zejména zohlednit osobnost ditéte a
jeho schopnost se vyporadat s enormni zatézi, kterou rozpad rodiny a eventualni nastoleni
stifdavé péce, jez pfinasi i ztratu dosavadniho zazemi a bezpeci domova, bezesporu predstavuje.
Je tfeba brat ohled na citovou orientaci ditéte 1 hodnotu danou stalosti vychovného prostiedi a
na moznost zachovani a rozvijen{ jeho citovych vazeb k blizkym osobam i v §irsim okoli, k jeho
pfatelim a zajmum. V neposledni fad¢ je tfeba vzit v uvahu, a to zejména u malych déti, ktery
z rodicu se o dité doposud osobné staral, dbal o jeho citovou a rozumovou vychovu a v podstaté
pfedstavoval pro dit¢ ustfedni osobu, k niz je citové pfipoutino a jejiz dlouhodoba
nepiftomnost je pro n¢j frustrujici. U starsich déti, které jsou jiz schopny formulovat sva prani
a pfedstavy o dal$im souziti s rodici, je tfeba pfihlédnout pfedevsim k jejich pranim, zvlaste
pokud koresponduji se zavéry zjisténymi dokazovanim a podlozenymi stanoviskem
opatrovnika.®.
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Zasadnim faktorem znemoznujicim stfidavou péci je v posuzované véci vzdalenost bydlist’
rodict (Praha a Xxx, resp. xxx), a nerovnomerny vyvoj nezletilého (i xxx - v roce 2018 mu byla
diagnostikovina xxx, xxx a v roce 2023 mu bylo navic diagnostikovano XXX), ktery v souhrnu se zaveéry
znalct, doporucenimi skolského poradenského zafizeni, psychologa, psychiatra a xxx a
absolutni neschopnosti konstruktivni komunikace mezi rodici, vylu¢uje dochazku do dvou
zakladnich Skol, ktera 1 pro dit¢ nezatizené vyse uvedenymi xxx je zatézujici a komplikovana,
nebot’ dochazi ke zméné tifdniho kolektivu a vychovného piistupu a pfedpoklada vysokou miru
schopnosti obou rodict spolu vzajemné komunikovat o nezletilém tak, aby to bylo k nejlepsimu
prospéchu nezletilého, kterou v daném piipadé oba rodice naprosto postradaji. V tvahu bylo
tieba vzit i skutecnost, Zze vychovné piistupy rodic¢i nejen z hlediska feseni zdravotnich
problému nezletilého, ale také jeho skolni dochazky, se diametraln¢ rozchazeji.

Odvolaci soud proto ve shodé se soudem prvniho stupné povazuje stiidavou péci za aktualnfho
stavu za zcela nevhodnou.

Pokud otec argumentoval tim, Ze to byla matka, ktera se odst¢hovala z jejich bydlisté ve Xxx,
kde s nezletilym az do cervence 2017 zili, je nutné poznamenat, ze matka se vratila do Prahy,
kde bydlela pfed narozenim nezletilého, kde ma ve vlastnictvi byt, ktery se nachazi v misté, na
které je uzce vazan i vykon jeji profese ( xxx xxx ), v dusledku vzdjemnych konflikta s otcem
nezletilého a jejich naslednym rozchodem, se kterym Zila v jeho nemovitosti ve Xxx, ktera patfila
do SJM otce a jeho byvalé manzelky, se kterou se otec pravomocné rozvedl dne 30. 3. 2016
(tedy po narozeni nezletilého).

Za tohoto stavu se soud prvnitho stupné spravné zabyval posouzenim a zhodnocenim
p p p yval p
vychovného prostredi, které bude pro nezletilého nejvhodnéjsi.

V fizeni bylo prokazano, ze oba rodice jsou zpusobili nezletilého vychovavat, maji o néj zajem.
Ze znaleckého posudku vyplyva, ze u obou rodict nebyla zjisténa zadna takova dusevni
porucha, ktera by forenzné vyznamnym zpusobem snizovala jejich schopnost vychovavat
nezletilého, nebyly ani zjistény zadné jiné skutecnosti, které by jednoho z rodi¢t nebo oba
vylucovaly z moznosti podilet se na vychove nezletilého. Vzajemny vztah mezi nezletilym a
matkou a nezletilym a otcem je pozitivni a pevny. U matky bylo znaleckym zkoumanim zjisténo,
ze je emocné labilnéjsi, se zvySenou mirou tzkosti, byla u nf diagnostikovana porucha xxx, ktera
podle znaleckého posudku UVN vznikla v dasledku konfliktnich vztahtt spojenych s
rozchodem s otcem nezletilého. U otce bylo zjisténo, Ze je dominantnéjsi, zacileny, bez zvysené
miry tzkosti. Charakteristiky jeho osobnosti, stejné jako osobnosti matky, odpovidaji nalezim
plynoucim ze znaleckych posudkt vypracovanych v ramci trestntho fizeni vedeného proti otci,
na osobnost a zdravotni stav otce i matky. Rodice nezletilého nevedou spole¢nou domacnost
od 1.7.2017. Od 1. 7. 2017 do 31. 8. 2017 byl nezletily ve stfidavé péci rodica. Od 1. 9. 2017
od 31. 10. 2017 byl ve vylu¢né péci matky a od 1. 11. 2017 do 30. 4. 2019 byl nezletily ve stfidavé
péci rodicu na zakladé soudem nafizeného predbézného opatfeni (usneseni ze dne 18. 10. 2017,
¢.j. 0 P 406/2017-168 ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2017, &,j.
69 Co 446/2017-229). Od 1. 5. 2019 je nezletily v péci matky. Jeho psychicky vyvoj
lze podle znalct hodnotit jako komplikovany, xxx. Podle doporuceni skolského poradenského
zafizeni, psychologa (Mgr. B. Z.), xxx (PaeDr. V. K., Mgr. K. H..) by nezletily mél mit nastavena
jasna jednotna pravidla v domacim i skolnim prostfedi tak, aby se mohl v situaci dobfe
otientovat a rozumet ji a nebyl pfetézovan, resp. konfrontovan vysoce konfliktnimi vztahy mezi
rodici, které jeho psychicky stav ovliviuji, coz se promitd do jeho fec¢i a soustfedéni. Jak
akcentoval xxx nezletilého, ktery ve své zpravé uvedl, ze xxx muze Gzce souviset s psychickym
prozivanim nezletilého, ktery je velmi citlivy. Ostatné v tomto duchu byly ucinény i zavéry
znaleckého posudku, kdy oba znalci z hlediska psychické kiehkosti nezletilého, struktury
osobnosti obou rodic¢t doporucili dlouhodobou jednotnou linii vychovy v péci matky, stfidavou
ani jinou formu péce znalci nedoporucili. Ve shodé s timto zavérem soudnich znalct o jednotné
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vychovné linii péce o nezletilého se opakované vyjadfila také psycholozka PhDr. L. S.4, ktera
méla za to, ze nezletily prochazi zkuSenosti vyrazného ovliviiovani otcem, které ho muze
hluboce ovlivnit v dalsim vyvoji (viz zprava PhDr. S. z 10. 10. 2019). Oba znalci také potvrdili,
ze dlouhodoby konflikt mezi rodic¢i pusobi na psychicky stav nezletilého negativné a ovliviuje,
jak poruchu feci, ktera ma souvislost s psychickou labilitou a poruchou soustfedéni. Podle
soudniho znalce Ph.Dr. M. Preisse PhD. je nezletily z hlediska psychologie ohrozeny, xxx xxx
xxx. Schopnost rodi¢t oprostit se od vzajemnych sport a kooperovat v zajmu nezletilého
hodnotil jako nizkou s tim, ze pro rodice je obtizné oprostit se od dlouhodobého sporu a oddélit
nezletilého od svého sporu. Oba znalci se zavérem vyjadfili tak, ze povazuji za dulezité, aby
matka méla pééi o nezletilého primarné ve svych rukou, doporucili obéma rodicim
minimalizovat pfenos vzajemnych negativnich postoji na nezletilého a upozornili na
skute¢nost, ze bé¢hem znaleckého vysetfeni otec opakované a neadekvatné uvedl negativni
informace o matce pfed nezletilym, coz hodnotili jako chovani, kterého by se mél rodi¢
vyvarovat.

Odvolaci soud si opatfil aktualni stanovisko nezletilého prostfednictvim koliznitho opatrovnika,
aby nezletilého vice nezatézoval, a to s ohledem na jeho psychické poruchy a s ohledem na
doporuceni znalcia (viz bod 103 odivodnéni rozsudku soudu prvnfho stupné), vleklym a
psychicky naro¢nym sporem rodicu, ktery provedl novy pohovor s nezletilym dne 22. 10. 2024.
Nezletily hovofil bez problému, hovofil o letnich prazdninach, dochazce do skoly, krouzcich.
Uved], ze prazdniny se mu libily, s tatou travi vSechny prazdniny sti{davé. O odvolacim
jednani védél od mamy. Nezletily ptisobil rozumnym a vyspélym dojmem. Chtél by se vidat
s rodici tyden a tyden, pokud by otec mél byt v Praze, skolu by nechtél ménit. Z tohoto davodu
neshledal nutnost vyslechu nezletilého u soudu ke zjisténi jeho stanoviska, jak navrhoval otec.

S pfihlédnutim k postoji nezletilého, kterému je v soucasné dobé xxx let a ktery ma nepochybné
rad oba rodice a chce s nimi travit ¢as s obéma stejné, ale s tim, Zze by nechtél ménit $kolu,
shledal odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné o péci nezletilého jako vécné spravné,
nebot’ je zfejmé, ze jakakoliv zasadni zména vychovného prostfedi nezletilého by mohla mit
neblahy vliv na zhorseni jeho psychickych vyvojovych poruch, kdyz je zcela nesporné, ze Spatna
¢i pfimo konfliktni komunikace mezi rodi¢i negativné ovliviiuje osobnostn{ rozvoj samotného
ditéte i charakter a kvalitu vychovného prostfedi, obzvlaste za situace, kdy rodice maji tendenci
fesit své neshody prave ,,bojem o dité* a zcela rezignuji na svou primarni povinnost chranit jeho
zajmy, byt v péci obou rodicu a hledat nejvhodnéjsi zptsob, jak ditéti vytvofit harmonické a
laskyplné prostfedi umoznujici mu bez negativnich vliva tento zajem realizovat, jak konstatoval
Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. L. US 1554/ 14.

Na tomto mist¢ musi odvolaci soud konstatovat, ze konfliktni vztahy mezi rodici se nezménily
ani po uplynutf sedmi let od ukonéeni spole¢né domacnosti, naopak v prab¢hu opatrovnického
fizeni eskalovaly nejen prostfednictvim trestnich oznameni (viz blize obsah zprav kolizniho
opatrovnika a Méstského uradu v xxx). Byt’ odsuzujici trestni rozsudek vydany proti otci pro
pfecin vydirani a nebezpecného vyhrozovani byl zrusen po zasahu Nejvyssiho soudu rozsudkem
ze dne 24. 1. 2024, je z jeho oduvodnéni nadevsi pochybnost zfejmé, Ze vztahy mezi rodici jsou
vysoce konfliktni, vyhrocené a nabyly na intenzité v souvislosti se sporem o to, komu bude
nezletily svéfen do péce (viz bod 41 oduvodnéni rozsudku Nejvysstho soudu z 24. 1. 2024).
Jejich vztah byl ovlivnén zavaznymi rozpory, stresy, urazlivymi vyroky a hadkami, které vsak
nikdy ani u jednoho z nich nevyustily ve skute¢né vazné fyzické napadeni (i pfes oboustranné
vyhrazky zabitim) nebo zpusobeni vazné skody na majetku (viz bod 37 oduvodnéni rozsudku
Nejvysstho soudu z 24. 1. 2024). Nejvyssi soud v trestnf véci otce dovodil, Ze se nejednalo o
trestny ¢in, avSak Ze zazalovany skutek by mohl byt jinym organem posouzen jako pfestupek
nebo karné provinéni, o niz je Méstsky ufad ve Xxx pfislusny rozhodovat. Dale soucasné
dovodil, ze ,,zjisténé jednani obvinéného* by mohlo byt posouzeno jako pfestupek proti
obcanskému souziti.
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Odvolaci soud neshledal opodstatnénymi navrhy otce na doplnéni dokazovani vyslechem
ti{dnich ucitelek nezletilého a zastupce feditele jeho zakladni Skoly ve vztahu k jeho argumentaci
pro stanoveni dohledu nad péci matky o nezletilého, ktera jej opakované omlouva z dochazky
do skoly, nebot’ tvrzené absence nezletilého nejsou takového razu, aby byly pficinou postupu
soudu se touto otiazkou v soudnim fizeni v tuto chvili zabyvat. Navic by tuto otazku musel
nejdfive posoudit soud prvniho stupné. Podle odvolaciho soudu otcem poukazovana
skute¢nost prameni z rozdilného piistupu obou rodicu pfi vychové nezletilého, a to i v pfistupu
k feseni zdravotnich problému nezletilého a ke skolnim povinnostem, véetné posouzeni toho,
zda absence nezletilého ve §kole je ¢i neni na misté, resp. vhodna ¢i nutna, ktery je ovlivnén, jak
osobnosti matky, ktera je podle soudnich znalct vice uzkostnéjsi v tenzi, misty ve vyraznéjsi
tenzi, a jeji xxx je pravdépodobné spojena s vys$si uzkosti v péci o nezletilého, tak osobnosti
otce, ktery je podle znalci dominantnéjsi se zvysenou tendenci pusobit socialné zadoucim
dojmem.

Odvolaci soud neshledal opodstatnénym ani navrh otce na vypracovani revizniho znaleckého
posudku. Jednak neshledal opodstatnénou argumentaci otce, ze znalecky posudek, z néhoz soud
prvniho stupné pfi rozhodovani o péci vychazel, byl vypracovan tendencné pod vlivem
paradigmatu, ze matka méla byt obéti domaciho nasili pachaného otcem, nebot’ z obsahu
znaleckého posudku, ani z vypovédi obou znalcu, se zadné takové skutecnosti, z nichz by mozné
dovodit opravnénost tohoto tvrzeni otcem, nepodavaji. Oba znalci hodnotili osobnosti obou
rodict také na zakladé vlastnich vysSetfeni, pfi hodnoceni osobnosti otce nepromitli do svych
zavéra skutecnost, ze proti otci bylo vedeno trestni fizeni, resp. ze byl po urcité obdobi
pravomocné odsouzen. Znalci pouze ve svém znaleckém posudku uvedl, Ze rodice spolu nejsou
schopni kvalitné spolupracovat pfi vychove nezletilého, protoze u nich doslo s vysokou
pravdépodobnosti k nezvratnému poskozeni moznosti po rozchodové spoluprace (v souvislosti s
odsouzenin otce pro spachani locinu tirdani osoby Zijici ve spolecném obydli) podpofené vznikem psychické
poruchy matky v dusledku jednani otce (konflikta s nim). Toto jejich stanovisko vsak
nesouviselo s jejich odbornymi zavéry, ale s hodnocenim vzijemné spoluprace rodica pfi
vjchové nezletilého. Sanci na normalizaci vztaht mezi rodi¢i povazovali znalci za malou s tim,
ze se jedna o dlouhodoby konflikt. Méli za to, Zze k normalizaci vztahti by nemohla napomoci
ani terapie s ohledem na vnitfni nastaveni rodicu k rodicovskému konfliktu. Také tyto
skute¢nosti svédci o diametralné odlisném osobnostnim nastaveni obou rodicu, coz ovliviuje
jejich vyhrocenou vzajemnou komunikaci, kterou oba vyraznym zpusobem zatézuji psychicky
vyvoj nezletilého. Ten se svymi vyvojovymi poruchami ma pfitom mnohem obt{znéjsi situaci
pii socialni adaptaci ve skolnim prostfedi i mezi spoluzaky a kamarady. Nejen ze znaleckého
posudku, ale i ze vsech lékafskych zprav a zprav xxxa se podava, ze nezletily je velmi citlivy a ze
jeho psychomotoricky vyvoj je nadmérné zatizen konfliktnimi vztahy mezi rodici, jez se ve
vztahu k nezletilému projevuji minimalné tim, Ze nezletilému ke styku s otcem neni pfedavano
potfebné obleceni, sportovni vybaveni ani véci na pifpravu do skoly, Ze si musi nechavat hracky,
které otec zakoupil u otce, a naopak.

Odvolaci soud si je védom ¢asového odstupu od vypracovani znaleckého posudku a vyslechu
znalct, nicméné se nedomniva, Ze jen z tohoto divodu bylo namisté pfistoupit k piipadné
aktualizaci znaleckého posudku. O tom ostatné svedéi v urcitém ohledu i samotné Setfeni
kolizniho opatrovnika, z néhoz plynou postoje nezletilého k obéma rodictim z hlediska pfipadné
péce o n¢j ¢i rozsahu styku. V této souvislosti nemohl odvolaci soud pfehlédnout i konstatovani
znalcl o tom, ze znalecké zkoumani rodicu (opakované) piinasi zatéz i pro nezletilého (a to ve
shodé¢ s psycholozkou PhDr. S.), a jejich doporuceni v tomto trendu nepokracovat (viz posledni
odstavec znaleckého posudku na ¢.1. 2423 p.v.). Nad uvedené je tfeba akcentovat, ze znaleckymi
posudky jsou feseny pouze odborné otazky a soud jejich posouzeni hodnoti jen z hlediska toho,
zda zavery jsou nalezitym zptsobem odiavodnény, zda jsou podlozeny obsahem nalezu, zda bylo
pfihlédnuto ke vSem okolnostem pfipadu, zda zavéry nejsou v rozporu s vysledky ostatnich
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dikazi a zda odivodnéni znaleckého posudku odpovida pravidlim logického mysleni. Z
uvedeného vyplyva, ze dikaz znaleckym posudkem soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz, nemutze
vsak prezkoumavat vécnou spravnost odbornych zavéru (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 25. 4. 2002, sp. zn. 25 Cdo 583/21). Odvolaci soud hodnoti znalecky posudek v
této véci jako presveédcivy, nebot’ obsahoval odpovédi na vSechny soudem polozené otazky a
logickym zptsobem v ném byly zdivodnény vSechny zavéry znalch, které vychazeji z
psychologického a psychiatrického vysetfeni obou rodic¢u, rozhovoru s matkou a otcem o
nezletilém. Ve znaleckém posudku bylo také pfihlédnuto ke vSem skute¢nostem, s nimiz bylo
tieba se vyporadat. Zavéry znaleckého posudku odpovidaji pravidlim logického mysleni, nebot’
znalci se v ném seznatelnym zpusobem vyjadfili, z jakych diavodu pfisuzuji validitu svému
odbornému zavéru, a jsou v souladu s ostatnimi dukazy, z nichz odvolaci soud pfi rozhodovani
o péci vychazel (§ 132 o.s.1.).

Odvolaci soud ma za to, ze v dané véci nebyly tedy splnény zakonné pfedpoklady pro nafizeni
vypracovani revizniho znaleckého posudku, protoze nema pochybnosti o zavérech znaleckého
posudku, ktery je v souladu se stanoviskem kolizniho opatrovnika, zpravami skolského
poradenského zafizeni, psychologa, psychiatra a xxxa nezletilého. Pro uplnost uvadi, ze otci se
odvolanim nepodafilo zpochybnit relevantnimi argumenty zavéry pouzitého znaleckého
posudku.

Odvolaci soud ze vSech shora popsanych davodu rozsudek soudu prvntho stupné ve vyroku I.
potvrdil podle § 219 o.s.f. jako vécné spravny.

K dpravé styku:

Podle § 891 odst. 1 o. z. rodi¢, ktery ma dité v péci, a druhy rodi¢ se spolu dohodnou, jak se
rodi¢, ktery dit¢ v péci nema, bude s dité¢tem stykat. Nedohodnou-li se rodice, nebo vyzaduje-li
to zajem na vychové ditéte a poméry v rodiné, soud styk rodice s ditétem upravi.

Podle § 888 o. z. dité, které je v péci jen jednoho rodice, ma pravo se stykat s druhym rodi¢em
v rozsahu, ktery je v zajmu ditéte, stejné jako tento rodi¢ ma pravo se stykat s dité¢tem, ledaze
soud takovy styk omezi nebo zakaze; soud muze také urcit podminky styku.

Odvolaci soud se v zasadé ztotoznil se stanovenym rozsahem styku otce s nezletilym, a to jak
bézného, tak prazdninového, doplnil pouze upravu styku otce s nezletilym o podzimnich
prazdninach a prostfednictvim mobilniho telefonu.

Duvodnymi vsak shledal namitky matky ohledné pfedavani nezletilého po skonceni bézného
styku v pondéli nasledujictho sudého tydne do 8 hodin, kdy mél byt odevzdan zpét do skolnfho
zatizeni. V fizeni bylo prokazano, ze cesta ze Xxx do Prahy autem, které otec k realizaci styku
uziva, trva okolo 1 hodiny 45 minut pfi bézné dopravé na dalnici D1, coz znamena, Ze aby se
nezletily dostal véas do skoly, ve které by mél byt v 7:45 hodin, musel by s otcem vyjet nejpozdéjt
v 6 hodin rano, a tedy vstavat okolo 5:30 hodin. Tak brzké vstavani, jakoz i nepfedvidatelnost
hustoty provozu na D1 1 pocasi, a psychicky stav nezletilého ovlivnény XXX a xxx (nezletily
potifebuje pravidelny dennf rezim a dostatek spanku), vedly odvolaci soud k tomu, aby upravil
ukonceni bézného styku otce s nezletilym na nedéli do 17 hodin tak, aby nezletily mél dostatek
casu na relaxaci z cesty, piipadnou pfipravu do skoly, a aby m¢l zajistén dostatek spanku s
ohledem na svij vek a zdravotni stav. Odvolaci soud si je védom toho, ze k Gprave ukonceni
bézného styku soudem prvniho stupné v pondéli jej vedly vysoce konfliktn{ vztahy mezi rodici,
které jsou vyhroceny zejména pifi predavani ¢i prevzeti nezletilého, a doporuceni soudnich
znalct, aby se eliminovaly kontakty rodi¢t, nicméné tato uprava, jak je zjevné ze skutkovych
zjisténi odvolaciho soudu, neodpovida nejlepsimu zajmu nezletilého, ktery je tfeba mit na zfeteli
primarné pii uprave styku, a to zejména s ohledem na jeho zdarny a zdravy vyvoj. Proto odvolaci
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soud upravil ukonceni bézného styku otce s nezletilym kazdy lichy tyden na ned¢li do 17 hodin
s tim, ze ho otec pfeda zpét matce v misté jejtho bydlisté nebo ji povéfené osobé v misté bydliste
matky.

Pokud otec navrhl v pribéhu odvolaciho fizeni rozsiteni styku s nezletilym od patku do pondéli
ve shodé s koliznim opatrovnikem, ktery navrhl rozsifeny styk od ¢tvrtku do pondéli, pak
odvolaci soud tento navrh neshledal jako realizovatelny v pomérech otcova vykonu prace
vazaného u xxx Xxx a bydlisté nezletilého spojeného s jeho skolni dochazkou v Praze. Lze si
jen stézi pfedstavit, jak by mohl takto navrhovany rozsifeny styk otce s nezletilym v prabéhu
bézného skolnfho roku fungovat pfi soucasném vykonu prace otce vazaného u xxx Xxx. Navic
sam kolizni opatrovnik, ktery vyse zminénou skutecnost zadnym zpusobem nereflektoval, v
ramci svého zavére¢ného navrhu v odvolacim fizeni, podminoval realizaci takto rozsifeného
styku také tim, ze otec bude mit byt v Praze, ktery by mohl nezletily s nim uzivat po dobu
rozsifeného bézného styku. Takovy byt vSak k datu rozhodnuti odvolactho soudu zajistén
nemél. Otec pouze pfi vyslechu uvedl, ze by si nasel byt v Praze, ktery by mohl uzivat
s nezletilym a dcerou A. studujici v Praze, ktera ma v soucasné dob¢ pouze studentsky byt, ktery
neni vyhovujici pro realizaci styku s nezletilym. Odvolaci soud neshledal jako odpovidajici
poméram nezletilého v souvislosti s jeho vyvojovymi poruchami navrh otce, aby forma
rozsifen¢ho styku probihala tak, Ze by jeho vyuka mohla byt realizovana online formou, a to ze
vsech shora popsanych davodu, na které pro struc¢nost odkazuje.

V obdobi jarnich, letnich a podzimnich prazdnin a svatkd upravil odvolaci soud styk otce s
nezletilym tak, aby nezletily travil s otcem o prazdninach a svatcich stejny cas jako s matkou;
tedy upravil styk otce s nezletilym rovnomérnym zpusobem i s piihlédnutim k tomu, aby
dochazelo ke stfidani prazdnin a svatkd v jednotlivém roce tak, aby v piipad¢ jarnich prazdnin
a styku otce s nezletilym, prazdniny o Velikonocich nezletily travil s matkou. Cas piedavani
nezletilého o prazdninach a svatcich upravil 1 podle ro¢nitho obdobi ve snaze zajistit moznost
navratu nezletilého k matce v takovém case, ktery je pro né¢j z hlediska véku a zdravotniho stavu
vhodny. Odvolaci soud pifistoupil k vymezeni upravy styku otce s nezletilym sam s pfihlédnutim
k navrhim rodica, a to zejména vzhledem k vyhrocenym vztahim mezi rodici, kdy nelze
aktualné ocekavat, ze by se rodice byli schopni na terminech styku otce s nezletilym, resp. na
jejich ¢asové dataci, sami konstruktivné domluvit. O tom koneckoncu svédcily i postoje rodica
ve vztahu k upravé styku pfi jejich vyslechu u odvolaciho soudu, kdy nebyli schopni nalézt ani
spole¢na vychodiska z hlediska ¢asu navratu nezletilého ze styku.

Odvolaci soud pfistoupil i k uprave styku otce s nezletilym prosttednictvim mobilniho telefonu,
protoze tento kontakt matka nezletilému neumoznuje, jak vyplynulo z vypovédi matky u
odvolactho soudu. Odvolaci soud je toho nazoru, Ze i tato forma kontaktu je vhodna pro
nezletilého s ohledem na jeho vek a hezky vztah k otci, a muze pfispét k upevnéni jejich
vzajemného pouta. Navic otec se jeho prostfednictvim muze dostat k informacim o nezletilém,
které mu matka neposkytuje a muze skrz néj na nezletilého pusobit 1 vychovné, napf. ohledné
plnéni skolnich povinnosti, a naplnit tak alespon ¢astecnym zpusobem sva rodi¢ovska prava.

Pii aprave styku nezletilého s otcem piihlédl k tomu, ze kontakt s otcem je pro nezletilého
potfebny nejen k rozvijen{ jejich vzajemnych vztahd, a to i s prarodici ze strany otce, ale také
z davodu nezastupitelné role otce pro jeho vychovu, kdy otec nezletilému muze nepochybné
ukdzat vhodnym zpusobem jiny vychovny piistup, ktery muze byt pro vyvoj nezletilého a jeho
budoucnost zadouci.

Ve vyroku VI. byl proto rozsudek soudu prvniho stupné zménén podle § 220 odst. 1 pism. b)
o.s.f. tak, jak je uvedeno ve vyroku VI. rozsudku odvolaciho soudu.

K vyzivnému:
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Otec svym odvolanim napadl také vyrok o vyzivném a dluzném vyzivném (II. a IIL). Po
zavérecném navrhu sice vzal své odvolani proti vyroku o vyzivném zpét, nicméné odvolaci soud
se pfesto zabyval vécnou spravnosti rozhodnuti soudu prvnfho stupné o vyzivném, nebot’ otec
setrval na svém odvolan{ proti rozhodnuti soudu prvniho stupné o svéfeni nezletilého do péce
matky a vyrok o vyzivném je na rozhodnuti soudu o péci vyrokem zavislym (§ 206 odst. 2 o.s.1.,
R 1/1975 (s. 9) — NS sp. zn. PIsf 2/74 — zavislé vyroky).

Soud prvniho stupné postupoval spravne, kdyz pii rozhodovani o vyzivném zohlednil jednotliva
obdobi, ve kterych byl nezletily ve stfidavé péci obou rodict a ve vylucné péci matky. Spravné
rovnéz stanovil matce vyzivné az v obdobi od 1. 1. 2018 do 30. 4. 2019, kdy byl nezletily ve
stifdavé péci rodicu na zaklad¢é pfedbézného opatfeni. V této dobé jiz matka po ukonceni
rodicovské dovolené zacala opét pracovat, nezletilému byly tii roky a jeji pramérny ¢isty mésicni
pifjem se pohyboval okolo 30 000 K¢. Vyzivné stanovené matce v tomto obdobi odpovida
nejen jejim vydélkovym poméram, ale bylo také proporcionalné stanoveno v porovnani s vysi
vyzivného, které v obdobi od 1. 11. 2017 do 30. 4. 2019 bylo stanoveno otci (4 000 K¢), kdyz
otec v uvedeném obdobi az do 7/2018 mél pifjem okolo 100 000 K¢ mésicné a poté ve vysi
presahujici 45 000 K¢ mésicné. Vyzivné stanovené obéma rodi¢im pfi realizaci stfidavé péce
odpovidalo soucasné potiebam nezletilého (6 000 K¢ mésicné) vzhledem k jeho véku a
nakladim souvisejicim s jeho zdravotnim stavem. V fizeni pfitom nebylo prokazano, ze by
matka v tomto i v nasledném obdobi méla jiné piimé z doucovani hry na xxx a piilezitostného
hrani na akcich. Pf{jmy z pronajmu bytu v Praze v jejim vlastnictvi (6 500 K¢) matka méla jen
do doby, nez se do tohoto bytu vratila po ukonceni spolecné domacnosti s otcem (najemni
smlouva byla uzavfena na dobu urcitou do 31. 5. 2017). K jejim majetkovym pomérum lze uvést,
ze je vlastnikem bytu v Praze, stejné jako otec, jehoz majetkové pomeéry byly v t¢ dobé obdobné,
vlastnil spolu s byvalou manzelkou rodinny dim ve Xxx, oba rodice byli také vlastnikem auta.
Okolnost, ze matka nebyla, na rozdil od otce, zatizena hypotékou, shledal odvolaci soud jako
zcela nerozhodnou, a to i s pfihlédnutim k tomu, ze pfijmy otce az do 7/2018 byly ndsobné
vyssi.

Odvolaci soud se rovnéz ztotoznil s vysi vyzivného, kterou soud prvniho stupné stanovil otci v
obdobi od 1. 7. 2017 do 31. 8. 2017, kdyz v té dobé se rodice v péci o nezletilého stiidali, otctv
pifjem cinil okolo 100 000 K¢ meésicne, mél dalsi dveé vyzivovaci povinnosti k dcefi B. a A. ve
vysi 11 000 K¢ mésicné a 9 000 K¢ mésicné a matka byla v té dobé na rodicovské dovolené a
pobirala rodicovsky piispévek, ktery ji byl v roce 2017 vyplacen v ¢astce 76 000 K¢, zadny pifjem
z pronajmu bytu neméla. Soud prvntho stupné rovnéz spravné stanovil otci vyzivné pro
nezletilého v obdobi od 1. 5. 2019 do 31. 8. 2021 ¢astkou 8 000 K¢ mesi¢né. V tomto obdobi
méla matka nezletilého ve své vyluéné péci, jeji pifjem v tomto obdobi se pohyboval az do roku
2021 okolo 30 000 K¢ mesi¢ne. Od ledna 2021 se ji zvysil na ¢astku okolo 35 000 K¢ meésicne.
Piijmy otce od kvétna 2019 a nasl. se pohybovaly okolo 50 000 K¢ meési¢né. Pii posuzovani
spravnosti rozsudku soudu prvniho stupné o vysi vyzivného v tomto obdobi nemohl odvolaci
soud pfehlédnout tu skutecnost, ze v dobé predchazejici rozhodnuti soudu prvniho stupné byla
otci doplacena zbyvajici polovina jeho platu v souvislosti s kasacnim rozhodnutim Nejvysstho
soudu v trestnim fizeni vedeném proti otci ze dne 12.10. 2022 (sp. zn. 7 Tdo 850/2022).
Odvolaci soud ma prave s piihlédnutim ke shora uvedenému za to, ze vyzivné pro uvedené
vyzivovacich povinnosti a véku vyzivou opravnéného nezletilého do Sesti let by mél ¢init 10 %
z Cistého ptijmu povinné osoby. Pokud bychom vychazeli z pfijmu otce v tomto obdobi okolo
100 000 K¢ mesicne, cinilo by vyzivné pro nezletilého podle doporuceni MS 10 000 K¢
mésicné. Odvolaci soud pfes tuto skutecnost shledal jako odpovidajici vyzivné v tomto obdobi
8 000 K¢ meésicné, protoze do vyse vyzivného, které mél otec v tomto obdobi platit, promitl
naklady, které otci vznikly v souvislosti s naklady na dopravu, které sam vynalozil k realizaci
jeho styku s nezletilym a na kterych se k matka viibec nepodilela. Naklady otce spojené se stykem
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vyzivného, nez by nezletilému v tomto obdobi nalezela. Odvolaci soud proto ve svych uvahach
o vysi vyzivného a nasledné pfi posouzeni dluhu na vyzivném se neodchylil od soudni judikatury
Ustavniho soudu, na kterou otec ve svém odvolani odkazoval (sp. zn. L. US 2996/17, L. US
1779/21). Takto stanovené vyzivné sice proporcionalné neodpovida vyzivnému, které otec
platil svym zletilym dceram v tomto obdobi (11 000 K¢ mésicné a 9 000 K¢ mésicné), to viak
jiz bylo stanoveno s ucinnosti od 1. 10. 2014. Na zakladé dohody rodicu byla sice schvalena
dohoda o snizeni vyzivného pro nezletilou A. pocinaje 1. 3. 2019 na ¢astku 6 000 K¢ mésicné,
otec se vSak v této dohod¢ soucasné zavazal, ze do 15 dni od okamziku, kdy mu bude doplacen
plat za dobu jeho docasného zprosténi funkce xxx, zaplati nezletilé A. na vyzivném castku
rovnajici se nasobku ¢astky 3 000 K¢ a poctu mésict doc¢asného zprosténi funkce xxx, coz také
ucinil. Nerozhodné pfitom je, ze vyzivné, které otec platil zletilym dceram, bylo nizsi, nez by
odpovidalo doporucenim MS, a to minimalné v obdobi, kdy otec pobiral plny plat, a to 1
s pfihlédnutim k tomu, Ze jeho plat mu byl vzdy do plné vyse doplacen.

Ze stejnych davodu shledal jako odpovidajici vydélkovym a majetkovym poméram rodicu a
potfebam nezletilého stanovené vyzivné pro nezletilého v obdobi od 1. 9. 2021 do 31. 8. 2023
v ¢astce 10 000 K¢, nebot’ k datu 1. 9. 2021 nezletily zacal navstévovat prvni tfidu zakladni $koly
a s nastupem do skoly se nepochybné zvysily jeho naklady, které soud prvntho stupné promitl
adekvatnim navysenim vyzivného o 2 000 K¢ meési¢né. Jako odpovidajici shledal i vyzivné pro
nezletilého od 1. 9. 2023, zvysené o castku 1 000 K¢ mésicné, nebot’ otci odpadla vyzivovaci
povinnost ke starsi dcefi B., ktera ukoncila studium na vysoké skole a zacala pracovat. Odvolaci
soud pfitom nemohl pfehlédnout ani tu vyznamnou skutecnost, ze v souvislosti s kasacnim
rozhodnutim Nejvysstho soudu v trestni véci vedené proti otci ze dne 24. 1. 2024 (¢.j. 7 Tdo
1086/2023-3228) byla otci doplacena zbyvajici polovina jeho platu za obdobi, kdy byl docasné
zprostén funkce. Tomu odpovidalo i doplaceni vyzivného obéma dceram v roce 2024 ve vysi
250 000 K¢ a 200 000 K¢, jak uvedl otec ve své vypoveédi u odvolactho soudu, v niz také
potvrdil, Ze dcefi B. platil vyzivné ve vysi 11 000 K¢ mésicné a deefi A. 9 000 K¢ mésicné, které
k vyzivnému nyni plati v praméru 3 000 K¢ mésicné. Soud prvniho stupné pifi stanoveni
vyzivného pro nezletilého od 1. 9. 2023 spravné rovnéz zohlednil tu skutecnost, ze v roce 2019
doslo k prodeji nemovitosti (rodinného domu) v SJM otce a jeho byvalé manzelky a Ze z jejtho
prodeje otec obdrzel ¢astku okolo 2 000 000 K¢ (tedy pfihlédl k jeho celkovym majetkovym
poméram).

Vysi vyzivného na shora uvedena obdobi pfitom shledal odvolaci soud jako odpovidajici prave
z toho duvodu, ze v ni zohlednil naklady, které otec vynalozil na dopravu spojenou s realizaci
styku s nezletilym, resp. na cesty spojené s prevzetim nezletilého ke styku a jeho pfedanim po
styku (Xxx — Praha a zpét), protoze jinak by vyse vyzivného v obdobi od 1.9. 2021
aod 1. 9. 2023 v souladu s doporucenim MS predstavovala vyssi castku. V obdobi, kdy mél otec
jeste tii vyzivovaci povinnosti, by ¢inilo vyzivné podle doporuc¢eni MS 12 % z jeho platu a po
skonceni vyzivovaci povinnosti ke dcefi B. 14 % z jeho platu; odpovidalo by tedy ¢astce od 1. 9.
2021 14 400 K¢ mésicné vychazejice z piijmu otce 120 000 K¢ a od 1. 9. 2023 16 800 K¢
vychazejice z pifjmu otce 120 000 Ke.

Odvolaci soud zvysil vyzivné pro nezletilého s ucinnosti od 1. 9. 2024 na castku 13 000 K¢,
protoze tato ¢astka lépe odpovida nejen vydélkovym pomérim otce, jehoz piijem od ledna 2024
¢inf 171 900 K¢ hrubého meési¢ne, tj. cistého okolo 130 000 K¢ mesicne, z toho 14 %
pfedstavuje castku 18 200 K¢, pfi zohlednéni skute¢nosti vyse popsanych, tj. naklada
vynalozenych otcem k realizaci styku a naklada spojenych s nakupem obleceni a sportovniho
vybaveni, které mus{ otec vynalozit z davodu, ze nejsou schopni s matkou se dohodnout na
zajistén{ vybaveni nezletilého ke styku s otcem (otec ve své vypovédi uvedl, Ze tyto naklady cini
meésicné 3 000 K¢ — 4 000 K¢; do nich vsak zahrnul i hracky a darky, které nezletilému zakoupil,
ty vsak ze své podstaty nemohou slouzit k saturovani vyzivného pro nezletilého povinnym
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otcem, ale 1 potfebam nezletilého, jehoz naklady na Iéky a jiné dopliky, které mu matka zajist'uje
ke zlepSeni jeho zdravotniho stavu se pohybuji okolo 1 000 K¢ mésicné.

Jako irelevantni skutec¢nost pfi rozhodovani o vysi vyzivného shledal odvolaci soud spofeni
otcem pro nezletilého, které se nachazi na uctu v dispozici otce. Nejedna se tak rovnéz o zptisob,
ktery by bylo mozné akceptovat v soucasné dobé¢ k uspokojeni aktualnich potfeb nezletilého.

Odvolaci soud z vyse uvedenych davodu rozsudek soudu prvntho stupné ve vyroku II., o
vyzivném, zménil jen ohledné vyzivného pro nezletilého od 1. 9. 2024 podle § 220 odst. 1 pism.
b) o.s.f. tak, jak je uvedeno ve vyroku II. rozsudku odvolactho soudu, jinak jej ve zbyvajicim
rozsahu potvrdil podle § 219 o.s.f. jako vécné spravny.

Odvolaci soud shledal jako vécné spravné i rozhodnuti soudu prvniho stupné nejen o vyzivném
pro matku nezletilého stanovené vyrokem IV., ale i o vysi jejtho nedoplatku na vyzivném za
obdobi od 1. 1. 2018 do 30. 4. 2019 (32 000 K¢) stanovené vyrokem V., a proto rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyrocich IV. a V. potvrdil jako vécné spravny podle § 219 o.s.1.

Dluh na vvzivném:

Otec mél v obdobi od 1.7. 2017 do 30.9. 2023 zaplatit nezletilému na vyzivném castku
571 000 K¢, uhradil vsak ¢astku 267 000 K¢, dluh na vyzivném za shora uvedené obdobi tedy
¢inil 304 000 K¢. Protoze odvolaci soud rozhodl o zvyseni vyzivného s ucinnosti od 1. 9. 2024
na ¢astku 13 000 K¢ a otec platil nezletilému vyzivné v tomto obdobi 11 000 K¢ mési¢né, vznikl
otci za obdobi od 1. 9. 2024 do 27. 11. 2024 dluh na vyzivném ve vysi 6 000 K¢. Celkovy dluh
otce za obdobi od 1.7. 2017 do 27. 11. 2024 tedy c¢ini 310 000 K¢. Odvolaci soud ve svém
rozhodnutf soucasné urcil, Ze otec je povinen zaplatit dluh na vyzivném k rukam matky ve lhaté
$esti mésict od pravni moci tohoto rozsudku, nebot’ je v zajmu nezletilého, aby dluzné vyzivné
mu bylo doplaceno co nejdfive. Zaroven vsak poskytl otci takovou lhutu splatnosti, oproti
rozhodnutf soudu prvnfho stupné, aby si mohl penézni prostfedky na dhradu dluhu v tomto
obdobi usetfit ze svého platu (§ 160 odst. 1 véta za stfednikem o.s.1.).

Ve vyroku III. byl proto rozsudek soudu prvniho stupné zménén podle § 220 odst. 1 pism. b)
o.s.f. tak jak je uvedeno ve vyroku III. rozsudku odvolaciho soudu.

Ve vyroku VIIL byl rozsudek soudu prvniho stupné zrusen a fizeni o navrhu otce na uréeni
piijmeni nezletilého bylo zastaveno podle § 222a o.s.f., nebot’ otec ohledn¢ pifjmeni nezletilého
vzal svij navrh v prubéhu odvolaciho fizeni zpét.

Rizeni o odvolani otce proti vjroku VII. bylo zastaveno podle § 207 odst. 2 o.s.f., nebot” otec
vzal v prabéhu odvolactho fizeni své odvolani proti tomuto vyroku (o urceni bydliste
nezletilého) zpét.

Ve vyrocich X. a XI. byl rozsudek soudu prvniho stupné zmeénén tak, jak je uvedeno ve vyrocich
VII. a VIIL rozsudku odvolaciho soudu. K této zméne pfistoupil odvolaci soud proto, ze dosud
nebylo pravomocné rozhodnuto o znalecném doc. PhDr. Marka Preisse, Ph.D. za jeho vyslech
u soudu prvnfho stupné pii jednani dne 11. 1. 2022, kdy tento znalec do protokolu uvedl, Ze
vyuctuje znale¢né za ucast na tomto jednani pfedlozenim faktury, k ¢emuz vsak podle obsahu
spisu nedoslo, a soud prvniho stupné v souvislosti s rozhodovanim o navrhu na nafizeni
pfedbézné opatieni podaném otcem (navrh ze dne 27. 1. 2022 na ¢.1. 2675 a nasl.), které proslo
1 odvolacim fizenim (odvolaci soud rozhodl o odvolani otce usnesenim ze dne 24. 2. 2022, ¢.j.
21 co 60/2022- 2767) zfejme¢ nedopatienim zpusobenym i velkym obsahem dokumentt, jez
nasledovaly po vyslecht soudnich znalct pfi jednani dne 11. 1. 2022, opomenul tohoto znalce
vyzvat k pfedlozeni vyuctovani znalecného, pfipadné o ném rozhodnout z tfedni povinnosti,
nebot’ znalci za vyslech u soudu vznikl zikonny narok na znaleéné podle vyhlasky ¢. 504/2020
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Sb., kdyz je podle obsahu spisu zfejmé, Ze se tohoto prava vyslovné nevzdal (viz ¢.l. 2669).
Odvolaci soud timto rozhodnutim reagoval na namitku otce vznesenou pfi odvolacim jednani
dne 20. 11. 2024, Ze nebylo dosud pravomocné rozhodnuto o znale¢ném za soudem zadany a
vypracovany znalecky posudek, kdyz dile z obsahu spisu zjistil, Ze o znalecném MUDr. Gabriely
Leblové za podany znalecky posudek bylo rozhodnuto usnesenim ze dne 27. 7. 2021, ¢.j. 0 P
406/2017-2427 (které bylo doruceno pravni zastupkyni otce 28. 7. 2021 — viz potvrzeni o dodani
a doruceni do datové schranky pravni zastupkyné otce na ¢.1.2428 p.v. a nabylo pravni moci
dne 18. 8. 2021), o znale¢cném doc. PhDr. Marka Preisse, Ph.D. za podany znalecky posudek
bylo rozhodnuto usnesenim ze dne 27. 7. 2021, ¢. . 0 P 406/2017-2428 (které bylo doruceno
pravn{ zastupkyni otce 28.7. 2021 — viz potvrzeni o dodani a doruceni do datové
schranky pravni zastupkyné otce na ¢.1.2428 p.v. a nabylo pravni moci dne 25. 8. 2021), a o
znale¢cném MUDr. Gabriely Leblové za jeji vyslech u soudu prvniho stupné dne 11. 1. 2022 bylo
rozhodnuto usnesenim ze dne 4.2.2022,¢.. 0P 406/2017-2701 (které bylo doruc¢eno
pravni zastupkyni otce 7. 2. 2022 — viz potvrzeni o dodani a dorucen{ do datové schranky pravni
zastupkyné otce na ¢.1.2701 p.v. a nabylo pravni moci dne 27. 2. 2022).

99. Jelikoz odvolaci soud ¢astecné zménil rozsudek soudu prvniho stupné, rozhodl podle §
224 odst. 1 a 2 o.s.f. nové o nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné a o nakladech
odvolactho fizeni, a to podle § 23 z.f.s. tak, Ze zadny z ucastniktt nema na jejich nahradu pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani piipustné.

Praha 27. listopadu 2024

JUDr. Ladislava Mentbergerova v.r.
pfedsedkyné senatu
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