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CESKA REPUBLIKA

’ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senédtu slozeném z predsedkyné
JUDr. Heleny Ligkové a soudcti JUDr. Hany Cvanéarové a JUDr. Ivana Kratochvila v pravni
véci zalobce: AUTO — BAYER, s.r.0., se sidlem ve Slavkové u Brna, Bucovicka 299,
zastoupeny Mgr. Ing. Milanem Soubou, advokatem v Brné, Cihlaiska 19, proti zalované
Ceské republice — Ministerstvu financi Ceské republiky, se sidlem Praha 1, Letenska 19,
o nahradu $kody, k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
27. tijna 2009, ¢.j. 15 C 85/2009-42,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

II. Zadny z ucastnik nema pravo na nahradu nékladi fizeni pred soudy vSech stupnd.

Odivodnéni

Dne 3.3.2009 podal zalobce soudu I. stupné zalobu na nahradu Skody zplisobenou
nezdkonnym rozhodnutim. Uvedl, ze dne 4.4.2008 byla poddna ze strany zalobce zadost
o predbézné projednani ndroku u Ministerstva financi, dne 14.10.2008 mu bylo sdé¢leno,
7e jeho narok nebude uspokojen. Zalobce rovnéz uvedl, Ze obdobi let 1996-1997 mu bylo
na zéklad€¢ danové kontroly Finanénim tUfadem Slavkov u Brna dodate¢nymi platebnimi
vymeéry €. 1989/98/343971/0278 ze dne 26.10.1998, €.j. 19199/98/343971/0278 z téhoz dne
doméiena dan z nemovitosti celkem ve vysi 134.976,- K¢. Proti témto rozhodnutim podal
fadné odvolani na Financnim feditelstvi v Brn¢, které vSak svym rozhodnutim ze dne
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12.12.1999, zn. Fi-777/140/99 a zn. Fi 863140/99 odvolani zamitlo. Nasledn¢ byla podana
zaloba na soud a v rozsudcich ¢.j. 29 Ca 234/99-44 a 29 Ca 114/2000-36 vydanych kazdy dne
11.6.2001 bylo rozhodnuto, ze dan byla vypocitana spravné za roky 1996 a 1997 a zaloby
byly zamitnuty. V dalSich obdobich potom Zalobce tedy respektoval nazor krajského soudu,
ktery v nasledujicim ¢asovém obdobi potvrzoval i Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti
4 Afs 21/2003, 4 Afs 23/2003 & 4 Afs 29/2003. Zalobce se citil vazan pravnim nazorem
téchto rozhodnuti pfi interpretaci prava, a proto podaval daniova pfiznani dané z nemovitosti a
platil dan v této vyssi Castce. Takto mu vznikla zaplacenim dani v nespravné vysi za roky
1998-2001 celkem Skoda ve vysi 269.952,- K¢. Za obdobi let 2002-2005 pak znovu zalobce
napadl rozhodnuti finan¢niho ufadu o nespravném vymeéieni dan¢ a na zakladé zamitnutych
odvolani se celd véc opétovné dostala ke Krajskému soudu v Brné, ktery rozhodnutim 31 Ca
120/2006-22 ze dne 25.2.2008 potvrdil spravnost postupu zalobce ve véci vyméry dané
Z nemovitosti u zpevnénych parkovacich ploch a za zdanovaci obdobi let 2002-2005 ulozil
povinnost finanénimu ufadu tuto nespravné odvedenou dan vratit. Podkladem pro toto
rozhodnuti byl nalez Ustavniho soudu ze dne 6.2.2007, sp.zn. I. US 531/05, kterym byl jako
protiustavni zruSen rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 4 Afs 29/2003. Krajsky soud
vV Brné tak svym rozsudkem de facto zrus$il nazor vyjadieny v diive citovanych rozsudcich 29
Ca 234/99-44 a ¢.j. 29 Ca 114/2000-36 a potvrdil tak vznik Skody zalobce v dusledku
nespravné odvedené dané. Z toho vyplyvé, Ze po dobu let 1996-2005 pak byla Zalobci
vymeétovana dan nespravnym zptisobem a vznikla mu tak Skoda na pireplatku dané, kterou mu
Ministerstvo financi odmitlo vratit, pfestoZze objektivni odpovédnost statu byla jednoznacné
prokazana v rozhodnuti 31 Ca 120/2006-22. Krom¢ této skody v celkové vysi 404.928,- K¢
vznikly spolecnosti Zalobce dalsi naklady, a to zaplacenim daniového penéle ve vysi 126.879,-
K& a za zaplacené naklady fizeni Gastka 27.929,- K&. Zalobce dovodil odpovédnost statu,
nezdkonnost jeho rozhodnuti, pokud se tyk4 vykladu zdanéni zpevnénych ploch. Poukézal
v téchto souvislostech na rozsudky Evropského soudniho dvora napt. C-35/05 ve véci
REEMTSMA Cigaretten Fabriken GMBh, ve kterém se uvadi, Ze jestlize osob¢ byla omylem
nauctovana dan v ramci zasady danové neutrality, musi byt tyto bezdtivodné zaplacené ¢astky
vraceny. Dale poukazal Zalobce na ptipad C-370/03 A.G.M.-COS.MED, ve kterém se uvadi,
ze pravo spolecenstvi ukladd povinnost zajistit skute¢né odskodnéni a neptipousti zaddnou
dal$i podminku stanovenou vnitrostditnim pravem clenského statu, ktera by nadmérné
zatézovala ziskani nahrady Skody nebo jiné zplisoby odstranéni nasledkli protipravniho
jednani. A kone¢né Zalobce poukazal i na piipad C-224/01 KOBLER, ve kterém se uvadi, ze
pfi poruSeni prava spoleCenstvi je vkazdém piipadé dostatecné zavazne, jestlize soud
Clenského statu pifi sporném rozhodnuti zjevné opomenul piisluSnou judikaturu Soudniho
dvora.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout v celém rozsahu a predev§im argumentoval tim, Ze
neni dana objektivni odpovédnost statu, nebot nezdkonnost rozhodnuti se poméiuje
pozadavkem, aby pravomocné rozhodnuti, dle n€hoz je vznik Skody odvozovéan, bylo
pfisluSnym orgadnem pro nezdkonnost zruSeno nebo zménéno. Rozhodnutim tohoto organu je
potom soud V fizeni o nahradu $kody zptisobené vykonem vefejné moci vazan a neni sam
opravnén hodnotit, zda predmétné rozhodnuti je skutecné nezakonné. Vyméieni dané
Z nemovitosti za zdanovaci obdobi 1996-2001 je pravomocné a zadné z téchto rozhodnuti
nebylo zrugeno pro nezékonnost. Pokud potom Zalobce poukazoval na nélez Ustavniho soudu
ze dne 6.2.2007, sp.zn. I. US 531/05, uvadél zalovany, Ze je tieba vychazet z toho, Ze
konkrétni judikat se tykéa vzdy jen toho konkrétniho ptipadu a nikoliv téch ptipad, kde se jevi
skutkové okolnosti jako obdobné. Navic zdiraznil, ze Uc¢inky takového rozhodnuti jsou
orientovany vylucné do budoucna nikoliv do minula a navrhl zamitnuti Zaloby.



pokracovani 3 21Co 208/2010

Soud 1. stupné€ rozhodl napadenym rozsudkem dne 27. fijna 2009, pod ¢.j. 15 C
85/2009-42 tak, ze zalobu v plném rozsahu zamitl, protoze dospél k zavérim na zakladé
provedeného dokazovani, ze vyméfeni dané z nemovitosti za zdanovaci obdobi 1996-2001 je
pravomocné a zadné ztéchto rozhodnuti tykajici se téchto obdobi nebylo zruSeno pro
nezakonnost. Uvedl, ze neni opravnén posuzovat tvrzeny nesoulad nezruSené¢ho rozhodnuti se
zdkonem a poukéazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp.zn. 25 Cdo
2162/2005, 25 Cdo 773/2004, kdyz v daném ptipad¢, pokud se jedna o zalované obdobi a
preplatkii na dané za toto obdobi nelze dovozovat odpovédnost statu, protoze rozhodnuti
statu, od n¢hoz Zalobce odvozuje vznik skody, nebyla pro nezakonnost zrusena. Rozhodnuti
Krajského soudu v Brné¢ ze dne 25.2.2008, ¢.j. 31 Ca 120/2006-22 tykajici se danové
povinnosti zalobce za obdobi 2002-2005, které potvrdilo v zasad¢ spravnost nazoru zalobce
na to, ze dan ze zpevnénych ploch byt zalobcem v takové vysi odvadéna neméla, neméla vliv
ale na jeho daftiovou povinnost za pfedchozi obdobi. Soud 1. stupné proto uvedl, Ze nemohl
ptrihlédnout k faktické nezdkonnosti predmétnych rozhodnuti za Zalované obdobi, nebyl
opravnén prezkoumavat nezdkonnost té€chto rozhodnuti, a to ani s pfihlédnutim k citovanym
rozhodnutim Evropského soudniho dvora, i shledal za nepftiléhavd. Rovnéz se zabyval
odpovédnosti statu ve smyslu ust. § 420 odst. 1 ob¢.zék. a dovodil, Ze za 1éta 1996, 1997-2001
absentuje protipravni ukon zalovaného a neni dana pfi¢inna souvislost mezi poruSenim pravni
povinnosti a vzniklou Skodou odpovidajici dani zaplacené Zalobcem v téchto letech vcetné
danového penale a nakladl v fizeni, nebot’ Zzalobce splnil dafiovou povinnost na zaklade
rozhodnuti Zalovaného, které je tieba povazovat za vécné spravné a na zéklad¢ jim podanych
dafovych pfiznani ve vysi podle posledni znamé dafové povinnosti. Zalobce tudiz v fizeni

wrwe

protipravniho tkonu zalovaného.

Proti tomuto rozsudku podal v¢asné odvolani Zalobce. Znovu zdiraznil, ze v letech
1996-2001 Zzalobci vznikla Skoda v disledku odvedeni nespravné dané v celkové vysi
404.928,- K¢. Od roku 2002 jiz ze stejné zpevnéné plochy dan ze staveb zalobce nehradi.
Doslo ktomu, Ze od roku 1996 byla placena dan ze stejnych ploch rtizné. Tak doslo
k neptipustné libovuli v rozhodovaci ¢innosti, ktera je materialné v pravnim staté nepfipustna.
Spravce dané je povinen disledné zkoumat zdkonny diivod a zdsadné se vyvarovat rtizného
posuzovani obdobnych piipadt. Zdiraznil potom, e na zakladé rozhodnuti Ustavniho soudu
ze dne 6.2.2007, sp.zn. 1 US 531/05, kterym byl jako protitistavni zrusen rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, sp.zn. 4 Afs 29/2003, razem finan¢ni Ufady zmeénily sviij nazor a od
vyhlaseni uvedeného nalezu jiz zpevnéné plochy dani ze staveb nezdanovaly. Takto vznikla
spolec¢nosti Zalobce Skoda tedy ve vysi 404.928,- K¢ jako pfeplatku na dani, dale zaplaceni
daniového penale ve vysi 126.879,- K¢ a ndhrady nékladl v fizeni ve vysi 27.929,- K¢ a
obvyklych urokli ve smyslu § 64 odst. 6 dannového fadu z uhrazené Castky. Stat tim, Ze si
uhrazenou c¢astku ponechal, porusil predev§im ¢l. 11 Listiny zakladnich prav
a svobod, zejména tedy odst. 1, 4 a 5, zejména podle kterého plati, Ze dan¢ a poplatky lze
ukladat jen na zéklad¢ zdkona. Pochybnymi rozhodnutimi financnich ufadt tak zcela
evidentn¢ doslo k ¢astecnému vyvlastnéni zalobce ohledné Castky 404.928,- K¢ + danové
penale ve vysi 126.879,- K& a k poruseni prava vlastnit majetek. Zalobce zdiraznil, Ze
upozoriiuje na poruSeni ¢l. 11 odst. 5 LZPS, kdyz v letech 1996-1997 finan¢ni ufad, tedy stat
na zaklad¢ stejného zdkona rozhodl o tom, Ze zpevnéné plochy podléhaji dani ze staveb a po
nalezu ustavniho soudu na zaklad¢ opét stejného zakona rozhodl o tom, Ze zpevnéné plochy
dani ze staveb nepodléhaji. Je proto zcela evidentni, ze financni Ufady pifed ndlezem
Ustavniho soudu neukladaly daii na zakladé zikona, a tak doslo k poruseni ¢l. 11 odst. 5
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Listiny zakladnich prav a svobod. Toto poruseni potom mélo pfimy vliv na situaci zalobce,
ktery timto z4da, aby stit neopravnéné vybranou c¢astku vratil a nahradil Skodu s tim
spojenou. Nelze proto souhlasit se zadvérem soudu I. stupné o tom, ze zde absentuje
protipravni tkon Zzalované¢ho, nebot’ stat jako wvnitrostdtni suverén odpovida za tadné
dodrzovani zékonii. Funkce statu v dané situace zcela selhala. Stat dopustil, aby danové
zdkony jim vydavané schvalené bylo mozno vykladat rizné¢ a dopustil rovnéz,
aby finan¢ni ufady vybiraly dané nezédkonné. Uhrazené Céstky takto ani nelze nazvat dani,
nebot’ nebyly vybirdny na zdklad¢ zakona, ale na zaklad¢ zviile finan¢nich organti, kterad
nemela oporu v zakon¢. Stat ma proto objektivni odpovédnost za vydané zdkony a za jejich
dodrzovéni. Jeho protipravni jedndni tkvi v tom, ze stat nedbal na dodrzovani zakont.
Dopustil, aby byly placeny dan¢ nikoliv podle zédkona, a tim nésledné vznikla Gjma. Pfi¢inna
souvislost je proto evidentni. Ceské republika je materialnim pravnim statem a tomu odpovida
pozadavek racionalnich a nediskriminacnich kritérii pro urCeni, kdo danové povinnosti
podléha a kdo nikoli, vylouceni aspekta liboviile a dodrzeni zasady proporcionality a zasady
zakazu vyvlastnéni nebo jinak likvidacniho charakteru dan€. Povinnost platit dan zasahuje do
majetkové sféry toho, kdo ji ma platit a mize ve vztahu k nému mit vyvlastiujici likvidacni ¢i
diskrimina¢ni Uc¢inky. Ve vSech ptipadech placeni dané se jednd o odnéti urcité Castky
z majetku toho, kdo ma platit, a proto mtize jit jen o ustavné relevantni zasah do zakladniho
prava vlastnit majetek. V materidlnim pravnim staté je neptipustnd libovile v rozhodovaci
¢innosti, je spravce dané povinen zkoumat zakonné diivody a zasadn€ se vyvarovat riizného
posuzovani obdobnych piipadi (viz také rozsudek NSS ¢.j. 2 Afs 207/2005-55 a ¢j.
1 Afs 85/2005-45). Vadnost pravniho piedpisu a pravni Gpravy dané z nemovitosti zpasobila
Vv aplikac¢ni praxi absolutni situaci generujici ndhodné vysledky a hrubé nespravedlivou
neakceptovatelnou situaci v materialnim pravnim staté. Pokud proto soudu I. stupné uvadi,
ze narok neni odiivodnén pouzitim zakona ¢. 82/98 Sb. a tuto situaci od$kodnit neumi, protoze
nejsou splnéna kritéria tohoto zdkona, je to zcela evidentné chyba stitu, Ze nepfijala
odpovidajici pravni upravu. Pfi¢emZ Zalobce v odvolani zduraznil, Ze jeho névrh nespociva
Vv tom, aby soud posuzoval nesoulad rozhodnuti napt. Krajského soudu v Brné, ¢.j.
29 Ca 234/99 a ¢j. 29 Ca 114/2000, ale tvrzeni zalobce je o tom, ze hradili dané ze
zpevnénych ploch v rozporu se zakonem a stat mu takto zptsobil Skodu. Prava na nahradu
této Skody se Zalobce domaha, nebot’ stat nezajistil jednu ze svych zékladnich povinnosti, aby
dané byly ukladany na zaklad¢ zakona a ptipustil, aby dané¢ byly ukladany v rozporu se
zakonem. Zduraznil potom ¢l. 36 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod. Zdlraznil, Ze
organ vefejné moci - Vtomto pfipad¢ financni organ — ma povinnosti ukladat pouze na
zaklad¢ zakona. Vztah finan¢niho Ufadu a dafiového poplatnika je vztahem podiizenosti a
danovy poplatnik je v subordinacnim vztahu k organu vetejné moci, tj. k finanénimu tradu.
Cilem obsahu ¢lanku 36 odst. 3 Listiny je potom poskytnuti ndhrady $kody vSem, kterym byla
nezdkonnym ¢1 nespravnym postupem orgéanu statu zpisobena jma. Toto ustanoveni uvadi
odvolatel, je zde proto, aby stat své obCany chranil, aby jim poskytoval zaruky, Ze jejich prava
zakotvena v Ustavé CR a v zakonech, budou chranéna. Odstavec 4 ¢lanku 36 Listiny potom
odkazuje na zvlastni zakon, ktery tyto podminky upravi. Timto zvlaStnim zakonem je zékon €.
82/98 Sb., ale tento ve svém ust. § 8 odst. 1 pfizndva pravo na nahradu Skody pouze ve dvou
striktné¢ vymezenych ptipadech, a to je Skoda zpisobend nezdkonnym rozhodnutim nebo
tehdy,jestlize pravomocné rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruSeno nebo zménéno
pfislusnym organem. Jestlize v této véci je ziejmé, Ze na strané jedné byla nezdkonnym
rozhodnutim finan¢niho orgdnu zptisobena $koda, ovSem na stran¢ druhé na$ pravni tad na
urovni obecného prava nedal zaddny Uc¢inny ndstroj, jak se svého pradva na nahradu Skody
domoci, 1 kdyz Zalobce takovy stav nezavinil. Restriktivni vyklad zdkona ¢. 82/1998 Sb. neni
na misté. Rovnéz s ohledem na ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod,
nebot’ vytvari prostfedi nezodpovédnosti statu za opatieni, jimiz vznikla obCaniim Ujma na
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jejich pravech i jma materidlni. Je zcela jasné, Ze tehdejsi dan ze zpevnénych ploch byla
vybirdna nespravné, ale soud 1. stupné tuto situaci zfejmé neumi fesit. Upozornil potom na
nalez Ustavniho soudu, sp.zn. I US 245/98, ve kterém se uvadi, ze by bylo v rozporu
s Listinou zédkladnich prav a svobod pouzivat pii aplikaci zakona ¢. 82/98 Sb. vyklad, ktery
nejenze neni v souladu s ¢l. 36 odst. 3 Listiny, ale je také v rozporu s principy materialniho
pravniho stitu a schapanim spravedlnosti jako cile, kterého ma byt v soudnim fizeni
dosazeno. Navrhl proto, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil soudu I.
stupné k dal§imu fizeni s uvedenim zédvazného pravniho nazoru.

Zalovany se pisemné vyjadiil k tomuto odvolani a uvedl, Ze pokud se Zalobce doméhal
nahrady Skody z titulu nespravné stanovené vyse dan¢ z nemovitosti ze zpevnénych ploch za
obdobi let 1996 a 1997 a dale 1998-2001, z rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne
25.2.2008, €. 31 Ca 120/2006-22, které se tykalo dafiové povinnosti Zalobce za obdobi let
2002-2005, zadné z rozhodnuti, kterym byla zalobci stanovena dafiova povinnost v letech
1996,1997 a posléze 1998-2001 nebylo pro nezakonnost zruSeno. Dan odvedena zalobcem
v letech 1998-2001 pak byla stanovena na zakladé jim podanych dodateéné danovych
pfiznani a nebyla tedy rovnéz odvedena na zdklad€ rozhodnuti, které by pro nezdkonnost bylo
zru$eno. Zalovany se ztotoZiiuje se zavéry soudu L. stupné. Poukazuje na to, e objektivni
podminky odpovédnosti statu ve smyslu zak.¢. 82/98 Sb., nebyly splnény a pokud odvolatel
namitd, ze je dana tedy odpovédnost vychazejici z principt ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod, pak Zalovany poukazal na usneseni Ustavniho soudu sp.zn. III. US 245/04
ze dne 14.10.2004, v jehoz odtivodnéni v obdobné namitce stézovatele Ustavni soud uved]
»jak vyplyva z divodové zpravy k zak.c. 82/1998 Sb., nositelem odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci, jsou stat a uizemni samospravné celky. Koncepce tohoto
zakona vychazi a disledné respektuje ve svém obsahu znéni ¢l. 36 odst. 3 Listiny a nelze
se proto domnivat, Ze odpovédnost statu za Skodu ve vetejnopravni sféfe je dana vzdy, aniz je
nutné zjiStovat protipravnost takového rozhodnuti ¢i jednani. Pokud potom Zalobce
vV odvolani poznamenava, Ze postup finanéniho organu piipadné spada pod nespravny tredni
postup podle § 13 zék.¢. 82/98 Sb., protoZe dafiova povinnost mu nebyla uloZena na zakladé
zakona, pak mél uplatnit svilj narok ve smyslu ust. § 14 u Ministerstva financi, u n¢hoz
uplatiioval pouze narok na nahradu Skody zpiisobené nezdkonnym rozhodnutim, a to podanim
ze dne 11.4.2008. Podle nazoru Zalovaného tak neni splnéna podminka pro uplatnéni naroku
na nahradu Skody zplisobené nespravnym uUfednim postupem u soudu. Déle Zalovany
zdiiraznil, e pokud se tyka rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 6.2.2007, sp.zn. 1 US 531/05,
na ktery Zalobce poukézal s tvrzenim, ze finan¢ni Ufady razem zménily svllj ndzor a od
vyhlaseni uvedeného nélezu jiz zpevnéné plochy dani ze staveb nezdanovaly, Ze toto tvrzeni
je velmi nepfesné a zavadgjici, a e z odivodnéni tohoto rozhodnuti Ustavniho soudu
jednoznacéné vyplyva, ze to je spravce dané, ktery primarné posuzuje, zda se jedna ¢i nejedna
o stavbu. Ustavni soud se tedy nevyjadfil v tom smyslu, Ze zpevnéné plochy jako takové
nemohou byt pfedmétem dan€ ze staveb, nybrz konstatoval, Ze predmétem dané
ze staveb mohou byt pouze stavby spliiujici znaky stavby nemovité ve smyslu ust. § 119 odst.
2 obcC.zak. a vtomto smyslu také finan¢ni organy standardné postupuji. Navrhl proto,
aby odvolaci soud napadeny rozsudek jako vécné spravny potvrdil.

Podénim ze dne 7.7.2010 podal pravni zastupce Zalobce ndvrh na pferuSeni fizeni
Z diivodu vydani rozhodnuti soudu pozédat soudni dviir Evropskych spolecenstvi o rozhodnuti
o predbézné otdzce. Usnesenim odvolaciho soudu ze dne 16. Unora 2011, pod ¢&,j.
21Co 208/2010-92 byl tento navrh na pferuseni zamitnut a o odvolani Zzalobce proti tomuto
usneseni rozhodl Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 30. srpna 2011, pod ¢&.j.
1Co 108/2011-104 tak, ze fizeni o odvolani proti tomuto usneseni zastavil.
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Odvolaci soud rozhodl rozsudkem dne 22.11.2011, pod ¢.j. 21Co 208/2010-117 tak,
ze zalob¢ vyhoveél v plném rozsahu. Toto jeho rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem Nejvyssiho
soudu ze dne 14. listopadu 2012, pod ¢.j. 28 Cdo 1143/2012-137 a véc byla vracena
odvolacimu soudu k dalSimu fizeni, pficemz Nejvyssi soud v odiivodnéni svého rozhodnuti
uvedl, ze v daném piipadé nebyl naplnén predpoklad pro vyhovéni zalobé ve smyslu ust. § 8
odst. 1 zak.c. 82/1998 Sb., podle kterého plati, ze narok na nahradu Skody zpusobené
nezakonnym rozhodnutim, mize byt uplatnén pouze tehdy, neni-li stanoveno jinak, pokud
pravomocné rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruSeno nebo zménéno pfisluSnym organem.
Nejvyssi soud uvedl, Ze argumentace rozhodnutim Ustavniho soudu ve véci II. US 1774/08
neni piiléhava a zavéry tohoto nalezu byly piijaty se zietelem ke konkrétnim okolnostem véci,
jez byly natolik specifické, ze odGivodiovaly pfiznani nadhrady Skody i bez splnéni podminky
zruSeni nezakonného rozhodnuti ve smyslu tehdy platného ust. § 4 odst. 1 zak.¢. 58/1969 Sb.
V zavéru svého rozhodnuti Nejvyssi soud konstatoval, Ze tvrzena Gjma, kterou mél Zalobce
utrpét v disledku platebnich vymért finanéniho afadu, byla majetkovym zdsahem do jeho
prav vyvolanych ptimo v disledku poruseni danového predpisu, ktery si statni organ vylozil
pii svém rozhodovani nespravné. Povinnost Kk platbé dané ze staveb (potazmo
i danového pendle) ulozena Zalobci za obdobi 1996-2001 neméla podklad k pravni tpravé.
V navaznosti na prezentované pravni zavéry je o predmétnych spravnich rozhodnutich
finan¢niho Ufadu mozno prokazatelné¢ usuzovat na jejich rozpor s pravem. Napravy tohoto
stavu ovSem v daném piipadé nelze dosdhnout pifizndnim nahrady Skody vici statu,
jez zalobci vznikla nasledkem vydani nezakonnych spravnich aktd vetejné moci. Ackoliv je
stat obecné povinen nést disledky protipravniho jednéni svych orgdnt a nalezi mu odcinit
ujmu témito zpusobenou, je nutno respektovat podminky, které k tomuto ucelu explicitné
vymezil na zadkonné trovni. Pfedpoklad existence nezakonného rozhodnuti ve smyslu § 8
odst. 1 zak.c. 82/1998 Sb. nelze v posuzované véci pokladat za splnény. Nebyla-li danova
rozhodnuti vztahujici se k obdobi let 1996-2001 zrusena a zalobce az v roce 2009 z titulu
jejich prokazatelné nespravnosti uplatnil Skodni narok, vytvari res iudicata zdbranu pro mozné
odklizeni pravnich u¢inkl téchto spravnich akti a vede k nésledku, Ze relevantni dopady
predmétnych rozhodnuti do majetkovych poméri Zalobce jiz nemohou byt odstranény.
Néprava poruSeni prav cestou odpovédnosti stitu za Skodu podle zéak.c. 82/1998 Sb.
je vylou€ena pro nedostatek podminek vzniku naroku na nahradu Skody (nedoSlo ke zméné
¢i zruSeni spravnich rozhodnuti a nebyly ani vyuzity vSechny dostupné opravné prostiedky
k ochrané Zalobcova prava — viz ust. § 8 odst. 1 a odst. 2 zak.c. 82/1998 Sb. ve znéni do
26.4.2006). Z téchto divodu uvedl Nejvyssi soud v zavéru svého rozhodnuti, tedy celé
rozhodnuti odvolaciho soudu zruSil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, pficemz uvedl,
ze odvolaci soud je vdzan pravnim ndzorem dovolaciho soudu ve smyslu ust. § 243d odst. 1
0.8.1.

Poté podal jesté pravni zastupce zalobce pisemné vyjadfeni, ve kterém vyslovil
nesouhlas s nazorem Nejvyssiho soudu, ktery tento konkrétni ptipad odliSuje od piipadu
feseného Ustavnim soudem v jeho nalezu ze dne 9.7.2009, sp.zn. II. US 1774/08, kdyz ve
zminéném ndlezu je uvedeno, ze podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny se mize kazdy domahat ndhrady
Skody wvuaci statu 1 v pfipadé, kdy sice nedoSlo ke zruSeni nebo zméné plvodniho
protizakonného pravomocného rozhodnuti, avSak jeho protizdkonnost jiz nebyla zavinéna
dotéenym ucastnikem fizeni, byla konstatovana v jiném rozhodnuti stdtniho orgénu, pfi¢emz
v disledku nebylo mozno vykonavat pravo piiznané v pivodnim rozhodnuti. Zalobce
zduraznil, ze NejvySs$i soud uvadi, Ze u predmétnych spravnich rozhodnuti v této véci
finan¢niho Ufadu lze prokazatelné usuzovat na jejich rozpor s pravem, ale existence
nezakonného rozhodnuti ve smyslu § 8 odst 1. zak.c. 82/1998 Sb. zde neni. Podle tohoto
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nalezu ale uvedl Ustavni soud, Ze existence nezdkonného rozhodnuti nemusi vzdy byt
a jestlize Nejvyssi soud uvedl, Ze rozhodnuti finan¢niho ufadu jsou v rozporu s pravem, proto
tato rozhodnuti porusila ustavné zarucena prava, a to zejména pravo dle ¢l. 11 odst. 1,4 a 5,
dale ¢l. 36 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod a je proto tfeba povazovat nalez
Ustavniho soudu sp.zn. II. US 1774/08 a jeho obsah za relevantni pro dany ptipad. Znovu
zalobce zdlraznil, ze Listina ve své ¢l. 36 odst. 3 zakotvuje, Ze kazdy mé pravo na nahradu
Skody zplisobené mu nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i organu
vetfejné spravy nebo nespravnym ufednim postupem. V odst. 4 je poté uvedeno, Ze podminky
a podrobnosti upravuje zakon. Nelze vSak absolutné vycerpat uplatiiovani prava ve smyslu
odst. 3 pouhym odkazem na zak.C. 82/1998 Sb. a nelze také pfipustit, aby stat vzdy
vystupoval v pravu ve vefejnopravnim vztahu typickym administrativné pravni metodou
regulace. Cesky pravni fad nevy&erpava uplatnéni naroku nahrady $kody v tomto piipads vici
finanénimu Ufadu pouze pii pouziti zik.Cc. 82/1998 Sb. Nejvyssi soud se dostatecné
nevypotadal s moznosti postupu podle obcanského zakoniku, na coz poukazal
1 odvolaci soud pod ¢.j. 21Co 208/2010-117 a Zalobce znovu zdlraziuje, Ze bezdlvodné
obohaceni jednoho na tkor druhého zaklad4d povinnost vydat bezdiivodné obohaceni tomu,
na jehoZ ukor bylo ziskano (viz rovnéz ust. § 451 odst. 1 a 2 OZ). Jestlize i sdm Nejvyssi soud
v odivodnéni svého rozhodnuti uvadi, ze povinnost platit dané ze staveb, potazmo i danové
penéle uloZzend zalobci za obdobi let 1996-2001 neméla podklad k pravni Upravé, pak je
Ztoho ziejmé, ze se musi jednat o bezdivodné obohaceni, jelikoz finan¢ni tfad tyto
nespravné vymeétené platby vybiral, ackoliv povinnost k této platbé neméla zadny pravni
podklad.

Co se tyka ptipadného promlceni, které zalobce uvadél jiz v dovolani, pfipomina zalobce,
Ze neexistuje povinnost soudu zkoumat promléeni v moci ufedni, naopak se jednd o procesni
institut k dispozici kazdého z G¢astnikd sporu a je tedy na zalobci a ne na soudu, aby namitku
proml&eni vznesl. Zalobce rovnéz zdiraznil, Ze na nahradu $kody za obdobi 1996-2001 nelze
nazirat jako na véc jiZz jednou rozhodnutou proti rozhodnutim finan¢niho ufadu (dodatecné
platebni vyméry ¢.j. 1989/98/343971/0278 a €.j. 19199/98/343971/0278 ze dne 26.10.1998
brojilo odvoldnimi ze dne 12.12.1999, ale i zalobou na krajsky soud. Z rozhodnuti téchto
organtl a jejich odivodnéni potom byl v dobré vife, ze jsou zakladany na pravu, odvadél
platby finanénimu Gfadu. NemiiZe mu jit proto k tiZi, Ze po celou tuto dobu, jak pro obdobi let
2002-2005 vyslovil Krajsky soud v Brn¢ rozhodnutim ¢.j. Ca 120/2006-22 a nyni i pro obdobi
pfedchozi Nejvyssi soud predmétnym rozsudkem je tyto platby mozZzné prokazatelné usuzovat
na jejich rozpor spravem. Konstatovani nemoznosti odvraceni pravnich ucinkt téchto
finan¢nich rozhodnuti piekdzkou res iudicata by poté bylo v rozporu s Zalobcovymi Ustavné
zaru¢enymi pravy. Je tak nabourana jeho dobré vira a pravni jistota v rozhodovani spravnich
organt a soudd, protoZe Zalobce se sam cestou odvolani a Zalob snazil domoci toho, aby bylo
rozhodnuto o platbach ve spravedlivé vysi. Pokud je potom nasledné¢ soudem prohlaseno,
ze tyto platby byly vybirany v rozporu s pravem, ale jiz nemohou odvratit to, Ze Zalobce tyto
platby odvadél, jedna se prakticky o naprosté selhani zdkladni funkce prévniho statu
a zaverem zdiraznil, Ze kazdy ma pravo na spravedlivy proces, odrazem této zakladni lidsko
pravni zasady je ¢l. 36 a nasl. Listiny. Nemiize mu jit k tizi skuteCnost, Ze stat dopustil, aby
danové zdkony jim vydané a schvalené bylo mozno vykladat rizné¢ a aby finan¢ni ufady
vybiraly dan€ nezakonné. Takového svévolné chovani nema oporu v Zadném pravnim
ptedpise. Navrhl proto, aby odvolaci soud zalobé vyhovél zcela.

Odvolaci soud ptrezkoumal napadeny rozsudek vcetné ftizeni, které vydani
piedchazelo, postupem dle ust. § 212 a § 212a o.s.f.,, pficemz pii Givaze o spravnosti
napadeného rozhodnuti vychazel z ust. § 243d ve znéni G€inném do 31.12.2012 o.s.t., podle
které¢ho plati, jestlize dovolaci soud zrusi rozhodnuti odvolaciho soudu, rozhodnuti soudu
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I. stupné, jedna dale o véci soud, jemuz véc byla vracena nebo postoupena k dalSimu fizeni.
Ustanoveni § 226 zde plati obdobné. Podle ust. § 226 odst. 1 plati, ze bylo-li rozhodnuti
zruseno a byla-li véc vracena k dalSimu fizeni, soud I. stupné je vazan pravnim nazorem
odvolaciho soudu. Aplikaci na tento konkrétni pfipad je ziejmé, ze odvolaci soud je vazan
nazorem NejvysSiho soudu, ktery ve svém odivodnéni vyslovné uvedl, ze ptredpoklad
existence nezakonného rozhodnuti ve smyslu ust. § 8 odst. 1 zdk. ¢. 82/1998 nelze
V posuzované véci povazovat za splnény, nejsou proto dany podminky pro napravu poruseni
prav podle ust. zak.¢. 82/1998 Sb. Pokud se tyka namitky zalobce, ze stat v tomto ptipadé
odpovida podle obecnych ustanoveni ob¢. zak., tzn. zejména podle § 420 odst. 1 ob¢.zak.
ve smyslu ¢l. 36 Listiny zékladnich prav a svobod, odkazuje odvolaci soud na spravné
odtivodnéni soudu I. stupné, ze v tomto piipadé absentuje protipravni ikon zalovaného a neni
dana pricinna souvislost mezi poruSenim pravni povinnosti a vzniklou skodou.

Odvolaci soud proto sohledem na zcela jednoznacné zavéry Nejvyssiho soudu
Vv rozhodnuti ze dne 14. listopadu 2012, ¢.j. 28 Cdo 1143/2012-137 zamitavy rozsudek soudu
L. stupné jako vécné spravny ve smyslu ust. § 219 o.s.f. potvrdil.

Ve vztahu k rozhodovani o nahradé nakladi fizeni pfed soudy vSech stupnd odvolaci
soud rozhodl tak, ze z4dny z Gi¢astnikli nema pravo na jejich ndhradu, neb zalovany Zadné
naklady nem¢l.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku j e pfipustné podat dovolani za podminek ust. § 237
o.s.f. do dvou mésici od dorufeni pisemného vyhotoveni k NejvysSimu soudu CR
prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 1.

V Praze dne 9. dubna 2013

JUDr. Helena Liskova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
E.A.



