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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci vsenatu slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Nadézdy Javurkové a soudct Mgr. Stépana Hnanicka a JUDr. Renaty Polakové ve véci

zalobce: J. H., narozeny dne xxx
XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Lipavskym
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

proti 5 )
zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO: 00025429
sidlem Vys$ehradska 427/16, 128 10 Praha 2

o ochranu osobnosti

k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 23. 4. 2019, ¢. j. 26 C
92/2016-560,

takto:
I. Rozsudek soudu L. stupné se ve vyroku ad I. zrusuje, ve vyroku ad II. se potvrzuje.
I1. Z4dny 7z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudy obou stupit.
Odtivodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné ulozil zalované povinnost zaslat zalobci pisemnou omluvu
v jim uvedeném znéni (vjrok L) a zaplatit mu ¢astku 25 000 K¢& (vyrok IL). Zalobni pozadavek na
uvefejnéni omluvy v Novych novinach zamitl (vyrok II1.) a Zalovanou zavazal k nahradé naklada
fizeni ve vysi 238 159 K¢ (vyrok IV.).

Shodu s prvopisem potvrzuje H.M.
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Rozhodl tak o naroku na zaplaceni 25 000 K¢ a pozadavku uvefejnit omluvu v tiskovém periodiku
vydavaném spolec¢nosti Tom Tour s.r.0. pod nazvem Nové noviny, kterych se Zzalobce domaha
jako zadostiuc¢inéni nemajetkové Gjmy, zpusobené mu nezakonnym trestnim stthanim zahajenym
usnesenim ze dne 7. 5. 2002, které bylo zastaveno Okresnim statnim zastupitelstvim v Nachodé
dne 29. 6. 2005.

Jedna se jiz o druhy odvolaci pfezkum meritorniho rozhodnuti prvoinstanéniho soudu po spojeni
puvodné vyclenénych naroku ke spole¢nému projednani, kdyz rozsudkem ze dne 19. 10. 2017, ¢. j.
26 C 92/2016-454, soud prvniho stupné zalobci pfiznal 50 000 K¢, pfedstavujici dva samostatné
zalobni naroky po 25 000 K¢, které zalobce pozadoval jako uhradu zadostiuc¢inéni nemajetkové
ujmy zpusobené mu dvéma nedivodné vedenymi trestnimi stthanimi, zahdjenymi v kvétnu a
cervnu 2002 a ukoncéenymi v ¢ervau 2005 (zastavenim) a zaff 2002 (odlozenim). Tento rozsudek
odvolaci soud - ve vztahu k naroku na financni satisfakci imaterialnf Gjmy za dtrapy spojené
s trestnim stthanim zahajenym usnesenim ze dne 27. 6. 2002 - zménil rozsudkem ze dne 9. 10.
2018, sp. zn. 21 Co 110,110/2018, tak, ze v tomto rozsahu zalobu pro promléeni naroku zamitl, ve
zbylé casti, tedy co do relutarni nahrady za trestni stfthani zahajené 7. 5. 2002 i pozadavku na
omluvu v tiskovém periodiku napadené rozhodnuti zrusil a vratil k dalsimu fizeni.

Predmétem fizeni tak nadale ztstal pouze Zalobni narok na zaplaceni relutarni nahrady ve vysi
25 000 K¢ za nezakonné trestni stthani zahajené 7. 5. 2002 (ukoncené zastavenim v ¢ervnu 2005)
a pozadavek na omluvu uvefejnénou v novinach.

Vysel ze zjisténi, ze usnesenim ze dne 7. 5. 2002 bylo proti zalobci zahajeno trestni stihani pro
trestny ¢in poskozovani véfitele, kterého se mél dopustit tim, ze 20. 8. 2001 pod ¢. j. 48 K 36/2001
podal pfihlasku ke konkurznimu fizeni na majetek upadce V. S., kterou uplatnil pohledavku z titulu
vracen{ stroju na vyrobu keramiky ve vysi 1 350 000 K¢ a ¢astku 594 000 K¢ za neuhrazené faktury.
Vznesené obvinéni bylo zalobci doruceno 22.5. 2002, trestni stthani pro tento skutek bylo
zastaveno usnesenim Okresniho statnfho zastupitelstvi v Nachodé ze dne 29. 6. 2005. V ramci
trestnfho fizeni organy ¢inné v trestnim fizeni shromazd'ovaly v ramci pfipravného fizeni dukazy,
tedy zjist'ovaly i informace z konkurzniho fizeni, kterého se mclo trestné¢ pravni jednani
poskozeného tykat.

Uzavfel, Ze trestni fizen{ bylo proti poskozenému zalobci vedeno po dobu 3 let a 7 mésict (od 22.
5. 2002 do 30. 12. 2005). Obvinén byl pro trestny ¢in poskozovani véfitele s hrozici trestni sazbou
az na dvé léta. Rizeni probéhlo pouze v piipravném stadiu a jeho délka s ohledem na povahu i
rozsah provadéného zajistovani dukazu byla jiz nepfiméfena, kdyz delsi ¢asovou narocnost si
vyzadal pouze znalecky posudek k posouzeni shromazdénych listin.

K posouzeni rozsahu nemajetkové Gjmy, stanoveni formy i vyse pfiméfeného zadostiucinéni soud
vyslechl Zalobce a s odkazem na ust. § 1, § 7 a § 31a zdkona ¢. 82/1998 Sb. (déle jen OdpSk) dospél
k zaveru, ze v dusledku vedeni pfedmétného trestniho stthani ukonceného nikoli odsuzujicim
rozsudkem, ale jeho zastavenim, vznikla zalobci nemajetkova tjma.

Konstatoval, Zze sohledem na délku fizeni i skute¢nost, Ze vySetfovani trestné cinnosti
souviselo s podnikatelskou cinnosti zalobce a ucastnici konkurzniho fizeni se o ném dozvedeli,
k odskodnéni nemajetkové Gjmy se nejevi samotné konstatovani poruseni prava dostacujici.

Provedl srovnani této véci s odskodnovacim fizenim vedenym u tamniho soudu pod sp. zn. 10 C
108/2012, ve které byla poskozenému pfiznana relutirni nahrada za nezikonné vedené trestni
stthani ve vysi 200 000 K¢ za situace, kdy mu hrozil trest odnéti svobody v rozmezi dvou az osmi
let, v dusledku stihani se zhorsil jeho zdravotni stav, nebyl vysetfovan vazebné, véc zasahla do jeho
profesniho Zivota, véc nebyla medializovana, a dospél k zavéru, ze pozadovana c¢astka 25 000 K¢
postacuje k reparaci utrpéné ujmy.

Shodu s prvopisem potvrzuje H.M.
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Pozadavek na uvefejnéni Zzalobcem formulované omluvy v dennim tisku shledal nedivodnym
s tim, Ze véc nebyla medializovana. Ulozil vsak zalované povinnost zaslat zalobci pisemnou omluvu
v jiné nez v zalobnim zadani pozadované formé i znéni s tim, ze se mu jevi postacujici.

O nakladech fizeni rozhodl dle § 142 odst. 3 o. s. f., kdyz Zalobci pfiznal nahradu naklada v celém

pozadovaném rozsahu, aniz vzal v avahu castecné zamitnuti Zalobcem pozadovanych,
samostatnych a skutkove rozdilné vymezenych naroku za dve¢ trestni fizeni.

Proti vyhovujicim vyrokam I. a II. i akcesorickému nakladovému vyroku podala zalovana vcasné
odvolani. Vytkla soudu nedostatecna skutkova zjisténi i jejich nespravné pravni hodnoceni.
Zopakovala ¢i parafrazovala sva dosavadni obranna tvrzeni i argumentaci. Akcentovala zejména,
ze soud nepiihlédl k nesporné skutecnosti, ze zalobce jiz byl vicekrat trestné stthan, a tedy pfipadna
védomost vefejnosti o probihajicim trestnim fizeni nemohla do jeho osobni sftéry vyraznéji
zasahnout. K poskozeni zalobcovy povésti mohlo dojit jak v souvislosti s ostatnimi trestnimi
fizenimi, tak v dasledku vedeni konkurzniho fizen{ a velikého mnozstvi dalsich soudnich spord.
Ohradila se proti tvrzeni, ze organy ¢inné v trestnim fizeni informovaly vefejnost o probihajicim
vySetfovani. Nespravnym shledala i nakladovy vyrok s tim, ze soud nepfihlédl k mife procesntho
uspéchu, a jejich vyse neodpovida rozsahu advokatem ucelné poskytnutych tkonu pravai sluzby.
Navrhla, aby odvolaci soud dotceny rozsudek v napadeném rozsahu zménil tak, ze i v této ¢asti
zalobu zamitne, a v souvislosti s tim nové rozhodne i o nakladech fizeni.

Zalobce se k odvolani pisemné¢ nevyjadril.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek véetné fizeni, které jeho vydani predchazelo (§ 212,
§ 212a o. s. 1), a dospél k zavéru, ze odvolani zalované je zcasti divodné.

Lze souhlasit s tim, Zze organy c¢inné v trestnim fizen{ vydaly nezakonné rozhodnuti o zahajeni
trestnfho stthani (§ 7 OdpSk), kdyz trestni fizeni neskoncilo odsuzujicim rozsudkem, ale bylo
rozhodnutim statniho zastupce zastaveno.

Ackoli obecné plati, Zze kazdé trestni stthan{ ovliviiuje osobni zZivot trestné stthaného, kdyz vyrazné
zasahuje do soukromého a osobniho zivota jednotlivce, jeho cti a dobré povésti, je vzdy nezbytné
pfihlédnout ke konkrétnim okolnostem daného piipadu.

Prvostupniovy soud proto pii stanoveni odpovidajici formy zadostiuc¢inéni postupoval spravne,
kdyz posuzoval kritéria, ktera se v takovych pfipadech obvykle vyskytuji a zpravidla maji vliv na
rozsah zptisobené ujmy a tim i na vysi pfipadného zadostiucinéni. Pfihlédl zejména k povaze trestni
véci, hrozici trestni sankci, délce trestniho fizeni a nasledkim zpusobenym trestnim fizenim v
osobnostni sféfe poskozené osoby. Pii posouzeni opravnénosti zalobnich naroku tak spravné
zduraznil, ze v ramci trestnfho fizeni nebyl poskozeny Zalobce omezen na svobodé a fizeni se
nedostalo do faze hlavniho liceni pfed soudem (vécného soudniho projednani), ale bylo ukonéeno
v piipravném fizeni. V dobé projednavani byla se zalobcem vedena dalsi trestni stfhani, dosud
pravomocné neodsouzenému zalobci nehrozil zavazny trestné pravni postih a celkova délka fizend
pfekrocila tfi a pul roku.

Odvolaci soud tak souhlasi se zavérem, ze zejména s ohledem na celkovou dobu piipravného fizeni
neni konstatovan{ poruseni prava postacujici satisfakci a pozadovana relutarni nahrada ve vysi
25 000 K¢ naopak predstavuje dostate¢nou finanéni kompenzaci utrpéné Gjmy.

Neztotoznuje se jiz s odvolanim dotéenym vyrokem I., kdyz narok na omluvu zalovany pozadoval
v jiné formé, a tento zalobni pozadavek prvostupnovy soud jednoznacné vyrokem III. zamitl. Za
situace, kdy zamitavy vyrok III. nebyl odvolanim dotcen, bylo o Zzalobnim pozadavku na uvefejnéni
omluvy v tiskovém periodiku vydavaném spolecnosti Tom Tour s.r.o. pod nazvem Nové noviny
jiz rozhodnuto a co do pozadované omluvy byl vycerpan pfedmét fizeni. Vyrokem I. tak soud
pifekrocil zalobni zadani a odvolaci soud proto tento vyrok jako nepatficny odstranil tak, Ze jej bez
nahrady zcela zrusil.

Shodu s prvopisem potvrzuje H.M.
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Lze jisté pfipustit, ze navrhovanou formou kompenzace, kterou upravuje ust. § 31 a OdpSk, neni
soud vazan, kdyz se jedna o ustanoventi s relativné neurciton hypotézou, nicméné omluva je specifickym
prostfedkem satisfakce, ktery vyplyva z obecného pfedpisu na ochranu osobnosti, a jako s takovym
je s nim tfeba nakladat.

21. Jinymi slovy omluva jako satisfakéni prostfedek zahrnujici vyjadfeni subjektivniho pozadavku

22.

23.

poskozeného na projev jemu adresované vstiicné vile statu uznat chybu neni ani konstatovanim
poruseni prava, ani nahradou nemajetkové ujmy v penézich, upravené specidlnim pravnim
ptredpisem (zakonem ¢. 82/1998 Sb.). Nelze proto zasahovat do zptisobu omluvy a jejiho provedeni
tak, jak ucinil soud I. stupné, ktery je i s ohledem na subjektivni pozadavek Zalobce na konkrétni
vyznéni omluvy ve vétsim rozsahu vazan zalobnim navrhem.

Odkaz zalobce na rozhodnuti dovolaciho soudu ve véci sp. zn. 23 Cdo 3132/2014 rovnéz neni
ptiléhavy. V odkazovaném judikatornim rozhodnuti se soudy zabyvaly ochranou jména pravnické
osoby k dehonestaci, které mélo dojit v novinovém clanku pfi vefejné kritice vybérovych fizeni,
a to pravdivou informaci, formulovanou difamujicim zptsobem tak, aby evokovala, ze Zalobkyné
zneuzila vefejné prostfedky a dopustila se korupéniho jednani. Byl tak posuzovan neopravnény
zasah do dobré povésti pravnické osoby podle § 19b odst. 3 zikona ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zakoniku, kdy 1 pravdivé informace mohou mit povahu difamujicich tvrzeni; soudy zvazovaly, zda
pozadavek zalobce, aby v omluvé bylo uvedeno, Zze uvedena fakta jsou nepravdiva, nenf prekazkou
pro vyhovéni navrhu. Zabyvaly se tedy tim, zda pfi zavadéjici interpretaci pravdivych fakta, kterou
doslo k zasahu do dobré povésti pravnické osoby, je mozné ze zalobcem formulované omluvy
vypustit pasaz o nepravdivosti faktd. Soud tedy v uvedené véci zasadnim zptisobem nezasahoval
do textu omluvy a jiz viubec ne do pozadované formy.

Nad ramec uvedeného odvolaci soud konstatuje, Ze zalobcem pozadovana medialné prezentovana
omluva v tomto konkrétnim pfipadé neni pfiméfenym kompenzacénim prostfedkem. V dané véci
se zalobce domahal zvefejnéni omluvy v oblastnim deniku s tim, ze pravé tato forma je zptsobila
informované vefejnosti sdélit vysledek fizeni a pfed vefejnosti pfiznat chybu organt cinnych
v trestnim fizeni. Tento medialni zpusob satisfakce by mohl pfichazet do tvahy v pifpadé daleko
citeln¢jstho zasahu do osobnostnich prav poskozeného. Za situace, kdy organy ¢inné v trestnim
fizeni pfipad zalovaného medialné neprezentovaly, uzky okruh zasvécenych osob souvisel s
povahou prosetfované trestné cinnosti, souvisejici s konkurznim fizenim, kdyz pfi zajistovani
dukazt a rozhodnych skutecnosti se vySetfovaci organy duvodné dotazovaly na okolnosti
konkurzu, objektivni zasah trestntho fizeni do Zivota poskozeného nebyl umocnén vazebnim
stthanim ani hrozici vysokou trestni sazbou a od ukoncen{ stthani poskozeného jiz uplynula dlouha
doba, k reparaci 4jmy postacuje poskytnuti relutarni nahrady, ktera jiz zahrnuje konstatovani
poruseni prava.

24. Jakkoli je odvolaci soud vazan rozsahem odvolaciho pfezkumu a uvedena otazka je jiz pravomocné

25.

vyfesena, vzhledem k povaze véci konstatuje, ze pfiznanim relutarni nahrady, ktera v sob¢ zahrnuje
1 konstatovani poruseni prava, se zalobci dostalo dostatecného zadostiucinéni. Soud proto
pozadavek na uvefejnéni omluvy v dennim tisku spravné zamitl.

S ohledem na ¢astecnou zménu napadeného rozsudku bylo opétovné rozhodovano o celkovych
nakladech fizeni pfed soudy vsSech stupnu (§ 224 odst. 2 o. s. f.). Spravna je vytka odvolatelky, Zze
pii rozhodovani o nakladech fizeni soud nezohlednil skutecnost, Zze zalobce se puvodné domahal
dvou zcela samostatnych narokua, kdyz pozadoval odskodnit dve trestni fizeni, a ve vztahu
k jednomu z nich byl zcela nedspésny. Zalobce tak nebyl dspéiny jak s narokem na medialni
omluvu, které se domahal za obé trestn{ stthani, tak i se samostatnym narokem na odskodnéni
trestnfho stthani zahajeného dne 27. 6. 2002 a odlozeného 20. 9. 2002. Odvolaci soud proto
piistoupil k aplikaci zasady pomeéru tspéchu ve véci vyjadfené v ust. § 142 odst. 2 o. s. f., a2 zadnému
z ucastnika nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Shodu s prvopisem potvrzuje H.M.
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Pouceni

Proti tomuto rozsudku neni dovolani ptipustné.

Praha 22. ffjna 2019

JUDr. Nadézda Javarkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H.M.



