¢.j. 21 Co 231/2025- 1611

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Ladislavy Mentbergerové a soudkyn Mgr. Lucie Markové a Mgr. Andrey Lomozové ve véci

nezletilého:  J.H., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny koliznim opatrovnikem Méstskou casti Praha 10
sidlem Vinohradska 3218/169, 100 00 Praha 10

syna rodica:  Ing. I.R., DiS., Ph.D., narozena xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem Mgr. Jakubem Kratochvilem
sidlem Dobrovského 1303/13, 170 00 Praha 7
Ing. J.H., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Malinovskym
sidlem Navratilova 675/3, 110 00 Praha 1

o vykon rozhodnuti,

o odvolani otce proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 19. cervna 2025,
¢.j. 50 P 69/2014-1420,

takto:
1. Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.
1I. Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladu odvolactho fizeni.
Oduvodnéni:

1. Napadenym usnesenim soud prvniho stupné zamitl navrh otce na vykon rozhodnuti ze dne
5.12. 2024 (vyrok I) a rozhodl, Zze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni
(vyrok II).

2. Své rozhodnuti oduvodnil tim, Ze nezletilému je xxx let, pfed soudem se vyjadiil tak, Ze k otci
nechce, ma k nému odpor, chce, aby zmizel z jeho zivota, pficemz nelze odhlédnout od
zdravotniho stavu nezletilého, ktery navstévuje xxx, xxx. Soud prvniho stupné konstatoval, Ze
styk nezletilého s otcem neprobihd, pficemz situaci se nepodafilo zvratit ani za pomoci
organizace Area Fausta. Dle zpravy psychiatra nezletilého ze dne 11. 6. 2025 je nezletily k otci
dlouhodobé kriticky, odmitavy, misty tensni az plactivy, pfimé kontakty otce s nezletilym nejsou
aktualné smysluplné, vynuceni ptimého kontaktu otce s nezletilym se jevi jako problematické az
poskozujici. Soud prvniho stupné uzaviel, Ze za stavajici situace neni namiste, aby byl nezletily
ke styku s otcem nucen, nebot’ jeho postoj k otci by se tim jesté zhorsil a mohlo by dojit ke
zhorseni jeho psychického stavu. Nezletily je jiz dostatecné rozumoveé vyspély a jeho postoj je
tieba respektovat. Kontakt nezletilého s otcem by bylo vhodné obnovit, avsak nikoli nasilnou
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formou. Jedinou realnou variantou je dle psychiatra nezletilého individualni psychoterapeuticka
J psy psy p

prace zvlast’ s nezletilym a zvlast’ s otcem u stejného terapeuta, s trpélivou dlouhodobou praci

terapeuta na obnoveni tézce naruseného obrazu otce u nezletilého.

3. Proti tomuto usneseni podal otec v¢asné a pfipustné odvolani. Poukazal na skutec¢nost, ze soud
prvniho stupné jiz ve svém rozsudku ze dne 12.4.2024 ve véci neshod rodici ohledné
individualniho vzdélavani nezletilého uvedl, ze kontakt otce s nezletilym pfes upravu soudnim
rozhodnutim neprobiha, vztah otce a nezletilého neni dobry, situace se vyhrotila tim, Ze otec
nechtél pfistoupit na individualni vzdélavani nezletilého, dale konstatoval, Ze naprava této
situace bude nesmirné¢ slozita, apeloval na oba zucastnéné, aby se pokusili na svém vztahu
pracovat, nebot’ je v zajmu obou do budoucna udrzet rodinné pouto, otci bylo doporuceno
vyhledani odborné pomoci za tcelem nalezeni vhodného pfistupu a komunikace smérem
k synovi. Otec tedy v zajmu stabilizovani situace a v zajmu dosazeni kompromisu vyslovil
s individudlnim vzdélavanim souhlas. Jelikoz matka neustoupila ze svého stanoviska ohledné¢
konkrétni skoly, v niz bude nezletily povinnou skolnf dochazku plnit, byl souhlas otce nahrazen
rozsudkem. Otec sice nesouhlasil se vSemi zavéry uvedenymi v rozsudku, nicméné se proti
nému neodvolal, byl pfipraven fidit se doporuc¢enim soudu, respektovat rozhodnuti a postoje
syna a doufal, Ze mimo jiné dojde k obnovovani jeho kontaktt se synem, véetné pfedavani syna
otci. Otec se opakované obratil na OSPOD s pozadavkem o pomoc a poradenstvi dle zakona
o socialné-pravni ochrané déti. OSPOD nakonec doporucil rodicim mediaci, nicméné matka
s vyuzitim mediace hodlala pockat az po nafizeném soudnim jednani. Otec se tedy v listopadu
2024 obratil na organizaci Area Fausta s zadosti o asistované predavani. Ani timto zpusobem
vsak k pfedani syna nedoslo. Otec tedy podal k soudu navrh na vykon rozhodnuti, a posléze
navrh na zménu péce s odkazem na ustanoveni § 889 o. z.

4. Otec dochazi k psycholozce PhDr. J.P., jejiz vyslech opakované navrhoval. Matka je ve vztahu
k pfedavani syna otci nadale pasivni, individualni psychoterapii nepodstupuje. Matka zminuje
dalsi diagnoézy syna, nicméné nikdy neumoznila jakoukoli objektivni diagnostiku jeho
zdravotniho stavu v neutralnim prostfedi. Otec odkazal na n¢které zavéry znaleckého posudku
z roku 2016 a z roku 2019 tykajic{ se matky. Otec vyjadiil nazor, ze postoj nezletilého k otci je
dlouhodobé negativné ovliviiovan zejména hyperprotektivni vychovou matky, ktera jej
nadmérné fixuje na sebe.

5. Soudu prvniho stupné vytkl, ze pfes vyse uvedené nepostupuje z moci ufedni podle § 924, § 925
o. z. ¢i § 13 zakona o socialné-pravni ochrané déti, nekriticky pfejima argumentaci matky, otci
doporucuje vyhledani odborné pomoci, a kdyz to otec splni, je jeho navrh pfesto zamitnut s tim,
ze nezletily je dostatecné rozumové a emocionalné vyspély k rozhodnutf stran kontaktu s otcem.
Vliv matky na syna je stézejni, pficemz vSak matka zustava ve vztahu ke svym povinnostem vuci
otci zcela pasivni. Otec pres veskerou snahu neni schopen domoci se ani zakladni komunikace
se synem. Prani ditéte je pouze jednim z kritérii, kterymi by se mél soud pfi svém rozhodovani
fidit. V piipadé nezletilého s ohledem na dlouhodoby vyvoj neni uvaha odvolavajici se na jeho
prani namiste. MUDrx. P. ve své zprave popisuje pouze aktualni vztah, aniz by daval odpoved
na otazku, pro¢ k nému doslo.

0. Otec navrhl, aby odvolaci soud napadené usneseni zménil a nafidil vykon rozhodnuti, popiipadé
ucinil jina vhodna opatfeni podle § 500 a nasl. z.f.s.

7. Matka vyjadfila s napadenym usnesenim souhlas a navrhla, aby bylo odvolacim soudem
potvrzeno. Uvedla, Ze otec nepfedklada zadné dukazy o tom, ze by matka branila pfedavani
nezletilého. Opakované se odvolava na znalecky posudek z roku 2016, jehoz zavéry vsak
neodpovidaji aktualnimu vyvoji a postoji nezletilého. Otec si z posudkd vybira pouze pasize
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tykajici se matky. O zavérech tykajicich se jeho se nezminuje, zavéry téchto posudkt zcela
pomiji. Otec prehlizi aktualni situaci a psychicky stav nezletilého, ktery byl opakované potvrzen
odborniky. Nazor nezletilého ohledné kontaktu s otcem neni vysledkem manipulace matky, ale
vyplyva z konkrétnich dlouhodobych zkusenosti nezletilého s otcem.

8. Matka se obsahle vyjadfila k jednotlivym tvrzenim otce (ke znaleckému posudku z roku 2016,
k tvrzené manipulaci nezletilého ze strany matky, udajnému neumoznéni komplexni diagnostiky
nezletilého, k psychoterapeutické angazovanosti otce, zpravé spole¢nosti Area Fausta s.r.0.), na
coz odvolaci soud v zajmu strucnosti odkazuje. Ke své udajné pasivit¢ a branéni ve styku
s otcem zopakovala, ze otci opakované sdélovala, ze nema zdjem do jeho vztahu se synem
zasahovat ¢i jej omezovat. Kontakt otce se synem byl ponechan na jejich vzajemné domluvé
s ohledem na aktualni psychicky stav nezletilého. V obdobi od prosince 2020 do srpna 2022 syn
k otci jezdil tak, jak si otec pfal. V obdobi leden 2023 az dnor 2025 matka opakované otci
nabizela spolupraci pfi napravé vztahu mezi nim a synem. Otec vsak nepfedlozil zadny
konkrétni navrh, jak by se méla situace fesit. Matka nezletilého motivovala ke zlepseni vztahu
s otcem. Podnikla také konkrétni kroky k obnoveni vztahu nezletilého s otcovymi rodidi,
nabidla jim moznost setkani s vhukem bez pfitomnosti otce. Od prarodict se matce nedostalo
zadné odezvy. Vzhledem k véku nezletilého jiz matka nema objektivni moznost do jeho vztahu
s otcem zasahovat ani jej uméle ovliviiovat. Jeji snahy o aktivni podporu kontaktu syna s otcem
formou rozhovora se synem vedly pouze k oziveni traumatizujicich zazitkti a naslednému
upevnéni jeho negativnfho postoje k otci. Syn na tyto pokusy reagoval podrazdéné az uzkostné,
odmital o otci hovofit. Otec neni ochoten pfijmout vlastni zodpovédnost za vztah se synem.
Matka poukazala na charakteristiky otce uvedené ve znaleckém posudku, mimo jiné na to, ze
jeho vychovny styl je autoritativni vcetné pouzivani fyzickych trestd, nizkou miru empatie,
neschopnost reflexe vlastniho chovani, coz se dle matky odrazi i v jeho odvolani, kdy namisto
konstruktivai obnovy vztahu se synem pfistupuje ke konfrontaci, pozaduje kontrolu a sankce
vuci matce, neklade daraz na pohodu ditéte, ale na prosazeni své vule. Matka pfipomnéla, ze
MUDr. P. ve své zprave ze dne 11. 6. 2025 uvedl, Ze vynucovan{ pfimého kontaktu nebo terapie
vidi aktualné jako problematické az poskozujici. Nelze pominout ani aktualni vyvojové obdobi,
v némz se nezletily nachazi a v némz je opozice vuci rodicovské autorité pfirozena. V soucasné
dob¢ neni v moci matky pfimét nezletilého ke kontaktu s otcem a matka proto odmita nést
odpovédnost za autonomni rozhodnuti syna.

9. Odvolaci soud pfezkoumal k odvolani otce napadené usneseni podle § 1 odst. 3 z.f.s., § 28 z.fs.
a§ 212 a § 212a odst. 5, 6 o.s.f., a aniz nafizoval jednani (§ 254 odst. 8 o.s.f. za pouziti § 1 odst.
3 z.f.s.), shledal, ze odvolani neni opodstatnéné.

10.Z obsahu spisu se podava, ze nezletily byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne
14.12. 2016, ¢. j. 50 P 69/2014-448 ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
20. 6.2017, ¢.j. 21 Co 67/2017-596 svéten do péce matky. Styk otce s nezletilym byl naposledy
upraven rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 14. 10. 2020, ¢. j. 50 P 69/2014-
1097 tak, Ze otec je opravnén se stykat s nezletilym kazdy tyden vzdy v utery a ve ctvrtek od 16
do 18 hodin a kazdou lichou sobotu od 14 do 18 hodin. Timto rozsudkem byl zaroven zamitnut
navrh otce na stifdavou péci o nezletilého. V ramci fizeni byl zpracovan znalecky posudek
z odvétvi psychiatrie a psychologie, z néhoz vyplynulo, Ze nezletily dlouhodobé trpf xxx xxx xxx
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XxX Jiz tehdy znalkyné¢ konstatovaly, ze
vztah nezletilého k otci je ambivalentni, vadi mu jeho pfisnost, ma vyhrady k fyzickému trestani
ze strany otce béhem hadek, dokonce si pfal zménit pifjmeni. Znalkyné uvedly, Ze pokud otec
svuj pfistup k nezletilému nezméni, nelze vyloucit dalsi odcizovan{ nezletilého az odmitani
kontaktu s otcem.
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11.V srpnu 2023 podala matka navrh na nahrazeni souhlasu otce s dochazkou nezletilého do jiné
zakladni skoly, nez aktuiln¢ dochazel a s individualnim vzdélavanim, ktery odtvodnila tim, ze
nezletilému byl diagnostikovan xxx a xxx, pfestal zvladat béznou dochazku do skoly, pfi vstupu
do skoly pocitoval stres a uzkost, nevydrzel ve Skole zpravidla déle nez ctyfi vyucovaci hodiny,
nepomohla ani podptrna opatfeni a pomoc asistenta pedagoga, nezletily nezapadl do skolniho
kolektivu z duvodu svych zvlastnosti. Na ¢isle listu 1140 spisu je zalozena lékafska zprava
MUDrx. J. S, ktera nezletilému diagnostikovala xxx xxx, konkrétné xxx xxx. Ve zpravé je dale
(kromé¢ jinych potiz{) uvedeno: xxx, XXx XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX

12.Styk otce se synem neprobiha od ledna 2023. Situaci neprospélo, ze otec odmital udélit souhlas
s individualnim vzdélavanim nezletilého, o ¢emz mezi nimi probihaly hadky. U pohovoru dne
11. 1. 2024 nezletily kromé¢ jiného uvad¢l, ze se s otcem nevida a vidat nechce, tata mu ublizoval
a nutil ho u néj pfespavat, akcentoval otciiv nesouhlas s individualnim vzdélavanim doma, o
které nezletily stal. U jednani dne 27. 3. 2024 byl vyslechnut osetfujici psychiatr nezletilého
MUDrx. P, ktery ke styku otce s nezletilym uvedl, Ze nezletily iika, Ze mu otec nerozumi, je pfilis
tvrdy, vynucujici si véci, které nezletily nechce délat. Lékar také uvedl, Ze svét nezletilého je jiny
nez u vétsiny jeho vrstevniki, xxx xxx xxx, nezletily muze brat ukorné, ze otec nesouhlasil
s individualnim vzdélavanim. Prognéza vztahu s otcem je velmi nejista, zmény jsou pomalé a
drobné, nezletily neprojevil ochotu navazat s otcem vztah, coz se bude velmi tézko meénit,
nezletily je atypickym pacientem.

13.0tec se obratil na organizaci Area Fausta za Gcelem zajisténi asistovaného pfedavani nezletilého.
Pokusy o styk s nezletilym probihaly od 26. 11. 2024 do ledna 2025. K realizaci styku nikdy
nedoslo, nebot’ jej nezletily odmital. Nezletily byl vzdy matkou pfiveden na misto setkani s
otcem, ale zustaval v delsf vzdalenosti od otce a nechtél se s nim setkat ani mluvit, pfi pfiblizeni
otce k nému kficel ¢i couval do veétsi vzdalenosti. Pfi dvou pokusech o pfedani nezletilého
hovofil s pracovnici Area Fausta a sdé¢loval, Ze se s otcem setkat nechce.

14.Pfi pohovoru u soudu prvniho stupné dne 27. 3. 2025 nezletily kategoricky uvadél, ze se s otcem
setkat nechce, o otci se vubec nechce bavit, ma k nému odpor. Vzpominal, ze otec ignoroval
jeho prani byt vzdélavan doma, doslo u n¢j k vyraznému zhorseni psychiky, ve skole meél
zachvaty a uzkosti, domaci vzdélavani mu pomohlo. Otec zesmésnoval, Ze je nezletily
vycerpany, vycital mu, Ze je uzkostny. Pfi pokusech o pfedani s asistenci spole¢nosti Area Fausta
jej otec nahanél po sidlisti, xxx xxx.

15.Dle zpravy MUDx. P. ze dne 11. 6. 2025 (¢. 1. 1416 spisu) je v ramci sezeni s nezletilym snaha
vracet téma vztahu nezletilého s otcem, ale nezletily je k otci dlouhodobé kriticky, odmitavy,
mista tensni az plactivy. Lékat aktualné neshledava pfimé kontakty otce s nezletilym jako realné,
i na vynucené terapeutické aktivity v pfimé interakci otce s nezletilym by nezletily reagoval
kfikem, tensi, plaicem a odporem. Ani asistované kontakty by proto nedavaly smysl. Vynucovani
pfimého kontaktu nebo terapie je dle 1ékafe aktualné problematické az poskozujici.

16.Z vyse uvedencho vyplyva, ze nezletily je ditétem, které neni po psychické strance zcela zdravé,
je u néj diagnostikovana xxx xxx s niz souvisi fada dalsich psychickych problému xxx xxx xxx.
Jak plyne z dosavadniho obsahu spisu (viz stru¢na rekapitulace vyse), nezletily dlouhodobé
projevuje negativni vztah k otci, odmita jej, pficemz tento postoj je pfitomen jiz od doby, kdy
se otec snazil o stiidavou péci a aby nezletily u n¢j pfespaval. Tento pozadavek byl pro
nezletilého neakceptovatelny, nebot’ v dasledku tzkostné symptomatiky prozival zvyseny stres,
nezletilému vadila otcova piisnost a fyzické trestani. K vyraznému zhorsen{ psychického stavu
nezletilého doslo v pribc¢hu xxx a posléze xxx ti{dy zakladni skoly, kdy pfestal byt schopen
plnohodnotné zvladat dochazku do skoly. Otec tuto situaci odmitl akceptovat, nesouhlasil
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s navrhem na individualn{ vzdélavani nezletilého, coz nezletily nesl ukorné a ve vztahu k otci se
jesté vice zatvrdil.

17.0dvolaci soud souhlasi s otcem, ze nazor nezletilého nemuze byt jedinym voditkem pii
soudnim rozhodovani o nezletilém. Soud prvniho stupné vsak své zavéry neoptel toliko o prani
nezletilého, ale také o zpravy z prub¢hu pokusu o asistované pfedani nezletilého ke styku
s otcem a zejména o zpravu psychiatra nezletilého MUDr. P.

18.0Odvolaci soud povazuje pravé tuto zpravu za stézejni, nebot’ z ni jednoznacné vyplyva, ze
postoj nezletilého k otci je dlouhodobé odmitavy, i jen snaha o navrat k tématu vztahu
nezletilého s otcem u néj vyvolava tenzi a plactivost. Lékat uvedl, Ze nepovazuje za aktualnfho
stavu za vhodné, aby dochazelo k pfimé interakci mezi nezletilym a otcem, vynucovani pfimého
kontaktu nebo terapie by bylo pro nezletilého problematické az poskozujici. Prabéh pokusi o
asistované pfedavani rovnéz svédci o tom, Ze za aktudlniho psychického stavu nezletilého neni
v jeho zajmu jej ke styku s otcem nutit.

19.0dvolaci soud ma za to, ze s ohledem na psychicky stav nezletilého, jeho onemocnéni, nema
matka realnou moznost nezletilého otci ke styku pfedat bez negativatho dopadu na psychicky
stav nezletilého. Proto nelze dospét k zavéru, ze by dobrovolné neplnila soudni rozhodnuti o
upravé styku otce s nezletilym. K dosazeni ucelu vykonu rozhodnuti, tedy zajisténi styku otce
s nezletilym, by ulozeni pokuty (§ 502 z.f.s.) nevedlo a vzhledem ke specifickému zdravotnimu
stavu nezletilého, ktery je popsan vyse by nebylo namisté ani vyuzitf jinych opatfeni podle § 503
z.t.s ¢i dokonce odnéti ditéte (§ 504 z.is.).

20.0Odvolaci soud ma ve shodé se soudem prvniho stupné za to, ze nasilné vynucovan{ styku otce
s nezletilym, vcetné piipadného nafizeni terapie ¢i umisténi do neutralnfho prostiedi by
nezletilého poskodilo a jeho vztah k otci jeste zhorsilo.

21.Ze vsech divodt uvedenych shora se odvolaci soud ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné,
ze navrh otce na vykon rozhodnuti neni divodny. Proto napadené usneseni podle § 219 o.s.1.

za pouziti § 1 odst. 3 z.t.s. jako vécné spravné potvrdil, véetne vyroku o nakladech fizeni.

22.0 nakladech odvolaciho fizeni rozhodl podle § 224 odst. 1 o.s.f. a § 23 z.f.s., nebot” odvolaci
fizeni ve véci vikonu rozhodnuti je timto rozhodnutim skonceno.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné (§ 30 odst. 1 z.f.s.).

Praha 30. ffjna 2025

JUDr. Ladislava Mentbergerova v.r.
pfedsedkyné senatu
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