Cislo jednaci: 21Co 327/2017 - 118

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Me¢stsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZzeném z predsedkyné
JUDr. Heleny Liskové a soudct JUDr. Ivana Kratochvila a JUDr. Heleny Karetové ve véci
zalobct: a) SP Bohemia, k.s., IC: 261 72 151, se sidlem Kralav Dvar, V Lukach 132,
b) SABIA spol. s r.o., IC: 613 26 721, se sidlem Bohusovice nad Ohii, Masarykova 190,
oba zastoupeni Mgr. Jaromirem KaluZikem, advokatem Praha 1, Na Piikopé 15,
proti zalované: Ceska republika — Ministerstvo vnitra, IC: 000 07 064, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 936/3, o nahradu Skody ve vySi 3,710.998,- K¢ s prisluSenstvim, k odvolani
obou zZalobkyni proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 2. bfezna 2017, ¢.j.
29 C 554/2014 - 77,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se v zamitavé casti vyroka III., IV. a ve vyroku V.
potvrzuje.

II. Zalobkyné jsou povinny zaplatit Zalované nahradu nakladi odvolaciho fizeni ve vysi
900 K¢, do tfi dnli od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni

Soud 1. stupné shora oznacenym rozsudkem fizeni zastavil co do Zaloby Zalobkyn¢ a)
vici zalované o 1,526.390,70 K¢ (vyrok 1.), rozhodl, Ze se Zalobkynim vraci ¢ast soudniho
poplatku ve vysi 61.053 K¢ z uctu Obvodniho soudu pro Prahu 7 (vyrok II.), rozhodl, ze je
zalovana povinna zaplatit Zalobkyni a) ¢astku 467.460,30 K¢ s ptisluSenstvim, co do castky
1,569.362 K¢ s prislusenstvim zalobu zamitl (vyrok III.), rozhodl, Ze je zalovand povinna
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zaplatit zalobkyni b) castku 31.095 K¢ s pfislusenstvim, co do castky 116.690 K¢
s piislusenstvim Zzalobu zamitl (vyrok IV.) a rozhodl, ze z4ddny z ucastnikii nemé pravo
na nahradu nakladt fizeni (vyrok V.).

Podle jeho odiivodnéni vysel soud I. stupné ze zavéru o skutkovém stavu:

V dobé povodni v CR vroce 2013 starostka obce xxx dopisem ze dne 4.6.2013
vyzvala Zalobkyni b) aby s odvolanim na vyhlaseny nouzovy stav vladou CR v souvislosti
s povodiiovou situaci poskytla obci xxx pasovy nakladac¢ za icelem zbudovani ochranné hraze
v obci xxx. Zalobkyné stroj poskytla, ale ten byl dne 6.6.2013 zaplaven a poskozen.
Zalobkyné a) méla ve finan¢énim pronajmu (leasingu) od spole¢nosti CSOB Leasing a.s.
pasovy naklada¢ Liebherr L 566. Hodnota stroje v dobé poskozeni Cinila 3 216 000 K¢.
Zalobkyné a) soucasné na predmétu leasingu méla ke dni pied¢asného skonéeni leasingové
smlouvy nedoplacené leasingové splatky v hodnoté 2 325 069 K¢. Po zaniku leasingové
smlouvy bylo Zalobkyni a) poskytnuto spoleénosti CSOB Leasing a.s. vypoiadani leasingové
smlouvy v hodnoté 534 658,70 K¢. Zbytkova hodnota pasového nakladace po poskozeni
Cinila 434.000 K¢. Hodnota vazniho zafizeni cCinila v dobé poskozeni 106. 200 K¢,
zaplavenim doslo k totalni Skodé. Demontaz stala 4 988 K¢&. Vahu bylo mozno opravit za
149.940 K¢&. Kalibrace vahy dne 4.9.2006 stala 15.794 K&, tato ¢astka byla uhrazena.
Pofizovaci cena vazniho zafizeni Cinila 303.104,90 K¢&. Pasovy naklada¢ Liebherr L 566
uzivala Zalobkyné b) na zédklad¢ dohody o uZzivani se zalobkyni a), za odvoz poskozeného
naklada¢e z mista poskozeni uhradila Zalobkyné b) 13.760 K¢ bez DPH. Zaméstnanec
zalobkyné b) pan 1. H. mél za ¢erven 2013 mzdové néklady 154 K¢ / hod, a byl pfi povodni
nasazen celkem 26 hodin. Pasovy naklada¢ byl nasazen po dobu 26 hodin pri
spotiebé nafty 17,68 / hodina a pfi cené motorové nafty 29 K¢/litr.

Zalobkyng b) si zaptij¢ila dne 11.6.2013 za zni¢eny naklada¢ pasovy nakladaé CAT
980G od spolecnosti Sxxx XXX XXX XXXy s.r.0. za cenu 380/hod., pro svoji podnikatelskou
¢innost. Za mésic Cerven - srpen uhradila ndjemné v celkové vysi 114.030,50 K¢. Za
pievoz tohoto nakladade uhradila 30.447 K¢&. Zalobkyné a) zakoupila dne 3.7.2015 od
spolec¢nosti Kxxx — xxxA a.s. kolovy naklada¢ KOMATSU WA470-7 za 225.000 EUR.
Kupni cenu hradila prostiednictvim finan¢niho leasingu a hradila splatky. Zalobkyné uplatnily
Skodu u Zalovaného ministerstva vnitra i mésta Xxx.

Po pravni strance soud I. stupné véc posoudil podle zék. 240/2000 Sb., o krizovém
fizeni a o zmén¢ nékterych zakont (krizovy zakon) a uzaviel, ze co do zakladu je ve véci
dédna povinnost stdtu nahradit Zalobkynim zpisobenou Skodu. Uvedl, ze hlediska Skody
leasingového pronajimatele se véc posuzuje jako hodnota véci v rozhodné dobé snizena
o akontaci a uhrazené leasingové splatky (Cisté splatky na pofizovaci cenu). Analogicky
u leasingového najemce, je tieba za Skodu povazovat hodnotu pfedmétu leasingu v rozhodné
dobg, od které je vSak tfeba odecist dosud neuhrazené leasingové splatky najemcem
a zapocitat piipadné finan¢ni vyrovnani po zaniku smlouvy ze strany leasingového
pronajimatele.

Za této situace soud Zalobkyni a) pfiznal skodu ve vysi 356.272,30 K¢ za utopeny stroj
Liebherr L 566 a za zni¢ené vazni zafizeni, které bylo ve vlastnictvi zalobkyné a) a bylo
soucasti pasového nakladace (dle vypoctu) ve vysi 111.188 K¢, tj. celkem 467.460,30 K¢ a co
do zbytku zalobu zamitl. Co do ¢astky 1,526.390,70 K¢ fizeni zastavil, z divodu ¢astecného
zpétvzeti Zaloby Zalobkyni a) a rozhodl o vraceni &asti soudniho poplatku. Zalobkyni b)
piiznal nahradu Skody za néklady na pfepravu poSkozeného nakladafe z mista poSkozeni



pokragovani 3 21Co 327/2017

ve vysi 13.760 K¢, naklady na pohonné hmoty ve vysi 13.331 K¢, mzdové naklady
obsluhujicitho zaméstnance ve vysi 4.004 K¢, v celkové vysi 31.095 K¢ Nahradu skody
za pronajmuti ndhradniho stroje CAT 980G soud nepfiznal, protoze Zzalobkyné b) pies
pouceni soudem neprokazala, Zze pronajem nahradniho stroje byl skute¢né nutny a v pfi¢inné
souvislosti se Skodni udalosti. Vyrok o ndhradé naklada fizeni byl odtivodnén ust. § 150 o.s.t.
stim, Zze divody hodné zvlastniho zfetele soud spatiuje v poskytnuti materidlni pomoci
v dobé& nouzového stavu.

Proti vyrokam III., IV. a V. rozsudku podaly odvolani obé& zalobkyné¢, z ditvodu ust.
§ 205 odst.2, pism.c) a g) o.s.f., kterd nasledné vzaly ¢astecné zpét (upravily odvolaci petit),
pokud jde o vyhovujici &asti vyroku rozsudku III. a IV. Zalobkyné a) namitla, Ze pfi vypoctu
nahrady Skody soud I. stupné postupoval nespravne, kdyz skodu stanovil jako rozdil mezi
pofizovaci cenou nového kolového nakladace, vysi neuhrazenych leasingovych splatek a vysi
finan¢niho vyrovnani dle leasingové smlouvy. Domniva se, ze pouzity judikat Nejvyssiho
soudu sp.zn. 5 Tz 272/2001 neni aplikovatelny, protoze se tyka nahrady Skody leasingového
pronajimatele, nikoliv leasingového najemce. Odkézaly analogicky na ust. § 2969 zak.
89/2012 Sb. (obcansky zdkonik) s tim, Ze nebyt Skodné udalosti, nemusela by Zalobkyné a)
kupoval novy kolovy naklada¢ a nedoslo by tak k vydajim (ke zmenSeni jeji majetkové sféry
o vysi kupni ceny). Je proto tfeba vychdzet zredlné ceny kolového nakladace stejnych
parametrd, za kterych by jej bylo mozné v predmétné dobé zakoupit. Uhrazend kupni cena
nového nakladace proto ptedstavuje Skodu, kterd zalobkyni a) v souvislosti se Skodnou
udalosti vznikla. Domnivé se, ze vypocet Skody soudem I. stupné¢ vychdzi z nespravného
pravniho posouzeni véci a je tak nespravny. Rovnéz zalobkyné b) zpochybnila zavér soudu
L. stupné, Ze neprokézala ndhradu skody za pronajem stroje CAT 980G od spolecnosti Sxxx
XXX XXX XXXy s.1.0., kdyZ ji v této souvislosti vznikla Skoda ve vysi 126.611,90 K¢&. Uvedla,
7ze tato Skoda vychazi ze skutkového stavu a nemusi byt prokazovana, protoze jde o
skute¢nosti obecné znamé. Pokud byl kolovy naklada¢ zni¢en, musela si opatfit ndhradu a
odkazala na ustidlenou soudni praxi tykajici se obdobného prdva na nahradu ucelné
vynaloZzenych nakladi na vypQjceni €i prondjem nahradniho vozidla v ptipadé dopravni
nehody. Domniva se proto, Ze ze strany soudu I. stupné Slo o vadu spocivajici v nespravném
pravnim a skutkovém posouzeni, kterda ma za nasledek nespravnost této Casti rozsudku.
Zalobkyné napadly i vyrok o nahradé nakladi fizeni, ktery vychazi z nespravného skutkového
zakladu. Domnivaji se, Ze jejich navrhu mélo byt v celém rozsahu vyhovéno a proto je vyrok
soudu I. stupné nespravny. Zavérem navrhly, aby odvolaci soud napadené rozsudky zménil,
navrhu Zalobkyn vyhovél a pfiznal jim ndhradu nakladi fizeni.

Zalovana k odvolani zalobkyi uvedla, e ma za to, Ze je rozsudek soudu I. stupné
vécné spravny, ve vztahu ke stanoveni vySe ptfiznané nahrady Skody. Pro vypocet Skody,
vzniklé v souvislosti s povodni v roce 2013 nelze vychéazet z ceny nasledné potizeného stroje,
ale ze ,,skute¢né* ceny kolového nakladace pouzitého pii predmétné Skodné udalosti. Uvedla,
ze soud I. stupné vySel Zalobkyni a) vstfic a pfiznal ji prdvo na ndhradu Skody pftesto,
ze nebyla ve vztahu k poskozenému kolovému nakladaci v postaveni vlastnika véci, ale toliko
leasingového najemce. Upozornila, Ze ke koupi nového nakladace doSlo az dne 3.7.2015, tedy
po vice nez dvou letech od povodni zni¢eného kolového nakladace. Uvedla, Ze byl proto
znalecky posudek, zabyvajici se porovnanim technickych parametrti zni¢eného a nového
nakladace nadbytecny. Zdlraznila, Ze zalobkyné b) méla povinnost dolozit nutnost pronajmu
nahradniho stroje, protoZe byla soudem I. stupné fadn€ poucena dle § 118a odst.1,3 o.s.t.,
ale svoji povinnost nesplnila. Nesouhlasi s nazorem, Ze by postup soudu 1. stupné pfi urceni
vyse Skody vici zalobkyni b) byl vadou fizeni. K vyroku o nékladech fizeni uvedla, ze ma
za to, ze skuteCnost, ze zalobkyné vzaly svoji zalobu zpét, jde pii posouzeni netuspéchu
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ve véci k jejich tizi. Navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil a Zalované
pfiznal nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud, v rozsahu podané¢ho odvolani, piezkoumal podle § 212 a § 212a
odst.1,5 o.s.f. napadeny rozsudek, vcetné spravnosti postupu soudu v fizeni, které jeho vydani
predchazelo a po té neshledal odvoldni zalobkyn diivodnym.

Soud I. stupné zjistil dostatecné skutkovy stav a vyvodil z n¢j i odpovidajici pravni
zavery. Naroky obou zalobkyn Ize posuzovat zv1ast’:

Vyse nahrada Skody Zalobkyn¢ a):

Soud I. stupné otazku vySe nahrady Skody posoudil spravné. Je tfeba v souladu
s ustalenou praxi konstatovat, ze pifi financnim pronajmu (leasingu) je vlastnikem
leasingového predmétu po celou dobu trvani leasingového vztahu pronajimatel,
v projednavané véci CSOB Leasing a.s. Leasingové smlouvy maji specifickou povahu
a zasadnim zpusobem se odliSuji od béZné smlouvy ndjemni podle § 663 zak. 40/1964 Sb.,
ve znéni u¢inném do konce roku 2013 (ob¢ansky zakonik, dale jen ob¢. zék.) a § 2201 a nasl.
zak. 89/2012 Sb., novy obcansky zakonik, ve znéni pozdé¢jSich piedpisii (dale jen o.z.).
V ptipadé jejich realizace nejde o pouhé placeni nijemného za uzivani véci, ale najemce
uhrazuje leasingovymi splatkami jak pofizovaci cenu pfedmétu leasingu, tak dal$i polozky
(napt. naklady pojisténi, uroky, poplatky za zvlastni sluzby a zisk leasingové spolecnost)
a soucasné si ,,predplaci cenu pronajaté véci pro piipad, Ze uplatni pravo na jeji koupi.
V takovém ptipad¢ leasingovému pronajimateli vznikd Skoda ve vysi hodnoty predmétu
leasingu v rozhodné dobé& (utopeni stroje), snizend o tu Cast akontace a uhrazenych
leasingovych splatek, které predstavuji Cisté splatky na potizovaci cenu predmétu leasingu,
tj. pfi rozhodovani o nahrad€¢ skody musi byt zohlednéna vySe Cistych splatek uhrazena
leasingové spolecnosti, o kter¢ by méla byt nahrada Skody nizSi (srovnej viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 7.2.2002, sp.zn. 5 Tz 272/2001, ale i sp.zn. 5 Tz 245/2000, sp.zn.
4 Tz 61/2005, sp.zn. 4 Tz 61/2005). Za této situace je spravna uvaha soudu I. stupng,
ze naopak v piipadé leasingového nijemce Skoda vznikéd ve vysi hodnoty pfedmétu leasingu
v rozhodné dobé¢, s odectenim vSech dosud neuhrazenych leasingovych splatek (leasingovy
najemce je jiz nebude muset platit) a je rovnéZz spravny odpocet financniho vyrovnani, kterého
se zalobkyni a) dostalo od leasingového pronajimatele (CSOB leasing a.s.). V piipadé
souhlasu se zptsobu vypoctu, ktery provedla zalobkyné a) by Sklidce (v projednavané véci
stat) hradil ndhradu Skody jednak leasingovému pronajimateli, ale 1 leasingovému néjemci,
pfi¢emz by v obou piipadech vychazel z kupni ceny nového kolového nakladace, tj. jinymi
slovy cena nového kolového nakladace by byla zapoctena dvakrat.

NemuzZe obstat ani odkaz na ust. § 2969 o.z., podle kterého obcfansky zakonik
preferuje jako zakladni zpisob nahrady naturalni restituci (§ 2951 odst.1 0.z.), tj., Ze naklady
na uvedeni v piedesly stav urcuji i rozsah odvozené (penézni) nadhrady, ktera musi primarné
odpovidat ndkladim, kterych by bylo zapotiebi na uvedeni do ptivodniho stavu (viz Spacil
a kol., ob¢ansky zdkonik VI. Zavazkové pravo, zvlastni cast, 1. vydani, 2014, s. 1747).
Zalobkyné a) prehlizi, Ze takova nahrada $kody by se poskytovala ve vztahu k poskozenému
vlastniku, a zalobkyné¢ a) je v postaveni leasingového najemce, tj. osoby odlisné
od pronajimatele, ktery je vlastnikem leasingového predmétu (kolového nakladace).

Ostatni polozky, které byly soudem I. stupné pfizndny nebyly sporovéany, s vysi
piiznané ¢astky odvolaci soud souhlasi.
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Vyse nahrady Skody zalobkyné b):

Odvolaci soud sdili zavéry soudu 1. stupné. Zalobkyné byly pii jednani pied soudem
L. stupné dne 2.6.2016 tadné pouceni dle § 118a odst.1,3 o.s.t. k doplnéni skutkovych tvrzeni
a splnéni dikazni povinnosti, ve lhité 90 dnl. S nazorem zalobkyné b) o vzniku Skody
v souvislosti s prongjmem ndhradniho kolového nakladace, kterd vychazi jiz ze samotného
skutkového stavu a nemusi byt prokazovana nelze souhlasit. Rovnéz nazor, ze prokazovani
ucelnosti doCasné¢ho prondjmu ndhradniho stroje do doby nez je pofizen novy, je zcela
nepfipadné, neni spravny, pficemz bylo odkézano na judikaturu tykajici se pronajmu
nahradniho automobilu v pfipad€ vzniku havarie.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu Skodu spocivajici v tom, ze poSkozeny
vynalozil vyssi naklady na vyptijceni osobniho automobilu ve srovnani s naklady, jez by jinak
vynalozil na provoz svého automobilu, ktery nemohl pouzit v disledku poskozeni, je tieba
povazovat za skute¢nou Skodu, kterou je skiidce povinen nahradit v rozsahu nutné a ucelné
vynaloZenych néakladil. Skodou je ptjéovné zaplacené za vypuijéeni vozidla srovnatelného
s poSkozenym, jestlize pievySuje vydaje spojené s uZzitim vlastniho vozu; aplikace zdkona
¢. 119/1992 Sb., o cestovnich nahradach pii ur€ovani vyse nédhrady za prondjem néhradniho
vozidla je pfitom vyloucena (srov. 25 Cdo 2703/2006). V kazdém ptipad€ vSak skutecnou
Skodu, spocivajici v ndkladech na vypujceni ¢i prondjem vozu, prevysujici naklady na provoz
vlastniho vozu je odpovédny subjekt povinen hradit jen v rozsahu, v jakém naklady byly
vynalozeny nutné a uceln¢ na vypujceni ndhradni véci, odpovidajici véci poskozené (podle
rozsudku Nejvyssiho soudu sp.zn. 25 Cdo 3911/2007, ze dne 30.3.2010).

Z citované judikatury je v projednavané véci ziejmé, ze ndklady na vypujceni
nahradniho kolového nakladace CAT 980G mohou byt Skodou jen v rozsahu nutné a ucelné
vynaloZenych nékladi. Jestlize soud Zalobkyni b) poucil o povinnosti tvrzeni a dikazni
povinnosti ve stanovené lhité 90 dntl, pfi¢emz jmenovana své povinnosti nedostala, nelze
postupu soudu I. stupné, kterym jeji ndrok neuznal, niceho vytknout, protoZze nutnost
a ucelnost vynaloZenych nakladl nelze postavit na jisto. Nelze prehlédnout, Ze novy nakladac
byl zakoupen po vice nez dvou letech od Skodné udalosti a pfisvédceni nazoru zalobkyné b)
by byla zalovana povinna hradit naklady na vyptjceni nadhradniho stroje po libovoln¢ dlouhou
dobu, az do doby zakoupeni nového nakladace. Takto vzniklé néklady by nebylo mozné
pokladat ani za nutné ani za ucelné. Polemice s pfedvidatelnosti soudniho rozhodnuti
piisvédCit nelze, kdyZz Zalobkyné b) byla soudem fadné poucena, svoji povinnost vSak
nesplnila, zlstala neCinnd a jeji pochybeni je tfeba vykladat k jeji tizi. Ostatni polozky
nadhrady Skody zalobkyné b) zpochybnény nebyly a v rozsahu pfiznanych castek s nimi
odvolaci soud souhlasi.

Odvolaci soud souhlasi 1 s vyrokem soudu I. stupné o nahrad¢ nakladi fizeni s tim,
ze ptiléhavéjsi odlivodnéni je podle ust. § 142 odst.2 o.s.f.

ProtoZe odvolaci soud neshledal diivodné odvolaci ndmitky Zalobkyi a) i b) a naopak
pravni posouzeni véci, tak jak jej ucinil soud I. stupné, je spravné (§ 205 odst.2, pism.g/
o.s.f.), byl napadeny rozsudek v napadené casti podle § 219 o.s.f. jako vécné spravny
potvrzen.
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Vyroky 1. a II. rozsudku nebyly odvolanim doteny a zlstaly stranou piezkumné
¢innosti odvolaciho soudu (§ 206 odst.2 o.s.1.).

Vyrok o ndhrad¢ nakladli odvolaciho fizeni je odivodnén § 142 odst.1, ve spojeni
s § 224 odst.1 o.s.f. Procesn¢ uspésné zalované v odvolacim fizeni vznikly podle § 151 odst.3
o.s.f. hotové vydaje za tii ukony (vyjadfeni k odvolani zalobkyn, pfiprava a GCast pii jednani
odvolaciho soudu dne 21.11.2017),v pausalni vysi a4 300 K¢ dle § 1 odst.3, pism. a), b) ¢), § 2
odst.3 vyhl.¢. 254/2015 Sb.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku j e dovoldni ptipustné za podminek § 237 o.s.fi.,
podanim do dvou meésich od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu
k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu I. stupné.

V Praze dne 21. listopadu 2017

JUDr. Helena LiSkova vr.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
E. A.



