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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Ladislavy Mentbergerové a soudkyn Mgr. Lucie Markové a Mgr. Lucie Jackwerthové ve véci

zalobce: L. V., narozeny xxx
bytem xxx
proti
zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429

sidlem Vys$ehradska 424/16, 128 10 Praha 2

o upusténi od neopravnénych zasahti do prav Zalobce, odstranéni nasledka zasahu a
o nemajetkovou Gjmu,

o odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 16. ¢ervna 2022,
j. 14 C 34/2021-176,

O(

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II.  Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni.
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Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal, aby
zalované byla ulozena povinnost zdrzet se specifikovanych zasaht do prav zalobce na ochranu
osobnosti ¢inénych v ramci ¢innosti dotceného organu statu — Méstského soudu v Praze, ktery
jedna jako soud odvolaci ve véci jednotlivych odvolani do jednotlivych rozhodnuti vydanych
v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 11 P 50/2015 ve vécech péce o
nezletilé, a to v odvolacich fizenich vedenych pod zalobcem specifikovanymi spisovymi
znackami (vyrok L.), zamitl zalobu, aby Zalované byla ulozena povinnost odstranit od¢initelné
nasledky neopravnéného zasahu do prav zalobce tim, Ze odklidi sva vadna (zalobcem
specifikovand) rozhodnutl senitu 72 Co Méstského soudu v Praze, dile Spr 1138/2018 a
aplikuje vSechny mozné zakonné prostiedky napravy (vyrok II.), zamitl Zalobu, aby Zalovana
byla povinna zaslat zalobci omluvu (vyrok I11.), zamitl zalobu, aby zalovana byla povinna zaplatit
zalobci nahradu nemajetkové Gjmy 1 000 000 K¢ (vyrok IV.) a ulozil Zalobci zaplatit zalované
na nahrad¢ naklada fizeni castku 600 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku (vyrok V.).

2. Takto rozhodl o Zzalobé, kterou se zalobce domahal proti zalované vyse uvedenych naroki s tim,
ze cinnosti senatu Méstského soudu v Praze 72 Co v ramci jednotlivych specifikovanych
odvolacich fizeni proti rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 9 v opatrovnickém fizeni
vedeném u néj pod sp. zn. 11 P 50/2015, v némz zalobce vystupuje jako otec nezletilého, doslo
k zasahiim do jeho osobnostnich prav. Zalovana se branila tim, ze v pfedmétném fizenf nedoslo
k nespravnému tfednimu postupu ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb. a ani zadné z rozhodnuti
nebylo pro nezakonnost zruseno.

3. Soud prvniho stupné své rozhodnuti odavodnil tim, Ze mezi Gcastniky bylo nesporné, ze ani
jedno z zalobcem specifikovanych rozhodnuti senatu 72 Co Méstského soudu v Praze nebylo
zruseno ¢ zménéno. Stiznost zalobce vedena pod sp. zn. Spr 1138/2018 nebyla shledina
davodnou s tim, Ze stiznosti se nelze domahat pfezkumu postupu soudu ve vykonu nezavislé
rozhodovaci ¢innosti. Zalobce byl tGcastnikem opatrovnického fizeni vedeného u Obvodniho
soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 11 P 50/2015 jako otec nezletilého.

4. Soud prvniho stupné véc pravné posoudil podle zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
(dale ,,Odpék“) a uzavfel, Ze ve véci nedoslo k nespravnému ufednimu postupu ani vydani
nezakonného rozhodnuti. Rezim odpovédnosti stitu za Skodu zpusobenou nespravoym
ufednim postupem dopada na ukony ucinéné mimo rozhodovaci ¢innost, nebo sice v jejim
ramci, avSak za podminky, ze se v obsahu rozhodnuti neprojevi (odkazal na rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 799/10, Nejvysstho soudu sp. zn. 29 Cdo
2778/2010). Piipadné vady ¢i nespravnosti spocivajici v postupu organu statu, které se projevi
v obsahu rozhodnuti, mohou byt zvazovany jedin¢ z hlediska odpovédnosti statu za skodu
zpisobenou nezdkonnym rozhodnutim. Zadné nezikonné rozhodnuti ve smyslu OdpSk pak
v namitaném fizeni vydano nebylo. Pokud m¢l Zalobce za to, ze v fizeni doslo k nevhodnému
chovani soudnich osob, narusovani dastojnosti, mohl se obratit na organy statni spravy souda
se stiznosti, aviak netykajici se rozhodovaci ¢innosti. Zalobce napada rozhodovaci ¢innost a
vécny postup soudu, avsak zalovana z pozice organu moci vykonné nesmi do rozhodovaci
¢innosti soudu zasahovat. O nakladech fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1 o.s.f.

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalobce vcasné a ptipustné odvolani. Namitl, Ze soud prvniho

stupné postavil své rozhodnuti zasadni mérou na formalistické pravn{ argumentaci, ¢imz fizeni
postihl vadou. Soud prvniho stupné uvedl, Ze v posuzovaném fizeni nebylo vydano zadné
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rozhodnuti, které by bylo jako nezakonné zruseno nebo zménéno. Opominul vsak, ze Zzalobce
navrhoval, aby fizen{ bylo pferuseno do doby, nez bude rozhodnuto o jim podané zalobé¢ pro
zmatecnost proti rozhodnutim Méstského soudu v Praze sp. zn. 72 Co 309, 310, 311, 312, 313
a 314/2019. Pokud by zaloba pro zmatecnost byla tspésna, byla by naplnéna podminka podle
§ 8 odst. 1 OdpSk, tj. zruseni rozhodnuti, na niZ soud prvniho stupné Ipi. Navrh Zalobce na
pferuseni fizeni vSak soud prvniho stupné zamitl a zalobce se proti tomuto usneseni nemohl
odvolat. Zalobce hodla vyvozovat odpovédnost statu za svou utrpénou djmu a kiivdy z
,»dlouhodobé, intenzivni a védomé Skodné ¢innosti soudnich osob senatu 72 Co proti nému a
jeho nezletilému ditéti“. Postup soudu prvniho stupné povazuje zalobce za projev libovule. Dale
namitl, Ze odiivodnéni rozsudku je nepfezkoumatelné pro nepfesvédcivost a vyhybavost. Soud
prvniho stupné se presvédcivé nevyporadal s argumentaci zalobce a s jeho naroky zdrzovacimi,
odstrafiovacimi a satisfak¢nimi. Zalobce je v postaveni obéti, poskozeného a soudni moc CR
v postaveni skidce, zneuzivajici svou pfevahu a moc. Rozhodovaci ¢innost senatu 72 Co je
excesivni, proto je neudrzitelny zavér, ze zalovana z pozice organu moci vykonné nesmi
zasahovat do rozhodovaci ¢innosti soudnich organa a posuzovat ji. Ve vécech zalobce doslo
k fatilnimu selhani soudni moci. Zalobce v Zalobé poukazal na rozhodnuti Ustavniho soudu sp.
zn. 1L US 1774/08, 1. US 529/09, 1. US 3516/20, z nichz dovozuje, %e pozadavek na
nezakonnost rozhodnut{ podle Odpék nutné nezahrnuje formalni zruseni ¢i zménu rozhodnuti.
Dale poukazoval na rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 30. 9. 2003, Gerhrad
Kobler, C-224/01, kde byla dovozena odpovédnost stitu i z nezruseného rozhodnuti soudu,
které nelze napadnout opravnymi prosttedky. Zalobce mél za to, e tato moznost dopada i na
jeho pfipad, nebot’ na ném a jeho nezletilém synovi je pachana kfivda, srovnatelna s restitu¢nimi
kfivdami minulého rezimu a zalobce je dlouhodobé¢ poskozovan vykonem soudcovské funkee,
byla u n¢j destruovana duvéra v soudni moc a pravni stat. Dovozuje, Ze v jeho pfipadé je mozno
povolat  k odpovédnosti  zalovanou, nebot’ dochazi ,programové k nepiipustnému
automatickému vyluc¢ovani odpovédnosti moci soudni za fadny obsah rozhodnuti, které vydava,
a nepfipusténi k odpoveédnosti ani jinou slozku moci, zde vykonnou poté, co soudni moc fatalné
selhala.”“. V kompenzacnim fizen{ neni podle zalobce postaveni ucastnikti rovné a zalované
nepfislusi, aby se dovolavala Listiny zakladnich prav a svobod. Zadny stitni organ ani soud
nemuze jednat, konat a postupovat bez zakonné licence, neproporcionalné a nepfiméfenym
zpusobem. Zalobce jako obét’, poskozeny, muze ¢init a pozadovat po organech statu cokoliv,
co neni zdkonem zakizano. Zalobce navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

. Zalovana vyjadiila s napadenym rozsudkem souhlas a navrhla jeho potvrzeni.
. Odvolaci soud jednal v nepfitomnosti zalobce a Zalované podle § 101 odst. 2 o.s.f. za pouziti
§ 211 o.s.f., nebot’ zalovana se z odvolaciho jednani omluvila a souhlasila, aby bylo jednano

v jeji nepfitomnosti, zalobce se k odvolacimu jednan{ bez omluvy nedostavil.

. Odvolaci soud pfezkoumal k odvolani Zalobce rozsudek véetné fizeni, které jeho vydani
pfechazelo podle § 212 a § 212a o.s.t. a dospél k zavéru, ze odvolani neni opodstatnéné.

. Odvolaci soud vychazel ze skutkovych zjisténi ucinénych soudem prvniho stupné, ktera jsou
spravna a v souladu s nespornymi tvrzenimi ucastnika a obsahem provedenych dikazi.

10.Na zjistény skutkovy stav soud prvntho stupné spravné aplikoval zdkon ¢. 82/1998 Sb., o

odpovednosti za skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem a piiléhavou judikaturu, na kterou odvolaci soud pro stru¢nost odkazuje.
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11.0Odvolaci soud pfedné¢ neshledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym, jak namita zalobce.
Rozsudek je odivodnén fadné, v souladu s pozadavky uvedenymi v § 157 odst. 2 o.s.f.

12.0dvolaci soud se zavéry soudu prvnfho stupné o tom, ze ve véci nenf dan odpovédnostni titul,
na zakladé kterého by Zalovana byla povinna zalobci poskytnout pozadovana plnéni, naprosto
souhlasi. Namitky vznesené v odvolani nepovazuje za opodstatnéné.

13.Podle § 5 OdpSk stat odpovida za podminek stanovenych timto zdkonem za skodu, ktera byla
zpusobena a) rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni,
v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, b) nespravnym sirednin postupenm.

14.Pro dovozeni odpovédnosti staitu za Skodu zpusobenou nezikonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem je tfeba naplnéni tff podminek: 1) existence nezakonného
rozhodnuti nebo nespravného ufednitho postupu 2) vznik Skody a 3) existence pficinné
souvislosti mezi nespravnym ufednim postupem ¢i nezakonnym rozhodnutim a vznikem skody.
Neni-li naplnéna byt’ jen jedna z nich, nemuze byt Zzalobce se svym narokem uspésny.

15.Podle § 8 odst. 1 OdpSk lze narok na nahradu $kody zpusobené nezikonnym rozhodnutim,
neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro
nezakonnost zruseno nebo zménéno piislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud
rozhodujici o nahradé¢ skody vazan.

16.V projednavané véci zalobce svuj narok vyvozuje zudajné vadnych rozhodnuti senatu
Méstského soudu v Praze 72 Co, ktera byla vydana v ramci odvolaci ¢innosti v opatrovnickém
fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 11 P 50/2015. Ze samotnych
tvrzeni zalobce se podava, ze ani jedno z jim oznacenych rozhodnuti nebylo pro nezakonnost
zruseno ani zménéno pifslusnym organem. Jiz pro nesplnéni této zakladni podminky nemuze
byt ptipadna ujma, kterou zalobce pocit'uje, pfedmétem odskodnéni ze strany organt statu

podle Odpék.

17.Z zalobcovych tvrzeni plyne v zasadé to, Ze nesouhlasil v ramci opatrovnického fizeni
s nékterymi ve véci vydanymi rozhodnutimi. Pouhy nesouhlas s vysledkem rozhodovaci
¢innosti soudu vsak nemuze odpovédnost statu zalozit. Tvrzeni zalobce o tom, ze rozhodovani
senatu 72 Co byla excesivni, projevem libovtle, skodné ¢innosti soudnich osob, neni nijak blize
specifikovano a nic takového se z obsahu spisu nepodava.

18.Dtvodna neni namitka zalobce, ze soud prvniho stupné mél k jeho navrhu fizeni prerusit do
skonceni fizeni o zalobé pro zmatecnost, kterou zalobce proti oznacenym usnesenim podal
s tim, ze v ptipadé, Ze by ji bylo vyhovéno, by byla splnéna podminka zruseni rozhodnuti. Soud
prvaiho stupné spravné jeho navrhu na pferuseni fizeni nevyhovel, nebot’ k tomu podle § 109
odst. 2 pism. ¢) o.sf. nebyl divod. Zaloba pro zmateénost je mimofadnym opravnym
prostfedkem, ktery je mozno podat jen za pfesn¢ stanovenych podminek. V fizeni o zalobé pro
zmatecnost neni feSena zadna otazka, kterd by mohla mit vyznam pro rozhodnuti soudu v této
veécl ve smyslu § 109 odst. 2 pism. ¢) o.s.f. Teoretickdi moznost vyhovéni Zalobé takovou
otazkou, zakladajici duvod k pferuseni fizeni neni.

19.Zalobcem v odvolani zminéna judikatura Ustavniho soudu neni pro danou véc pouzitelna,
nebot’ se tyka po skutkové strance zcela jinych piipadi (restituci, ¢innosti notafe, rozhodnuti

okresniho ufadu).

20.Podle § 13 odst. 1 OdpSk stat odpovida za $kodu zptisobenou nespravnym tfednim postupem.
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21.Podle usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 3013 /2011 je nespravnym sifednin postupem poruseni
pravidel predepsanych pravnimi normami pro pocinani statniho organn pri jebo cinnosti, a to 1 pii takovych
ukonech, kterou jsou provadény v ramci ¢innosti rozhodovaci, avsak neodrazi se bezprostiedné
v obsabu vydaného rozhodnuti. Obdobné se Nejvyssi soud vyslovil téz v rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo
3199/2009, v némz uvedl, ze ,,Vyustil-li nespravny ufedni postup ve vydani rozhodnuti, maze
byt davodem pro uplatnéni naroku na nahradu skody podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. jen
toto rozhodnuti.*.

22.V projednavané véci zalobce své naroky vyvozuje z jim specifikovanych rozhodnuti odvolacitho
soudu. Namitand pochybeni (ddajna libovule, excesivita, védomé $kodna cinnost soudnich
osob) se tedy podle jeho tvrzeni méla promitnout ve vysledku rozhodovaci ¢innosti. V takovém
piipad¢ nelze posuzovat piipadné nespravnosti ¢i vady tohoto postupu jinak nez z hlediska
odpovédnosti statu za skodu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim, jak spravné uvedl soud
prvniho stupné v napadeném rozsudku.

23 Nespravny ufedni postup pak nelze shledat ani ve véci, ktera se tykala zalobcovy stiznosti
evidované pod Spr 1138/2018, nebot’ jeho stiznosti se sprava soudu fadné zabyvala a stiznost
byla vyfizena.

24.S naroky, kterymi zalobce pozadoval zdrzeni se zasaht a odstranéni jejich nasledkd, nemohl byt
od pocitku Gspéiny, nebot” takové naroky z OdpSk nevyplyvaji. Nazor Zalobce, Ze jako obét’ a
poskozeny muze ¢init a pozadovat po organech statu cokoliv, co nenf zakonem zakazano, neni
spravny. Naopak, pokud zalobcovy pozadavky neodpovidaji hmotnému pravu, nemuze s nimi
byt uspésny. Podle Odpgk lze za vzniklou nemajetkovou djmu poskytnout bud’ konstatovani
poruseni prava, omluvu ¢i zadostiucinéni v penézich (§ 31 OdpSk), nikoli zdrzeni se zasahu ¢i
odstranéni jejich nasledka.

25.Na zakladé vyse uvedeného se odvolaci soud zcela ztotoznuje se zavéry soudu prvniho stupné
o nedavodnosti zaloby. Proto podle § 219 o.s.f. rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné
spravny potvrdil, véetné rozhodnuti o nakladech fizeni, o nichz bylo rozhodnuto v souladu s
§ 142 odst. 1 o.s.f. a vyhl. ¢. 254/2015 Sb.

26.0 nahrad¢ nakladu fizeni odvolaciho rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 o.s.f. a § 142
odst. 1 o.s.f. a contrario. Zalovana byla v odvolacim fizeni plné uspésna, avsak naklady

odvolactho fizen{ ji nevznikly.

27.0 navrhu zalobce na vydani opravného usneseni odvolaci soud nerozhodoval, nebot’
k rozhodnuti o ném je ptislusny soud prvniho stupné.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani, které se podava ve lhité¢ dvou mésicti od doruceni
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostfednictvim soudu prvniho stupné za podminek §
237 o.s.1.

Praha 9. listopadu 2022

JUDr. Ladislava Mentbergerova v.r.
pfedsedkyné senatu
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