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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Ladislavy Mentbergerové a soudkyn Mgr. Lucie Markové a Mgr. Lucie Jackwerthové ve véci

zalobct:

proti
zalované:

a) R. Z., narozeny xxx

bytem xxx

zastoupeny advokatkou Mgr. Karolinou Kovacsovou
sidlem Vaclavska 2073/20, 120 00 Praha 2

b) nezl. R. Z., narozeny xxx

bytem xxx

zastoupeny opatrovnici - advokatkou Mgr. Karolinou Kovacsovou
sidlem Vaclavska 2073/20, 120 00 Praha 2

c) nezl. R. Z., narozeny xxx

bytem xxx

zastoupeny opatrovnici JUDr. Marcelou Sonkovou
sidlem Trojanova 342/18, 120 00 Praha 2

Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2

za ni jedna Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

0 333 660 K¢ s pfislusenstvim a 2 x 557 260 K¢ s pfisluSenstvim,

k odvolani zalobcu proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 25. unora 2022,

_O<

j. 42 C 153/2018-285,

takto:
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Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Zalobci jsou povinni zaplatit zalované spolecné a nerozdilné nihradu néaklada

odvolactho fizeni ve vysi 600 K¢ do tif dni od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl zalobu, kterou se zalobce a) domahal na
zalované zaplaceni castky 333 660 K¢ s pfisluSenstvim (vyrok I.), zamitl Zalobu, kterou se
zalobci b) a ¢) domahali na zalované kazdy zaplaceni ¢astky 557 260 K¢ s piisluSenstvim (vyroky
II. a II1.) a ulozil zalobcim zaplatit zalované spolecné a nerozdilné na nahradé naklada fizeni
castku 1 500 K¢ (vyrok IV.).

. Takto rozhodl o Zalobé, kterou se Zalobci domahali na Zzalované zaplaceni shora uvedenych

castek jako pfiméfeného zadostiucinéni za djmu, ktera jim méla vzniknout v opatrovnickém
fizeni vedeném u Okresntho soudu Praha - zipad pod sp. zn. 25 P 109/2013, a to nezikonnymi
rozhodnutimi na ¢l. 372, 405, 453, 481 a 490, kvuli kterym byl zalobce a), otec nezletilych
zalobct b) a ¢), v obdobi od 15. 2. 2017 omezen v péc¢i o né na 48 hodin 1 x za 14 dnd a ode
dne 17. 3. 2017 se s nimi nemohl stykat vibec, a to az do zaif 2017, ¢imz mélo byt zasazeno do
rodinného Zivota Zalobcl a vzdjemného prava na rodicovskou pééi a vychovu. Zalobce a)
pozadoval zaplaceni nemajetkové ujmy ve vysi 321 640 K¢ a majetkové ajmy ve vysi 12 020 K¢
predstavujici niklady na pravni zastoupeni v fizeni o tstavni stiznosti. Zalobci b) a ¢) pozadovali
kazdy ¢astku 557 260 K¢ jako ndhradu nemajetkové ujmy.

Soud prvniho stupné vzal mimo jiné za prokazano, ze rozsudkem Okresntho soudu Praha -
zapad ze dne 24. 10. 2016, ¢. j. 25 P 109/2013-300 byl zamitnut navrh otce na zménu vychovy
nezletilych a byl upraven jeho styk s nimi vzdy v kazdém sudém tydnu od patku do nedé¢le a
v kazdém lichém tydnu od dtery do ctvrtka, a dale ve vymezenych terminech o letnich
prazdninach. Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2017, (SR
21 Co 747/2016-372 byl rozsudek soudu prvatho stupné ve vyroku II. o upravé styku zménén
tak, ze otec byl opravnén se stykat s nezletilymi v kazdém sudém tydnu od patku do nedéle a ve
vymezenych terminech o letnich skolnich prazdninach. Usnesenim Okresntho soudu Praha -
zapad ze dne 17. 3. 2017, ¢. j. 25 P 109/2013-405 bylo nafizeno pfedbézné opatfeni, kterym byl
zakazan styk otce s nezletilymi do doby skonceni trestnfho stthani otce pro podezfeni ze
spachani trestného cinu tyrani svéfené osoby. Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 3. 5.
2017, ¢. . 21 Co 202/2017-453 bylo usneseni soudu prvniho stupné potvrzeno. Usnesenim
Oktresnifho soudu Praha - zapad ze dne 23. 5. 2017, ¢.j. 25 P 109/2013-481
byl vyrokem I. zamitnut navrh otce na zruseni pfedbézného opatfeni nafizeného usnesenim ¢l.
405, a vyrokem II. zamitnut jeho navrh na zruseni tohoto pfedbézného opatfeni s tim, ze by
jeho styk s nezletilymi probihal za tcasti plnoleté osoby po celou dobu styku vyjma pfevozu
nezletilych mezi bydlistém a mistem realizace styku. Usnesenim Krajského soudu v Praze ze
dne 16. 6. 2017, ¢. . 21 Co 252/2017-490 bylo toto usneseni ve vyroku L. potvtzeno a ve viroku
I1. zménéno tak, Ze navrh byl pro vady odmitnut. Nalezem Ustavniho soudu ze dne 26. 7. 2017,
sp. zn. I. US 1079/17 bylo rozhodnuto o tom, e vjrokem II. rozsudku Krajského soudu v
Praze ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 21 Co 747/2016-372 byla porusena zakladni
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prava stézovatele na rodinny zivot a na péci o déti garantovana clankem 10 odst. 2 a ¢lankem
32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, a proto byl tento vyrok zrusen; ve zbytku byla
ustavni stiznost odmitnuta. Usnesenim Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 21. 8. 2017, ¢. j.
25 P 109/2013-524 bylo nafizeno ptedbézné opatieni, kterym bylo matce ulozeno strpét styk
otce s nezletilymi v kazdém sudém tydnu od patku do nedéle a v kazdém lichém tydnu od utery
do c¢tvrtka. Toto usneseni bylo potvrzeno usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 12. 9.
2017, ¢. . 21 Co 257/2017-539. Ustavni stiznost, kterou otec podal proti usnesenim ¢l. 481 a
490 byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. 1. US 2760/17 (¢.
582). Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 64 T 85/2017-1120
byl Zalobce a) zprostén obzaloby z ¢inu, kterym se mél dopustit zlocinu tyrani svéfené osoby
s tim, ze nebylo prokazano, ze se uvedeny skutek stal. Soud konstatoval mimo jiné, ze na
nezletilych je zfejmy silny vliv matky pfejimaji jeji ndhled na situaci a na otce, déti jsou nastrojem
manipulace matky ve snaze je zcela eliminovat od otce.

4. Soud prvniho stupné v odstavcich 11. az 13., 15. a 26. rozsudku rekapituloval dalsi prab¢h
opatrovnického fizeni, véetné zavéru znaleckého posudku znalce Mgr. Pavla Krale z roku 2019
(viz odst. 19. rozsudku), na néz odvolaci soud pro stru¢nost odkazuje.

5. Soud prvniho stupné véc pravné hodnotil podle zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
(dale ,,OdpSk). Dovodil, e stat neodpovida za Gjmu vzniklou v dasledku piedbézného
opatfeni, vychazeje pfitom z rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3137/2007.
Odpovédnostnim titulem tedy nemohou byt usneseni ¢l. 405, 453, 481 a 490. Uvedena
rozhodnuti nelze povazovat za nezakonna ani proto, ze nebyla nadfizenym soudem pro
nezakonnost zruSena. Ve véci neslo ani o nespravny ufedni postup, nebot’ ten se pfipadné
odrazil v obsahu konkrétnich rozhodnuti.

6. Jedinym nezakonnym rozhodnutim je tak rozsudek Krajského soudu v Praze ¢l. 372, jehoz
vyrok IL byl zrusen vyse citovanym nalezem Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1079/17. Soud
prvniho stupné dospél k zavéru, Ze mezi tvrzenou ujmou a odpovédnostnim titulem neni dana
pficinna souvislost. Uvedenym rozhodnutim totiz doslo pouze k omezeni kontaktu zalobce a)
s nezletilymi syny na polovinu oproti puvodni prvostupniové uprave. Vztahy mezi rodic¢i byly
naruseny jiz podstatné dffve, zhruba od roku 2013. Matka ve vztahu k Zalobci a) konala
mimoradné agresivné a nepratelsky, podala na néj trestni oznameni, jiz pfedtim pfitom zacala
omezovat styk otce s nezletilymi. Timto konanim matky doslo k pferuseni pficinné souvislosti
mezi tvtzenou Ujmou a odpovédnostnim titulem. K aplnému pieruseni styku nedoslo na
podkladé rozsudku Krajského soudu v Praze ¢l. 372, ale v dasledku jednani matky. Zalobce
pfitom nestal o asistovany styk z obavy z manipulace s nezletilymi a negativniho dopadu na
nezletilych nebyli schopni se dohodnout na péci. Tvrzené naruseni dusevniho stavu nezletilych
prokazano nebylo. Stejné tak nebyly prokazany dopady do povésti zalobce a) na pracovisti,
negativni pohled kolegti na néj. Pozadavek na nahradu majetkové skody spocivajici v nakladech
vynalozenych na fizeni pted Ustavnim soudem neshledal soud prvniho stupné opodstatnénym
s odkazem na to, ze o nahrad¢ nakladu fizeni nebylo v fizeni o ustavni stiznosti viubec
rozhodovano. O nakladech fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1 o.s.f. podle uspéchu ve véci.

7. Proti rozsudku podali vsichni zalobci véasné a pifpustné odvolani (zalobce a) proti vyroku L.,
zalobce b) proti vyroku II. a Zzalobce ¢) proti vyroku IIL.).
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8. Zalobci ) a b) nesouhlasili se zdvérem soudu prvniho stupné, e rozhodnuti o predbézném
opatfeni nemuze byt odpovédnostnim titulem. Nespravnym shledali téz jeho zavér, ze
odpovédnost statu je vyloucena proto, ze tato rozhodnuti nebyla pro nezakonnost zrusena. M¢li
za to, ze nebyt soudu, ktery navrhu matky vyhovél, mél by zalobce a) (otec) moznost se s détmi
stykat, aniz by se dopoustél protipravniho jednani. Po dobu téinnosti pfedbézného opatfeni tak
¢init nemohl. I pokud by byla pfijata teze, Zze za predbézné opatfeni nese odpovédnost jeho
navrhovatel, neni tim vyloucena spoluodpovédnost statu, ktery takové rozhodnuti vydal.
Ustavni soud v nalezu sp. zn. 1. US 1079/17 kriticky zhodnotil té% postup soudt pfi vydani
pfedbézného opattfeni zakazujiciho styk otce s détmi. Navic kritizované pfedbézné opatieni bylo
na zakladé zavéra Ustavniho soudu zménéno a styk otce s nezletilymi byl upraven ve stejném
rozsahu, jako tomu bylo rozsudkem ze dne 24. 10. 2016, ¢l. 300, ¢imz byl protipravni stav
napraven. Pokud se jedna o rozhodnuti ¢l. 481, nejde o rozhodnuti o pfedbézném opatieni, ale
bylo jim rozhodovano o navrhu otce na zruseni pfedbézného opatfeni a navrhu na stanoveni
asistovaného styku. Ustavni soud se v citovaném nalezu vyslovil tak, 7e zikaz styku otce
s nezletilymi byl nespravny a nezakonny s tim, Zze soud mél stanovit alespon asistovany styk.
Sam zalobce a) pfitom takovy navrh vznesl (3. 5. 2017). Az pozdéji na podzim 2017 se obaval
pfedem pfipravené scény pfi asistovaném styku, a proto se jej neucastnil. Pfipustil, ze Gjma
spocivajici ve vzajemném odlouceni, dale v tom, Ze Zalobce a) musel celit nepravdivému
obvinéni, ze déti byly nuceny na policii a u soudu lhat, byla do znacné miry zpusobena matkou
nezletilych. Spole¢né s matkou vsak vyznamny dil nese téz stat. Pokud by soud postupoval
zakonné, byl by zachovan styk otce s nezletilymi podle ptivodniho prvostupnového rozsudku.
Ve styku s nezletilymi nebylo otci zabranéno matkou, ale soudni moci. Oba soudy mély v dobé
rozhodovani dostatek informaci a indicif vedoucich k zavéru, ze matkou uvadéné skutecnosti
nejsou pravdivé, ze nezletili o otci fikaji nepravdy, jak odhalil jiz znalec Mgr. Kral v posudku ze
dne 13. 4. 2016. Zalobci a) a b) nesouhlasili téZ s tim, e soud prvniho stupné hodnotil svédka
N. jako nevérohodného. Vzijemné rodinné vazby Zzalobcu vyplyvaji do znacné miry
z opatrovnického spisu, dale téz z vypovedi zalobce a) a vznik nemajetkové 4jmy na stran¢
vsech zalobcu je tedy logicky. Navrhli, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné
v napadenych vyrocich zménil a Zzalobcim pfiznal nalezité zadostiuc¢inéni a nahradu naklada
f{zeni pfed soudy obou stupni.

9. Zalobce ¢) rovnéZ vyjadil nesouhlas s tim, e soud prvniho stupné neshledal odpovédnostni
titul v rozhodnutich o pfedbéznych opatfenich. Tato rozhodnuti vychazela ze stejnych
nespravnych zavéra jako rozsudek Krajského soudu v Praze ¢l. 372. Ustavni soud uvedena
rozhodnutf o pfedbéznych opatfenich nezrusil jako nezakonna jen proto, Ze jiz bylo neucelné
se jejich zakonnosti zabyvat. Rozhodnuti o pfedbéznych opatfenich neméla byt v této podobé
vibec vydana. Nesouhlasil téz s tim, ze odpovédnost za Gjmu zalobct v podobé zasahu do jejich
rodinného Zivota a naruseni jejich citovych vazeb vidél soud prvniho stupné pouze na strané
matky. Bez uvedenych nezakonnych rozhodnuti soudu by Gjma nevznikla nebo by nevznikla
v takové podobé. Rozhodnuti, ktera soud vydal, ackoli mel ucinit zcela odlisné zavéry, umoznila
matce déti dosahnout svého zaméru izolovat déti od otce a znicit jejich vztahy. Odpovédnost
matky a statu je tak pfinejmensim spolecnd. Vzhledem k tomu, Ze vztahy mezi zalobcem a) a
jeho syny byly pfed zapocetim sport mezi rodici zcela v pofadku, je ijma vsech tif Zalobct zcela
zfejma a presumovatelna a nenf tieba ji vice prokazovat. Zalobce c) navrhl, aby odvolaci soud
rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném rozsahu zménil a pfiznal mu pozadovanou c¢astku
pfiméfeného zadostiucinén{ a nahradu naklada fizen{ pfed soudy obou stupnu.

10.Zalovana vyjadiila s napadenym rozsudkem souhlas jak po skutkové, tak po pravni strance, a
navrhla jeho potvrzeni a pfiznani nahrady nakladt odvolaciho fizeni.
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11.0dvolaci soud pfezkoumal k odvolani vsech Zalobcti rozsudek vcetné fizeni, které jeho vydani
pfechazelo podle § 212 a 212a o.s.f. a dospél k zavéru, Ze jejich odvolani nejsou opodstatnéna.

12.0dvolaci soud vychazel ze skutkovych zjisténi ucinénych soudem prvniho stupné, ktera jsou
spravna a v souladu s obsahem provedenych dikazu.

13.Na zjistény skutkovy stav soud prvntho stupné spravné aplikoval zikon ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem a piiléhavou judikaturu, na kterou odvolaci soud pro strucnost odkazuje.

14.Vsichni tfi zalobci tvrdi, Ze jim vznikla 4jma v dasledku péti konkrétnich rozhodnuti souda
vydanych v ramci opatrovnického fizeni vedeného u Okresniho soudu Praha — zapad pod sp.
zn. 25 P 109/2013, jez jsou podle nich nezdkonnd. Jedna se o jeden rozsudek a Ctyfi usneseni.
Kazdym z téchto tvrzenych odpovédnostnich tituld bylo tfeba se zabyvat samostatné a
samostatné zkoumat existenci predpokladi odpovédnosti statu za skodu podle OdpSk.

15.Podle § 5 OdpSk stat odpovida za podminek stanovenych timto zikonem za $kodu, ktera byla
zpusobena a) rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni,
v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, b) nespravnhym ufednim
postupem.

16.Podle § 8 odst. 1 OdpSk lze narok na nahradu $kody zpusobené nezikonnym rozhodnutim,
neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro
nezakonnost zruseno nebo zménéno piislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud
rozhodujici o nahradé¢ skody vazan.

17.Pro dovozeni odpoveédnosti staitu za $kodu zpusobenou nezikonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem je tfeba naplnéni tif podminek: 1) existence nezakonného
rozhodnuti nebo nespravného ufednitho postupu 2) vznik Skody a 3) existence pficinné
souvislosti mezi nespravnym ufednim postupem ¢i nezakonnym rozhodnutim a vznikem skody.
Neni-li naplnéna byt’ jen jedna z nich, nemuze byt Zzalobce se svym narokem dspésny. Ohledné
nemajetkové Gjmy, kterd neni zpusobena nespravnym ufednim postupem spocivajicim v
nepfiméfené délce fizeni, se vznik Gjmy nepresumuje, ale musi byt prokazan.

18.K 4jmé, jez méla zalobcim vzniknout v dusledku usneseni Okresniho soudu Praha — zépad ze
dne 17.3.2017, ¢&.1. 25 P 109/2013-405 a usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 3. 5. 2017,

¢.j. 21 Co 202/2017-453:

19.Zalobci nesouhlasili s tim, Ze odpovédnost statu za $kodu zpisobenou piedbéznym opatienim
je vyloucena. Namitali, ze soudem prvntho stupné zminény judikat Nejvyssiho soudu sp. zn. 29
Odo 3137/2007 odkazuje na jiz neexistujici ustanoveni § 77 odst. 3 o.s.f. a byl vydan
v majetkopravnim sporu, kde pfipadna Gjma vznikld pfedbéznym opatfenim byla kryta slozenou
jistotou. Naproti tomu v posuzované véci se jednalo o spor opatrovnicky, v némz se jistota
nesklada. Dovozovali proto, ze stat za $kodu zpusobenou predbéznym opatienim minimalné
spoluodpovida. Tyto namitky neshledal odvolaci soud jako opodstatnéné.

20.Pro posouzeni, zda muze byt dina odpovédnost stitu za skodu pfipadné zpusobenou
usnesenimi ¢l. 405 a 453 podle OdpSk je stéZejni pravé skuteénost, ze se jednalo o usneseni o
pfedbézném opatfeni. Odvolaci soud povazuje za zcela spravny zavér soudu prvniho stupné, ze
za Skodu nebo jinou djmu zpusobenou pfedbéznym opatfenim odpovida navrhovatel
predbeézného opatfeni s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 3137/2007.
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Zavéry zminéného rozhodnuti Nejvyssiho soudu povazuje odvolaci soud za nadale pouzitelné,
a to 1 pro poméry tzv. nespornych fizenf upravenych s ucinnosti od 1. 1. 2014 v zakoné ¢.
292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich (dile ,,z.f.s.).

21.Nejvyssi soud zde vyjadfil mimo jiné zavér, ze zakonna uprava odpovédnosti statu za skodu
zpusobenou nezakonnym rozhodnutim vychazi z pfedpokladu, Ze zvlastni uprava obsazena
v pravnich pfedpisech, na jejichz zakladé bylo nezakonné rozhodnuti vydano, nezaklada ve
stejiném nebo i SirSim rozsahu odpovédnost jiného subjektu. Dovodil, ze stat nenese
odpovédnost za Skodu vzniklou cinnosti, ktera je vykonem statni spravy tam, kde pfislusny
zakon pficita odpovédnost za vysledek takové ¢innosti tomu, kdo ji podnitil (navrhovateli), bez
zfetele k tomu, zda vysledku (zpravidla rozhodnuti) bylo docileno v souladu se zakonem nebo
v rozporu s nim. Uvedl, Ze v pfipadech predbéznych opatfeni (v jim posuzovaném rozhodném
obdobi §lo o § 77 odst. 3 o.s.f.) $koda nebo jind 4jma sice vznika coby dusledek omezeni
zalozenych pfedbéznym opatfenim, protipravnost se viak nepoiji s ,,nezakonnosti predbézného
opatfeni, nybrz s tim, zda zaniklo nebylo bylo zruseno z jinych nez v § 77 odst. 3 o.s.f.
vypoctenych pficin.

22.Uprava specialni odpovédnosti za $kodu zptsobenou predbéznym opatienim, jez byla do
31. 3. 2005 stanovena v § 77 odst. 3 o.s.f., je nyni pojata do ustanoveni § 77a o.s.f., podle n¢hoz
zaniklo-li nebo bylo-li zruseno nafizené pfedbézné opatfeni z jiného davodu nez proto, Ze
navrhu ve véci samé bylo vyhovéno, nebo proto, Zze pravo navrhovatele bylo uspokojeno, je
navrhovatel povinen nahradit skodn a jinon sjmn kazdému, komu predbéznym opatfenim vznikla. Této
odpovédnosti se navrhovatel nemuze zprostit, ledaze by ke skod¢ doslo i jinak.

23.Koncepce specialni odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfedbéznym opatfenim tedy ztstala
zachovana, byla pouze doplnéna a zpfesnéna. Proto pro odpovédnost za Skodu zptsobenou
pfedbéznym opatfenim plati zavery, které vyjadril Nejvyssi soud v rozhodnuti citovaném shora.

24.Pro fizeni upravena z.f.s., tedy i fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé (§ 2 pism. t) z.f.s.), se
pouzije subsidiarné obcansky soudni fad (viz § 1 odst. 3, 4 z..s.).

25.Pfedbézna opatfeni jsou v z.f.s. upravena v ustanoveni § 12. Nejedna se vSak o upravu
komplexni, a proto se pouziji i ustanoveni § 74 a nasl. o.s.t. a § 102 o.s.f. a pro piipadnou
nahradu skody a jiné Gjmy plati § 77a o.s.f. Je zcela nerozhodné, ze néktera fizeni ve vécech péce
soudu o nezletilé 1ze zahajit i bez navrhu a neni v nich tedy podle § 12 odst. 3 z.f.s. vyzadovano
slozeni jistoty k zajisténi nahrady skody nebo jiné ujmy, ktera by vznikla pfedbéznym opatfenim
(§ 12 odst. 3 z..s.). Skutecnost, ze neni skladana jistota, neznamena, ze navrhovatel pfedbézného
opatfeni za skodu nebo jinou 4jmu vzniklou predbéznym opatfenim, neodpovida (srovnej napt.
komentat ASPI k § 12 z.f.s., stav ke dni 1. 3. 2019). Ani ve spornych fizenich neni slozeni jistoty
vzdy vyzadovano (§ 75b odst. 3 o.s.f.). Podle § 77a odst. 4 o.s.f. totiz plati, ze povinnost
navrhovatele nahradit $kodu nebo jinou 4jmu, ktera nebyla zajisténa sloZzenou jistotou, tim neni
dotcena.

26.Soudni praxe dovodila, ze stat by odpovidal za Gjmu vzniklou pfedbéznym opatfenim pouze
v pfipadé¢, pokud by bylo nafizeno z moci ufedni, tj. bez navrhu. V daném piipadé vsak bylo
pfedbézné opatfeni nafizeno na navrh matky nezletilych, a proto pokud jim néjaka 4jma vznikla,
odpovida za ni matka a odpovednost ¢i spoluodpoveédnost statu je vyloucena.

27.Zavér soudu prvniho stupné, ze usneseni ¢l. 405 a 453 nejsou odpovédnostnim titulem, je proto
spravny.
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28 Jelikoz usnesent ¢l. 405 a 453 nejsou odpovédnostnimi tituly podle OdpSk, bylo jiz nadbyteéné
zabyvat se existenci dalsich pfedpokladii odpovédnosti za Skodu, tj. vznikem Skody a pficinnou
souvislosti.

29.K 4jmé, jez méla zalobcum vzniknout v dusledku usneseni Okresniho soudu Praha — zapad ze
dne 23.5.2017, ¢.7. 25 P 109/2013-481 a usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 16.

6.2017, ¢. . 21 Co 252/2017-490:

30.Zalobctim lze pfisvédéit v tom, e témito usnesenimi nebylo nafizeno predbézné opatfeni, ale
byl jimi jednak zamitnut navrh Zalobce a) (otce) na zruseni pfedbézného opatfeni nafizeného
usnesenim ¢l. 405 ve spojeni s usnesenim ¢l. 453, a dale odmitnut jeho navrh na zménu tohoto
ptedbézného opatfeni. Zaveéry tykajici se odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou predbéznym
opatfenim proto na né nelze bez dal$tho vztahnout.

31.0Odvolaci soud presto ve shod¢ se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze ani usneseni ¢l
481 a 490 nepiedstavuji odpovédnostni titul podle OdpSk, nebot’ nebyla naplnéna podminka
zrugeni nebo zmény rozhodnuti pro nezakonnost podle § 8 odst. 1 OdpSk a ani podminka
odpovédnosti statu v materialnim slova smyslu (k tomu srovnej napt. nalez Ustavniho soudu
sp. zn. I1. US 1774/08).

32.Zalobce a) chtél svymi navrhy docilit zrueni, resp. zmény predbézného opatfeni, kterym byl
zakazan jeho styk s nezletilymi syny a obnovit tak moznost svého styku s nimi. Proti témto
usnesenim, kterymi nebylo jeho navrhum vyhovéno, podal ustavni stiznost, ktera vsak byla
usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2760/17 odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna podle
§ 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu. Ustavni soud neshledal splnéni podminek pro
konstataci poruseni ustavné zarucenych prav stézovatele ze strany souda. M¢l za to, Ze ani timysl
zalobce a) podat k obecnym soudum navrh na poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni sam o
sob¢ nepostacuje k tzv. akademickému vyroku. Upozornil, ze argumentace zalobce a) je
v podstaté totozna jako v Gstavni stiznosti, o niz bylo rozhodnuto nalezem sp. zn. 1. US 1079/17
Dale uvedl, ze napadena rozhodnuti soudy pfijaly v dobé¢, kdy zminény nalez jest¢ nebyl vydan,
v dusledku tohoto nalezu pak piijaly opatfeni k aprave sirokého styku Zalobce a) s nezletilymi
syny. Ustavni soud zde také vyjadfil, e moznost pozadovani finanéntho odskodnéni za
zpusobenou 4jmu ze strany statu neni jedinou formou napravy zasahu do prava na respektovani
rodinného zivota. Napravou ma byt primarné obnoveni styku s détmi, coz se v dusledku
rozhodnuti soudu také stalo (viz odst. 18. citovaného usnesen).

33.Zalobce tedy sam inicioval pfezkoumani ustavnosti vyse uvedenych usneseni a uspésny nebyl.

34.0Odvolaci soud dale podotyka, ze v tomto fizeni nenf opravnén se zabyvat tim, jakym zptusobem
mélo byt soudy v namitaném fizeni rozhodnuto, jak mély byt vyhodnoceny podklady pro
rozhodnuti o navrzich Zalobce a) o styku se syny za situace probihajiciho trestniho stihani.
Nicméné ani Ustavni soud se v nalezu sp. zn. 1. US 1079/17 nevyslovil pro neomezeny styk
zalobce a) se syny za situace probihajictho trestniho stihani a pfiklanél se ke styku asistovanému.
K namitce zalobce a), ze sam asistovany styk se syny navrhoval, cemuz soudy vyse uvedenymi
usnesenimi nevyhovély, odvolaci soud uvadi, ze jeho navrh byl odmitnut podle § 43 odst. 2 0.s.1.
pro vady a pozdéji jiz zalobce o asistovany styk se syny nestal (at’ jiz z jakychkoli pohnutek).

35.K 4jmé, jez méla zalobcim vzniknout v dusledku rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
15.2. 2017, ¢. 4. 21 Co 747/2016-372:
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36.0Odvolaci soud ma ve shodé¢ se soudem prvniho stupné za to, ze odpovédnostnim titulem ve
smyslu § 5 pism. a) a § 8 odst. 1 OdpSk je pouze vise oznaceny rozsudek Krajského soudu
v Praze, a to v rozsahu vyroku II., kterym byl omezen styk zalobce a) se syny, nebot’ tento vyrok
byl pro nezakonnost zrusen nalezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1079/17.

37.0dvolaci soud se pak ztotoznuje i s jeho zavéry, ze mezi timto nezakonnym rozhodnutim a
tvrzenou Gjmou neni dana pficinna souvislost. Zalobci totiz dovozuji vzniklou Gjmu primarné
z toho, ze usnesenim o pfedbézném opatfeni (¢l. 405 ve spojeni s ¢l. 453) byl zakazan styk
zalobce a) s zalobci b) a ¢). Uvedenym vyrokem II. rozsudku krajského soudu vsak nedoslo
k uplnému vylouceni moznosti styku zalobce a) se syny, ale pouze k jeho omezeni na polovinu
oproti upravé stanovené soudem prvniho stupné v rozsudku ¢l. 300. Jednalo se o styk
v intervalu 1 x za 14 dnu na vikend. Z obsahu opatrovnického spisu vyplyva, ze to byla matka,
ktera se vSemi moznymi prostfedky snazila o zpfetrhani vazeb mezi otcem a syny a vztahy byly
vazné naruSeny jiz pfed vydanim pfedmétného nezakonného rozhodnuti. Z obsahu
opatrovnického spisu nevyplyva, ze by ke zpfetrhani vazeb mezi zalobci doslo prave v dusledku
upravy styku otce se syny stanovené vyrokem II. pfedmétného rozsudku, matka styku otce se
syny branila jiz predtim. Sam Ustavni soud konstatoval, Ze s ohledem na rozsah konfliktu mezi
zalobcem a) a matkou nezletiljch jsou vztahy v rodiné vazné naruseny. Ustavni soud sice
konstatoval nezakonnost vyroku II. pfedmétného rozsudku, avsak nijak konkrétné se nevyjadiil
k ptipadné moznosti zalobct zadat odskodnéni Gjmy proti statu.

38.0dvolaci soud povazuje za dulezité pfipomenout, ze zalobci odvozuji vzniklou Gjmu za ¢asové
obdobi cca pul roku (od poloviny unora 2017 do konce srpna 2017) s tim, ze mélo dojit
k naruseni, az zniceni jejich citovych vazeb. V ramci opatrovnického fizeni vsak bylo po zasahu
Ustavniho soudu rozhodnuti zakazujici styk otce s nezletiljmi zménéno a styk byl upraven podle
puvodniho rozhodnut{ ve véci samé (rozsudek Okresniho soudu Praha — zapad ¢l. 300),
asistovany styk, ktery byl navrhovan pozdéji (mimo Zzalobci vymezené obdobi) zalobce a) vyuzit
nechtél. Nakonec, poté, co rodi¢e absolvovali rodinnou terapii, bylo rozhodnuto o svéfeni
nezletilych do stfidavé péce rodict (viz rozsudek Okresniho soudu Praha — zapad ze dne
30. 7. 2020, ¢. j. 25 P 109/2013-1366 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne
3.3.2021, ¢.4. 100 Co 306/2020-1538). Lze tedy uzaviit, ze ke kyzenému vysledku, tedy ndpravé
narusenych rodinnych vztahu, doslo, citové vazby mezi zalobci znic¢eny nebyly.

39.Pokud se jedna o pozadavek Zalobce a) na nahradu Gjmy majetkové — naklada fizeni o ustavni
stiznosti, 1 zde odvolaci soud zcela sdili zavéry soudu prvniho stupné.

40.Podle § 31 odst. 2 OdpSk totiz plati, Ze ndhradu nakladi fizeni mze poskozeny uplatnit jen
tehdy, jestlize nemél moznost ucinit tak v prubéhu fizen{ na zakladé procesnich predpist, anebo
jestlize mu nahrada naklada takto jiz nebyla pfiznana. Zalobce a) v fizeni o Ustavni stiznosti
naklady fizeni nezadal a Ustavni soud o nich nerozhodoval. Odvolaci soud odkazuje v tomto
sméru napf. na usnesen{ Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3745/13, v némz Ustavai soud uved],
ze ,,dle ustalené praxe pojima rozhodnuti o nahradé naklada fizeni do vyroku svého nalezu c¢i
usneseni toliko tehdy, je-li vznesen ze strany ucastnika piislusny procesni navrh. Pokud takovy
navrh vznesen neni a neshleda-li sam Ustavni soud davod pro postup dle § 62 odst. 4 zakona o
Ustavnim soudu, automaticky se uplatni zdsada uvedena v § 62 odst. 3 téhoz piedpisu, dle niz
si kazdy z ucastnika hradi naklady, které mu vznikly, sam.*.

41 Jelikoz tedy zalobce a) nevyuzil moznosti domahat se nahrady naklada v fizeni pred Ustavnim

soudem postupem podle § 62 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu, nemize se jejich nahrady

doméhat podle OdpSk.
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42.Na zaklad¢ vyse uvedeného se odvolaci soud v plném rozsahu ztotoziuje se zavéry soudu
prvniho stupné o nediivodnosti zaloby. Proto podle § 219 o.s.f. jeho rozsudek jako vécné
spravny potvrdil, véetné rozhodnuti o nakladech fizeni, o nichz bylo rozhodnuto v souladu s
§ 142 odst. 1 o.s.f. a vyhl. ¢. 254/2015 Sb.

43.0 nahrad¢ nakladu fizeni odvolaciho rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 o.s.f. a § 142
odst. 1 0.s.f. Zalobci byli v odvolacim fizeni nedspésni, a proto jsou povinni nahradit Zalované
spole¢né¢ a nerozdilné niklady fizeni, které ji vznikly, a to ve vysi podle vyhl. ¢. 254/2015 Sb. za
dva ukony — pfiprava a ucast u odvolaciho jednani (§ 1 odst. 3 pism. b) a c) cit. vyhl.) a
300 K¢, tj. celkem 600 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani, které se podava ve lhaté dvou mésict od doruceni
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostfednictvim soudu prvniho stupné za podminek §
237 o.s.1.

Praha 7. prosince 2022

JUDr. Ladislava Mentbergerova v.r.
pfedsedkyné senatu
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