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Usneseni

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné
JUDr. Heleny Liskové a soudcti JUDr. Hany Cvancarové a JUDr. Ivana Kratochvila v pravni
véci zalobkyné: HZ Brno spol. sr.0., IC: 469 64 720, se sidlem Brno, Nové Sady 27,
zastoupené Mgr. Martou Havlovou, advokatkou se sidlem Ivancice, TyrSova 21, proti
zalované: XXX-xxXx, spol. sr.o., IC: xxx, se sidlem Xxx, zastoupeny JUDr. Vencislavem
Sabotinovem, advokatem, na sidle spole¢nosti advokatni kancelaie Sabotinov & Sabotinova,
s.1.0., se sidlem Mrazova 9, 412 01 Litométice, IC: 287 42 826, o zaplaceni 73.400,- K¢
s prisluSenstvim, Kk odvolani Zalobkyné i zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 5 ze dne 19. kvétna 2016, ¢.j. 5C 239/2015-82,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se zrusuje aveéce se vraci tomuto soudu k dalsSimu
fizeni.

Odiavodnéni

Dne 29.9.2014 dosla soudu I. stupné Zaloba, podle které se Zalobce jako pravnicka
osoba, jez provadéla na zaklad€ Ustni dohody uzaviené¢ se zalovanym pro n¢ho v dobé
od 5.5.2010 do 31.10.2011 vedeni ucetni, personalni a mzdové evidence domahal zaplaceni
ceny téchto praci. Zalobce poukazal na pfilohu Zaloby, kde je uveden roéni rozsah
provadénych praci pro spole¢nost XXX-xxX, s.r.o. na roky 2010 a 2011. Zalovanou &astku
73.400,- K¢ oduvodnil jako cenu obvyklou dle cen téchto sluzeb na trhu. Uvedl, ze za
zalobkyni provadéla tyto operace pani M. V.. Zalovany zasilal podklady bud’ emailem nebo
doporucenou postou a pracovnice zalobce kazdy mésic zpracovavala podklady, kdyz vytiskla,
zalozila do svych mzdovych pisemnosti a mailem odeslala pani V. Ch., xxx. Kromé
kompletniho ucetnictvi zpracovavala zalobkyné pro Zalovaného rovnéZz piiznani k dani
Z ptijmu pravnickych osob. Dne 26.4.2012 Zalobkyné vyzvala Zalovaného k uhrazeni dluhu a
na tuto vyzvu Zalovany nereagoval. Zalobkyné& proto pozadovala zaplaceni Zalované &astky
véetné rokti z prodleni, a to od 9.5.2012 do zaplaceni. Zalovana se zasadné branila tvrzenim
v zalob¢ tak, ze vedeni GCetnictvi pro ni zpracovavala jina firma, se zalobkyni zddna smlouva
uzaviena nebyla. Zalobkyné se nikdy na Zalovanou neobratila, nikdy na ni nevystavila jedinou
fakturu. Zalovana rovnéz uplatnila namitku proml&eni pro p¥ipad, Ze by soud shledal narok
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davodnym, a to za dobu 5.5.2010, kdyz zaloba byla podana 30.9.2014. Navic uvedla,
ze v dobé, o niz se ma jednat, méla zalovana strana jediného zaméstnance. Soud I. stupné
po provedeni ditkaz, které popsal v odiivodnéni svého rozhodnuti, vzal za prokézané, Ze pani
M. V. pro zalovanou firmu zpracovévala mzdy a kompletni Gcetnictvi od kvétna 2010 do
31.10.2011. Datum 5.5.2010 je zaroven datem vzniku firmy Zalované a od této doby byly M.
V. zasilany doklady panem V. (xxX). Takto zpracovavala zaméstnankyné zalobkyné i silni¢ni
dan, dan z pfijmu pravnickych osob a vykazy pro finan¢ni ufad. Provadéla odvody na socialni
a zdravotni pojisténi a evidenci personalistiky. Tato svédkyn¢ vyslechnuta pfi jednani neméla
zaddnou smlouvu se zalovanou spole¢nosti, bylo ji pouze sdé€leno, co mé d€lat a ukoly ji
zadaval pan D., ktery byl xxx. Svédkyné zpracovana data ukoncila a posilala pani Ch. a
na PSSZ. Korespondenci vedla emailem. Zpracované listiny davala do Sanonu, ale v soucasné
dob¢ k datu vyslechu tyto listiny k dispozici nejsou, protoze si je odnesl pan D., ktery je
zfejmé predal firm& Zalované. Svédkyné rovnéz uvedla, Ze v roce 2010 méla Zalovana dva
pracovniky na dohody o provedeni prace, od 1.1.2011 nastoupila ~ do hlavniho pracovniho
poméru pani Ch. a potom Zalovana nabirala kazdy mésic na dohody o provedeni prace
rizny pocet lidi, nékdy jich tam bylo az 34. Soud I. stupn¢ rovnéz vyslechl jako svédka Ing.
V. D., ktery nejprve byl xxx, potom byl xxx xxx. Vyslovné uvedl, ze zadny smluvni vztah
mezi obéma firmami nebyl, smlouva mezi nimi uzaviena nebyla. V roce 2010 neméla
zalovana firma Zadné zaméstnance, ani nedé¢lala v podstaté Zadnou Cinnost, celkem bylo
v ucetnictvi asi 56 faktur. Obrat nastal az vroce 2012. Uvedl, Ze pani V. mu obcas
vypomohla, poslala jednou, dvakrat nebo ttikrat néjaky vykaz na zdravotni pojistovnu za pani
Ch., vytizovala nebo ptredavala informace nebo rizné vzkazy nebo sem tam néco drobného
zafidila. Pan V., uvedl, byla zaméstnancem Zalobkyné, a protoze se znali 15 nebo 20 let,
provadéla pro svédka néjaké bagatelni Cinnosti. Svédek ale Zadnou smlouvu s pani V.
uzavienou nemél. Soud  se dale zabyval fakturami jinych spolecnosti, se kterymi Zalobkyné
zifejmé ne¢jakym zptisobem obchodovala a z citovanych rozhodnuti a spisti na ¢.1. 5 rozhodnuti
zjistil, Ze mezi Zalobkyni a Ing. D. probihal spor o ochranu dobré povésti pravnické osoby,
kdy Ing. D. podal jako jednatel firmy AxxxO xxX, spol.s r.0. v likvidaci navrh na zahajeni
insolvencniho fizeni Zalobkyné, probihal i spor pracovné pravni a je nedofeSené trestni stihani
Ing. D. ve vztahu k jeho ¢innosti ve firm¢é zalobkyné.

Soud I. stupné v rdmci pravniho posouzeni feSeného vztahu poukdzal na ust. § 536 obch.zak.
a dospél k zavéru, Ze mezi smluvnimi stranami nebyla uzaviena smlouva, a to ani Ustni
formou, nebot’ nebyly prokdzany zakladni naleZitosti smlouvy o dilo. Na druhé strané dospél
k zavéru, pokud se tyka skutku, Ze Zalobkyné pro Zalovanou urcité dilo provedla a vzal
za prokazané, Zze pani M. V. pro Zalovanou vedla ucetni, persondlni a mzdovou evidenci
Vv obdobi od kvétna 2010 do tijna 2011. Prace provedla fadné ze strany Zalované a ani
ona, ani zalovana firma za praci zddnou odménu neobdrzela a Zaloba je proto cCastecné
divodna. Soud poté posuzoval v souladu s ust. § 1 odst. 2 obch.zak. vztah ucastnika dle ust.
§ 451 a nasl. obc.zak. platného do 31.12.2013. Dale se zabyval promlcenim s odkazem
na § 387 odst. 1,2 ob¢.zak. a § 388 odst. 1 ob¢.zdk. a dovodil, ze s ohledem na to,
ze zaloba byla poddna dne 30.9.2014, odména za dilo, které Zalobkyné pro Zalovanou
vykonala pted timto datem (kvéten 2010 —29.9.2010) je proml¢ena a soud ji proto s ohledem
na namitku proml¢eni nemiiZze Zalobkyni pfiznat. K naroku za odmény za dilo, které dosud
promlceno neni, soud vySel pii ocenéni dila za smlouvy o vedeni ucetnictvi, kterou uzaviela
spolecnost DXXXE, s.r.o. a XXX-XxX, s.r.o. a jejiho dodatku a zcen tam uvedenych.
U danového pfiznéni dané z pfijmu prévnické osoby za rok 2010 soud vychazel z ceny
2.000,- K¢ za rok, u ucetni uzavérky k 31.12.2010 2.000,- K¢ za rok, u dané z piidané
hodnoty 4.000,- K¢, u silni¢ni dané 4.000,- K¢ za rok. Ostatni Gcetni tkony, vykazy faktur
vydanych a zaslanych, salda k odsouhlaseni, pfedvahy poradenstvi celkem 4.900,- K¢, celkem
za tyto ucetni tkony 16.900,- K¢. Dale ji pfiznal vedeni ucetnictvi a mzdové agendy podle
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smluv s jinymi subjekty volnou uvahou &astku 21.900,- K&. Urok z prodleni odéivodnil soud
tak, ze se zalovana ocitla v prodleni ve smyslu §§ 365 a 369 odst. 1 obch.zdk. splnénim
penézitého zavazku, vznikla ji tak povinnost platit z nezaplacené Castky uroky z prodleni
a protoze nebyla uzaviena smlouva, Uroky se tidi pfedpisy obcanského prava, konkrétné
nafizenim vlady ¢. 33/2010 Sb. Vyrok III. rozsudku o tom, ze se Zalované nepiiznava pravo
na nahradu nakladu fizeni, odtivodnil soud I. stupné pouzitim ust. § 150 o.s.f., a to okolnostmi
piipadu, kdyz zalovana byla ve véci uspesnd z vétsi Casti nez Zalobkyné, musela si byt
védoma, ze pro ni pracovnice zalobkyné¢ vykonévala Gcetni a dal§i prace a za tyto prace
nic¢eho nezaplatila.

Proti tomuto rozsudku podali odvolani oba tcastnici.

Zalobkyné namitala ve svém v&asném odvolani, pokud se tyka ji napadenych vyroki
II. a III., ze soud neuplné zjistil skutkovy stav véci, nebot” neprovedl navrzené dikazy.
Zalobkyné navrhovala, a to jiz v podané Zalobé, jako diikaz znalecky posudek o urdeni ceny
za provedené ucetni prace a na tomto navrhu trvala i na poslednim jednani dne 9.5.2016. Soud
navrh zalobkyn¢ odmitl, aniz by se v odivodnéni rozsudku stimto vyporadal. Znalecky
posudek mél pfitom objasnit a prokazat vysi obvyklé ceny za vedeni ucetnictvi. Soud zcela
V rozporu s ustalenou judikaturou vychazel z ceny praci dohodnutych ve smlouvé uzaviené
mezi spole¢nosti XXX —XXX, s.r.0. a spole¢nosti DXXXE, s.r.o., a to pfesto, ze v fizeni bylo
zjisténo, ze spolecnost DXXXE,s.r.o. UcCetnictvi pro zalovanou v pfedmétné dobé nevedla.
Navic DxXXE, s.r.0. neméla v pfedmétné dob¢ ani zivnostenské opravnéni k vedeni ti€etnictvi.
Navic jednatel a spole¢nik spole¢nosti DXXXE, s.r.0., kterym je XXX XXX, vedl se Zzalobkyni
celou fadu sporti a Krajsky soud v Brn¢ v fizeni o ochrané dobré povésti pravnické osoby
shledal u n&j absenci dobrych mravii v jeho postoji k Zzalobkyni. Zalobkyné jesté pied jeho
vyslechem upozornila, Ze Ing. D. imysIn¢ poSkozuje Zalobkyni a Ze vzhledem k obtéZujicimu
jednani Ing. D. viici Zalobkyni - stiZznosti na komoru auditori, opakované insolven¢ni navrhy
zaloby, byla nucena zalobkyné podat vii¢i nému Zalobu na ochranu dobré povésti pravnické
osoby. Tomuto byla Krajskym soudem v Brn€ pod ¢€.j. 25Cm 11/2012 ze dne 9.9.2013
ulozena povinnost zaplatit piiméfené zadostiu¢inéni ve vysi 30.000,- K¢&. Zalobkyné
prokazovala nevérohodnost tohoto svédka jiz podanim ze dne 12.2.2016 a upozornila, Ze tento
jako xxx xxx spole¢nosti DXXXE, s.r.o. tato spole¢nost nemé¢la zapsanou vazanou zivnost,
¢innost Ucetnich poradcti, vedeni Gcetnictvi a vedeni danové evidence. Toto ziskala az
k datu 26.12.2015. Zalobkyné vedla naopak uéetni, mzdovou a personalni evidenci i pro Xxx
XXX spolecnost XXX-XXX, S.I.0., XXX, XxX, IC: xxx v dobé od 1.10.2008 do
31.10.2011. T vici této spoleCnosti se domaha svého naroku ve vysi 540.600,- K¢ soudni
cestou, kdy Zaloba je vedena u Mé&stského soudu v Praze se sidlem Slezska 9, pod sp.zn.
79Cm 193/2012.
Presvédceni Zalované o tom, ze neexistuji zadné vystupy z vedeni Ucetnictvi, tato nabyla
ziejmé proto, ze zalobkyné po odvolani zalovaného z funkce xxx zjistila, ze vSechna ucetni
data ve vztahu k zalované i spolecnosti XXX-XxX, s.r.o. byla z jejiho systému vymazana.
Zalobkyné viak zajistila zilohovana data uloZena na lokalnich po¢itagich uéetnich a objednala
u externiho spolupracovnika ze spolecnosti ABRA software, kterému se podafilo data
obnovit. Na navrh Zalobkyné soud vyzéadal jako dikaz od Prazské spravy socialniho
zabezpeCeni piehledy o vySi pojistného a vyplacenych davkach podavanych v dobé
od 1.1.2009 do fijna 2011 spolecnosti XXX-XXX, S.r.0., znichz jednoznaéné vyplyva,
ze osoba, ktera vytvoftila, zpracovala a podepsala vSechny piehledy, je pani M. V., bytem xxx,
ucetni Zalobkyné. V tomto druhém fizeni u Meéstského soudu v Praze po provedeni
listinnych dikazi a vyslechnuti zaméstnankyn Zzalobkyné soud nafidil provedeni znaleckého
posudku na stanoveni ceny za vedeni Ucetnictvi v predmétném obdobi a zalobkyné ocekavala
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stejny postup 1 v této pravni veéci. Soud 1. stupné, ackoliv po provedeném dokazovani dospél
k nazoru, ze prace zalobkyni byly vykonany, neumoznil zalobkyni prokazani vysi svého
naroku znaleckym posudkem a stanovenim tak jejich obvyklé ceny. Zalobkyné proto navrhla,
aby odvolaci soud ve vyrocich II. a III. rozsudek zrusil a véc vratil soudu I. stupné k dal§imu
fizeni.

Zalovana spole¢nost rovnéz podala odvolani, a to do vyroku I a IIl. Poukazala
na poruseni ust. § 205b o.s.f. ve spojeni s § 205 odst. 2 pism.c/, b/, ¢/ a g/ o.s.f. Zalovana
uvedla, Ze se zcela ztotoziuje se zavérem soudu I. stupné, Ze smlouva o dilo nebyla mezi
smluvnimi stranami uzaviena, a to ani v ustni form¢. Na druhou stranu potom soud uzavira,
ze bylo prokazano, Ze zalobkyné¢ pro zalovanou urcité dilo provedla, konkrétné vedeni
ietnictvi, mzdové a persondlni agendy. Avsak neobdrZela za n&j zadnou odménu. Zalovana
poukézala na odivodnéni rozhodnuti soudu I. stupné a na jeho rozpory. Poukdzala na to,
ze soud fadné nerozeznava rozdil mezi plnénim ze smlouvy a plnénim z titulu bezdtivodného
obohaceni. Soud rovnéz uvadi v odiivodnéni rozhodnuti, ze doslo k uzavieni smlouvy, avSak
smlouva byla uzaviena neplatné (na str. 6 rozsudku, kdy aplikuje pravni upravu promléeni).
Dale poukazuje na tvahu soudu I. stupné o povinnosti zaplatit uroky z prodleni, které jsou
nepochybné nésledkem poruseni smluvni povinnosti. Ale jestlize soud dovozuje, ze mezi
ucastniky fizeni nikdy zddnd smlouva o dilo uzaviena nebyla, nemohl tudiz vzniknout
ani splatny zavazek z této smlouvy, a zalovana se proto pojmoveé nemohla ocitnout v prodleni.
Neni proto z odivodnéni ziejmé, zda soud povazuje uplatnény narok za narok z titulu
smlouvy a nebo za narok z bezdivodného obohaceni. V druhém piipadé by bylo potieba
prokazat, od jakého okamziku bylo bezdiivodné obohaceni splatné.

Koneé¢né soud 1. stupné rovnéz pochybil, kdy neprovedl svédecky vyslech Ing. P. V., jehoz
zalovana navrhovala, aniZ by to potom jakymkoliv zpisobem odivodnil. Navrh na provedeni
tohoto dikazu byl vznesen opakované. Dale Zalovana vznesla pochybnosti ohledné vycisleni
naroku na bezdlvodné obohaceni, protoZe tento narok nelze dovozovat z ¢innosti pani V..
Pokud pani V. vykonavala urcité ¢innosti tykajici se predev§im mzdové agendy, pak je nelze
povazovat za C&innosti, které by vykonavala z pozice zaméstnance Zalobce. Zalobce tyto
¢innosti vibec neevidoval, nevykazoval a zalované nikdy nevyuctoval. Tuto podstatnou
skuteénost soud I. stupné zcela pomiji a nezabyva se ji. Cinnosti pani V. byly spise
pomocného charakteru, u nichz je podstatné uvést, Ze tyto vykonavala mimo pracovni dobu u
zalobce a Ze tyto nevykonavala na pokyn svého zaméstnavatele jako podiizeny
zamestnanec, sama ve své vypovedi potvrdila, Ze ji praci nezadaval zadny pracovnik Zalobce,
ale naopak se jednalo o nepravidelné drobné a Casov€ nenarofné vypomocné prace pro
spolecnost DXXXE, s.r.o. Jak byla pani V.  za vykon této své ¢innosti pro spolecnost DXXXE,
s.r.o. odméinovana, je zcela v tomto sporu bezpfedmétné. Bliz§i poméry potom mezi pani V. a
spolecnosti DXXXE, s.r.o. mély byt prave zjistény na zakladé vyslechu Ing. P. V..

Dale Zalovana poukézala na to, Ze prokazala, ze sluzby, na které se odvoldvala zalobkyné,
poskytovala spolecnost DXXXE, s.r.o., nikoliv Zalobce. Soud nespravné uvedl hodnotu této
¢innosti pani V., protoZze vychéazel z odmény, ktera se stanovuje pii zpracovani téchto udaji u
zaméstnancl, kdezto na strané¢ Zalované ptevazovali pievazné zameéstnanci na dohodu o
provedeni prace, u nichZ je tfeba pouzit nizsi sazbu. Ale Zalovand zdlraznila, ze v tomto
piipadé€ nebylo ani prokazano, jaky konkrétni rozsah ¢innosti pan V. provadéla. V neposledni
fad¢ potom Zalovana namitla i nespravnost vyroku o nakladech fizeni, kdy soud vychazel
Z ust. § 150 o.s.t., pro jehoz aplikaci nebyly v daném piipad¢ dany podminky.

Zalobkyné se jesté kodvolani zalovaného vyjadiila. Znovu zdiraznila, Zze ve
spolecnosti DXXXE, s.r.0. byl v ptedmétné dobé, kdy byly prace vykonavany, a je v soucasné
dob¢ jedinym spole¢nikem a jednatelem Ing. V. D., xxx xxX, jehoz snahou bylo po svém
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odvolani Zalobkyni poSkodit. Spole¢nost DXXXE, s.r.o. nemohla ucetni prace pro zalovanou
vykonavat, kdyZz neméla zivnostenské opravnéni k vedeni tcetnictvi. Ostatné ani Ing. D. pfi
svém vyslechu nedokazal vysvétlit, jak je mozné, ze zalobkyn¢ ma k dispozici ucetnictvi
zalované. Tehdy uvedl ve své vypovédi, ze vystupni doklady z ucetnictvi XXX-XXX by pani
V. mit neméla; ,,pokud mi nékdy pomohla s tim, ze odeslala n¢jaké vykazy na zdravotni
pojistovnu nebo podobné, ale to délala pro me.* Uvedl rovnéz, ze pani V. méla dohodu s nim,
ze mu obc¢as vypomohla, poslala jednou, dvakrat nebo tfikrat n¢jaky vykaz na zdravotni
pojistovnu za pani Ch.. Dale tento svédek vyslovné popiel, ze by pani V. délala néjakou
¢innost v ramci svého zaméstnaneckého poméru u zalobce pro zalovanou. V podstaté vse
shrnul, Ze se jednalo o drobné ¢innosti, které délala pro n€ho i po pracovni dobé. S tim
zalobce nesouhlasil; uvedl, ze tvrzeni tohoto svédka je 1zivé a v rozporu s prokazanymi
skute¢nostmi. Pani V. neprovadéla zadné bagatelni Cinnosti, ale veskeré prace na vedeni
ietnictvi zalované jako zaméstnankyné Zalobce. Zalobkyné uvedla, Ze tedy soud dospél ke
spravnému zavéru, Zze na strané¢ zalované doslo k bezdivodnému obohaceni na ukor
zalobkyné, které je Zalovana povinna vydat. Soud potom spravné v souladu s judikaturou
pocatek troceni zakonnym urokem stanovil na den 9.5.2012 v navaznosti na zalobni petit a
pisemnou vyzvu zalobkyné ze dne 26.4.2012, kdy byla Zalovana vyzvéna k uhrazeni dluhu.

Odvolaci soud, ktery pfezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, které vydani
ptedchazelo, postupem dle ust. §§ 212 a 212a o.s.f. pfi odvolacim jednani nafizeném
na 29.11.2016 nejenomze UcCastniky sezndmil se svym ndhledem na rozhodnuti soudu
I. stupné, ale predev§im je vyzval k tomu, aby se tento spor pokusili vyfesit mimosoudné
s ohledem na pfedmét fizeni a s ohledem na nutnost doplnéni dokazovani po zruSeni tohoto
rozsudku soudu I. stupng, Cili dalsi finanéni naklady a casové ztraty, kdy s ohledem
na pfedmét sporu nejsou pfimeéfenymi. Dne 23. ledna 2017 potom doslo od pravni zastupkyné
zalobce sdéleni, ze k dohod¢ stran o smirném feSeni sporu nedoslo.

Odvolaci soud sohledem na to, Ze rozsudek soudu I. stupné shledal nejenom
nesrozumitelnym, nepiehlednym, ale také v rozporu sust. § 157, zejména dost. 2 o.s.t.,
rozhodnuti soudu I. stupné zrusil. Odivodnéni tohoto rozhodnuti je nesrozumitelné, neni
ziejmé, k jakému skutkovému zavéru ohledné konkrétnich ¢innosti Zalobkyné, resp. jejich
zaméstnancl ve vztahu k zalované soud dospél a v odiivodnéni rozhodnuti nejsou uvedeny
divody, ani neni zminka o tom, Ze Uc€astnici navrhovali dals§i dikazy - vyslech svédka
Ing. V. a dale znalecky posudek ohledné ceny provedenych ¢innosti a divody, pro€ je soud .
stupné neprovedl. RovnéZ pravni hodnoceni neni srozumitelné, kdyZ soud I. stupné dospél
k zavéru, Ze se nejedna o smlouvu o dilo z obecnych duvodul, Ze tato neméla podstatné
nalezitosti, potom ale dovozuje odpovédnost Zalovaného z titulu bezdiivodného obohaceni
a pro odivodnéni promlceni a vySe urokli z prodleni opétovné aplikuje obchodni zdkonik.
Za téchto okolnosti odvolacimu soudu nezbylo nez napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusit
a vratit véc soudu I. stupné k dalSimu fizeni, ve kterém je nutné, aby provedl Ucastniky
navrzené dukazy, tzn. vyslech svédka Ing. V. a poté co si vyjasni okruh provedenych ¢innosti
ze strany zalobkyné, ustanovi znalce ke stanoveni obvyklé ceny téchto ¢innosti v daném roce,
kdy byly provedeny. Nicméné ani tento postup odvolaciho soud nevylucuje pied tim, nez
zacne soud I. stupné znovu ve véci jednat, dohodu ucastniki, protoze, a odvolaci
soud to zdiraziuje, néklady fizeni a ndklady na znalecky posudek budou nepochybné
ptesahovat ptipadny vysledek tohoto fizeni pro kazdou ze stran.

Pouceni : Proti tomuto usneseni je piipustné podat dovolani dle ust. § 237 o.s.F.
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V Praze dne 20. Gnora 2017

JUDr.Helena LiSkova vur.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
E. A



