Cislo jednaci: 21Co 44/2017 - 102

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZzeném z predsedkyné
JUDr. Heleny Liskové a soudcti JUDr. Ivana Kratochvila a JUDr. Hany Cvancarové ve véci
zalobct : a) A. B., nar. xxx, bytem xxx, b) V. S., nar. xxx, bytem xxx, xxX, ob¢ zastoupeni
JUDr. Terezou Coufalovou, Ph.D., advokatkou Praha 4, Nad Sokolovnou 41/7, ¢) J. B., nar.
xxx, bytem xxx, d) J. B., nar. xxx, bytem xxx, oba zastoupeni Mgr. Martinem Panuskou,
advokatem Praha 10, Jevanské 2423, proti zalované : Ceska pojistovna a.s., IC : 45272956,
se sidlem Praha 1, Spalena 75/16, o nahradu Skody ve vysi dvakrat 240.000 K¢
s prislusenstvim a dvakrat 175.000 K¢ s prisluSenstvim, k odvolani vSech ucastnikti proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 18. srpna 2016, ¢.j. 30 C 52/2015 - 57,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyrokul. m € ni jen tak, zese zamita zaloba,
aby byla Zalovana povinna zaplatit zalobkyni ad a) ¢astku 120.000 K¢, Zalobci ad c)
castku 120.000 K¢, zalobkyni ad b) castku 87.500 K¢ a Zalobci ad d) castku
87.500 K¢, jinak se potvrzuje.

II. Rozsudek soudu I. stupné se m € n i jen tak, Ze je Zalovand povinna zaplatit
zalobctim urok z prodleni ve vys$i 7,75 % ro¢né z pfiznanych ¢astek od 30.11.2012
do zaplaceni, do tfi dnti od pravni moci rozsudku, jinak se potvrzuje.

I1I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobctim néhradu nékladi fizeni pred soudy obou stupiiil
a to zalobkyni ad a) ve vysi 48.593,60 K¢, zalobkyni ad b) ve vysi 35.777,28 K¢,
zalobci ad ¢) ve vysi 48.593,60 K¢ a zalobci ad d) ve vysi 35.777,28 K¢ a to do tfi dni
od pravni moci rozsudku, k rukam jejich pravnich zastupci.

IV. Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice, na uéet Obvodniho soudu pro Prahu 1
soudni poplatek ze zaloby ve vys$i 20.750 K¢, do tfi dnti od pravni moci rozsudku.
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V. Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice, na uéet Obvodniho soudu pro Prahu 1
soudni poplatek z odvolani ve vysi 20.750 K¢, do tii dnti od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni

Soud I. stupné shora oznacenym rozsudkem ulozil zalované, aby zaplatila zalobkyni
ad a) ¢astku 240.000 K¢, zalobkyni ad b) ¢astku 175.000 K¢, zalobci ad c) ¢astku 240.000 K¢
a zalobci ad d) ¢astku 175.000 K¢ (vyrok I.), zamitl nadvrh zalobcti na zaplaceni uroku
z prodleni ve vysi 7,75 % z uplatnénych jistin od 11.7.2011 do zaplaceni (vyrok II.) a rozhodl,
ze z4dny zucastnikli neméd pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III.). Podle jeho
odliivodnéni jsou Zalobkyné ad a) a b) xxx a xxx a zalobci ad ¢) a d) xxx a xxx J. B., policisty,
ktery zemfel pii vykonu sluzby v dtsledku dopravni nehody, kterou zap#i¢inil K. C., nar. xxx,
nasledkem c&ehoz byl shledan vinnym ze spachéani trestného ¢inu zabiti z nedbalosti
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2, ¢.j. 2 T 84/2012 - 41 ze dne 12.6.2012, ve spojeni
s usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 14.11.2012, ¢.j. To 394/2012. Poskozené,
véetné zalobcl soud odkazal se svymi naroky na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich s odivodnénim, Ze poskozeny pii stietu neuzil vystrazného svétla a
v dasledku toho pozbyl vyhod dodrzovani dopravnich piedpistl. Zalovana navrhla zamitnuti
zaloby, protoze zalobci a jejich pravni zéastupci pted podanim Zaloby nedoloZili potfebné
listinné doklady. Uginila nespornym, Ze dne 16.7.2011 se K. C. pii jizd& po Xxx XXX V XXX se
v misté bilé nepferusované &ary otael se svym vozem Skoda Octavia, ve sméru pies stfedni
tramvajovy pas, kde se stetl s policejnim vozidlem Audi A8, fizenym ¢lenem tzv. ochranné
sluzby Policie CR, poskozenym J. B., ktery konal sluzebni &innost a jel pro chranénou osobu.
Timto stfetem byl policejni viiz vymrstén, prorazil svodidla a spadl do Vltavy. Pti nehodé
fidi¢ J. B. utrp&l zranéni, v jejichz pfimém disledku zemiel. Vozidlo K. C. mélo ku dni
16.7.2011 sjednano u Zalované pojisténi odpoveédnosti za Skodu.

Soud 1. stupné po provedeném dokazovani uzavrel, ze ustanoveni § 18 odst.9 zakona
361/2000 Sb. o silni¢nim provozu, ve znéni pozdé¢jsich predpisti je v poméru speciality k § 41
odst.1 téhoz zikona, které¢ stanovi mozZnosti nedodrZovani taxativné vyjmenovanych
povinnosti pifi uziti vystrazného svétla modré barvy a uzaviel, ze poskozeny J. B. byl
opravnén piekrocit nejvyssi povolenou rychlost pii plnéni sluzebnich povinnosti 1 bez pouziti
vystraznych svétel modré barvy a na svém poSkozeni zdravi s nasledkem smrti nenese Zadné
spoluzavinéni. Ve smyslu § 444 odst.3 zak. 40/1964 Sb., ve znéni uc¢inném do konce roku
2013 (obcansky zdkonik, dale jen ob¢. zak.) Zalobcim pfiznal jednorazové odSkodnéni
pozustalym.

Nérok Zalobcii na pfiznani uroku z prodleni ode dne smrti poSkozen¢ho soud I. stupné
zamitl z divodu, Ze do doby podani zaloby pies opakované vyzvy Zalovaného Zalobci
neprokazali, ze jejich pravni zastupci byli opravnéni za zalobce jednat a neprokdzali ani
piislusny piibuzensky vztah. Zalovana tak do dorugeni obou Zalob nemohla ani zapo&it, natoz
ukoncit Setfeni ve smyslu § 9 odst.3 zak. 168/1999 Sb. a proto nemohla byt s plnénim
v prodleni.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni byl odiivodnén § 142 odst.3, ve spojeni s § 150 o.s.f.
nebot’ prevazné Uspésni Zalobcei podali Zalobu, aniZ ptes opakované vyzvy zalované prokazali
¢i ptedlozili Zalované listinu, prokazujici plnou moc ve smyslu § 31 ob¢. zak. a rodné listy. To
ze zalobci az do zahajeni fizeni procesné zavinili podani zaloby, pfi¢emz jejich naroky mohly
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byt zcela, pripadné CasteCné Zalovanou narovnany pied zahdjenim fizeni, spatiuje soud ve
smyslu § 150 o.s.t. divod hodny zvlastniho zietele.

Proti vyrokiim II. a III. rozsudku podaly zalobkyné a) a b) odvoléani, z divodu ust.
§ 205 odst.2, pism. b), ¢), €) a g) o.s.f. Namitly, Ze odiivodnéni napadenych vyroka rozsudku
nema oporu v provedeném dokazovani a konstantni judikatufe NejvysSiho soudu, predevsim
principu predvidatelnosti soudniho rozhodnuti. Uvedly, ze se soud I. stupné optel o nespravné
a nepravdivé skutkové tvrzeni, ohledné zastupovani zalobci Mgr. Terezou Coufalovou
a Mgr. Martinem Panuskou, ze Zalovana do doruceni obou Zalob nemohla ani zapocist, natoz
skoncCit Setfeni a ze ve vyroku o nahradé nakladl fizeni bylo pouzito ust. § 142 odst.3, ve
spojeni s § 150 o.s.f., nebot’ pievazné Gspésni zalobci podali Zalobu, aniz pfes opakované
vyzvy zalované prokazali ¢i predlozili zalované listinu prokazujici plnou moc. Uvedly, ze
jejich naroky nemohly byt ani z ¢asti narovndny, protoze Zzalovand pii prvnim jednani soudu
navrhla zamitnuti zaloby v celém rozsahu. Namitly, ze je soud I. stupné¢ nevyrozumél
o zamysleném pouziti ust. § 150 o.s.f. tak., aby se k nému mohly vyjadfit. Neptiznadnim
nahrady naklada fizeni tim soud I. stupné zhorSil Ujmu jiz diive zalobkynim vzniklou. Ze
vSech uvedenych diivodi navrhly, aby odvolaci soud napadené vyroku soudu I. stupné zménil
tak, ze zalované ulozi povinnost uhradit zalobkynim pozadovany urok z prodleni a déle jim
prizna narok na ndhradu nakladt soudniho fizeni v obou stupnich.

Proti vyrokiim II. a III. rozsudku podali odvolani Zalobci ad c) a d) z diivodu ust. § 205
odst.2, pism.e) a g) o.s.f. Namitli, Ze pojistovna jiz pti hlavnim li¢eni v trestni véci uvedla, ze
jsou rezervy na odikodnéni a divod, pro¢ nebylo dosud vyplaceno je ten, ze K. C. sdélil
pojistovné, ze se neciti byt vinikem nehody a nepieje si vyplatu odSkodnéni, dokud nebude
trestné pravni véc uzaviena. Jednordzové odskodnéni meélo byt vyplaceno na zaklade
rozsudku, jestlize bude K. C. odsouzen. Zalovana a jeji zastupce Mgr. Cendelin se dozvédéli o
osobach poskozenych, kolik jim maji vyplatit, resp. kolik penéz z pfipravenych rezerv na
odskodnéni maji, protoze bylo pojistné Setieni ukonceno. O této véci neexistovaly zaddné
pravné relevantni pochybnosti. Jedinym diivodem nevyplaceni pojistného plnéni byl pokyn
pojisténého pachatele, aby pojiSténi nebylo vyplaceno do pravomocného prokézani jeho viny,
dle sdéleni Mgr. Cendelina ze dne 5.6.2012. Zalobci se domnivaji, Ze jim proto naleZi irok
z prodleni nejpozdéji od 20.6.2012.

K vyroku o nahradé nakladl ftizeni uvedli, ze pouziti ust. § 150 o.s.f. je pouze
vyjimkou a pouze v pfipadé¢ dlvodii hodnych zvlaStniho zfetele, kterym nejsou divody
uvedené soudem . stupné. Nelze piijmout zavér, Ze naroky Zalobcti mohly byt narovnany jiz
pfed zahdjenim fizeni. Divody hodné zvlastniho zietele uvedené v napadeném rozsudku
nemaji oporu v provedeném dokazovani, naproti tomu skutecnosti, které¢ takovy postup
vylucuji 1ze oznacit za zcela stéZejni. Odvolatelé poukazali na nedlivodnou shovivavost soudu
L. stupné, ktery se ve svém rozhodnuti nezabyval ani poplatkovou povinnosti dle § 2 odst.3
zak. o soudnich poplatcich. Navrhli, aby odvolaci soud zménil vyroky II. a III. napadeného
rozhodnuti tak, ze ulozi zalované povinnost uhradit Zalobcim poZadovany tUrok z prodleni a
déle jim pfizna narok na ndhradu nakladi soudniho fizeni v obou stupnich.

Proti vyroku I. rozsudku podala odvolani zalovand a namitla, Ze ust. § 18 odst.9
zakona o silni¢nim provozu neni v poméru speciality k ust. § 41 odst.1 téhoZ zdkona. Otazku,
zda poskozeny J. B. byl povinen v konkrétnim ptipad€ pouzit vystrazné svétlo modré barvy
jiz fesil Méstsky soud v Praze v usneseni sp.zn. 6 To 394/2012 ze dne 14.11.2012, kdy zaujal
pravni nazor, Ze poskozeny J. B. byl povinen vystrazné svétlo modré barvy pouZit a pokud jej
nepouzil, zaklad4d tato okolnost spoluvinu poSkozeného. Poukéazala na skuteCnost, zZe
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poskozeny jel v extrémné hustém provozu (xxx xxx) rychlosti 86 km/hod., ackoliv jel fesit
situaci, kde nehrozila Skoda na zdravi ani Skoda na majetku a nikdo nespachal trestnou
¢innost. Ostatni ucastnici silnicniho provozu proto maji pravo ocekavat, ze takové vozidlo
bude vizualné, ptip. zvukové identifikovano jako vozidlo s prdvem ptednosti v jizde,
z davodu bezpecnosti silni¢niho provozu. Jizda poSkozeného bez vizudlniho a zvukového
vystrazného znameni ptfesahovalo miru rizika, kterou by bylo mozno rozumné ocekéavat ve
vztahu k vyznamu sluzebniho ukolu, ktery poskozeny plnil. Navrhla, aby M¢éstsky soud
v Praze zménil prvostupiiovy rozsudek tak, ze ¢astky jednordzového odSkodnéni pozistalym
snizi o polovinu (z divodu spoluviny poSkozeného).

Zalobkyné ad a) a b) k odvolani Zalované poukazaly na ust. § 18 odst. 3, 4 a 8) zak.
361/2000 Sb. s tim, Ze neplati pro Fidi¢e vozidla Policejniho prezidia CR, tutvart policie CR
s pisobnosti na celém tizemi CR a utvarii s izemné vymezenou ptisobnosti, je-li to nezbytngé
nutné k plnéni kol stanovenych zvlastnim pravnim ptedpisem, kdyz o tom, ze zemiely
neporusil zadny pravni piedpis, dle ndzoru Zalobkyn, nemiize byt pochyb. Uvedly, Ze
predmétnd dopravni nehoda se stala v sobotu v podvecer v dobé letnich prazdnin, kdy byl
provoz dle videozdznamu minimalni. Tim, Ze poSkozeny jel uvedenou rychlosti po
tramvajovém pasu ostatni ucastniky silni¢niho provozu neohrozil, na rozdil od pachatele
trestného ¢inu, ktery se otael pres tkzv. plnou caru, dva jizdni pruhy a pfes vnitini
tramvajovy pas do protisméru. Uvedly, Zze poskozeny jel jako fidi¢ ochranné sluzby pro
chranénou osobu, zahrani¢niho diplomata, ktery uvizl v nepojizdném auté v centru Prahy.
Z hlediska policejniho utvaru ochranného sboru, je takova situace mimotadn¢ nebezpecna a to
jak z pohledu bezpecnosti dané osoby, tak z pohledu mezindrodnich bezpe¢nostnich vztah.
Nazor zalované, ze poskozeny pospichal pfesto, ze nikomu nehrozila $koda na zdravi
a majetku je nepfiléhavy a laicky. Setrvaly na svém odvolacim navrhu.

Zalobci ad ¢) a d) k odvolani zalované uvedli, e souhlasi s rozborem soudu I. stupné
tykajici se § 18 odst. 9 a § 41 odst.1 zak. o silni¢nim provozu. S ndzorem zalované nesouhlasi,
kdyZ nelze souhlasit ani s odkazem odvolani v trestni ve véci, ve kterém byla feSena otazka
viny a trestu. Zdiraznili, Ze se poskozeny neprolétal hustym provozem a jel bez vystrazného
svétla modré barvy jen s pfednimi vystraznymi stroboskopy mimo husty provoz dopravni
Spicky, kdyz ke stfetu nedoslo na neptehledné kiizovatce. Nehoda byla zavinéna tim, Ze vinik
nehody z pravého jizdniho pruhu xxx xxx ve sméru do centra piejel levy jizdni pruh v témze
sméru a pii manévru, kterym se chtél na mosté pies tramvajovy pas otocit, vjel do jizdni
drahy poskozeného. Na svém odvolacim névrhu setrvali.

Odvolaci soud piezkoumal podle § 212 a § 212a odst.1,5 zak. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad, ve znéni platném do konce roku 2013 (€l. IL., bod 2 pfechodnych ustanoveni zak.
293/2013 Sb., dale jen o.s.f.) napadeny rozsudek, véetné spravnosti postupu soudu v fizeni,
které jeho vydani ptedchazelo a po té shledal daivodnym odvolani Zalobct 1 zalované, ale
pouze z Casti.

Soud I. stupné véc spravné posoudil podle obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb.,
ve znéni platném do konce roku 2013, zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za Skodu zpiisobenou
provozem vozidla (zdkon o pojiSténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni platném ke

dni, kdy doslo k dopravni nehod¢. Oba naroky je tieba posoudit samostatné :

Jednorazové odskodnéni za Skodu usmrcenim :
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Odvolaci soud nesouhlasi se zavérem soudu I. stupné, Ze byl poskozeny J. B. opravnén
prekrocit nejvyssi dovolenou rychlost pii plnéni sluzebnich tkoll i bez pouziti vystrazného
svétla modré barvy, Ze na svém poskozeni zdravi s nésledkem smrti nenese zadné
spoluzavinéni a, ze je ust. § 18 odst.9 zdkona ¢. 361/2000 Sb. o silni¢nim provozu v poméru
speciality k § 41 odst.1 téhoz zakona.

Opravnéni k pouziti vystrazného svétla modré barvy upravuje zak. 361/2000 Sb. o
provozu na pozemnich komunikacich a vyhl.¢. 341/2002 Sb. o schvalovani technické
zpusobilosti a o technickych podminkéach provozu vozidel na pozemnich komunikacich. Ve
smyslu § 41 zak. o silniénim provozu je tieba rozlisit :

1) Zvlastni vystrazné svételné zatizeni vyzatujici svétlo modré barvy (majacek), které
je pevné spojené s konstrukei dopravniho prosttedku policie, piipadné rovnéz i
snimatelné svételné zafizeni, které je umisténo na nejvyS$$im misté (nejblize
nejvyS$$imu mistu) karoserie (pfipadné nastavby) a je zarovenl piimo viditelné
z kteréhokoliv mista na vodorovné roviné (§ 24 vyhl.¢. 341/2002 Sb.). Kazdé
zapnuti majacku je evidovano policii a 1ze je proto zpétné dohledat.

2) Doplnkové zvlastni vystrazné zatizeni vyzafujici prerusovany tok modré barvy
umisténych vepiedu nebo vzadu vozidla (pfipadné za sklem), tzv. stroboskop.

Pravo pfednosti v jizdé, vcetné moznosti nedodrzeni ustanoveni zak. o silni¢nim
provozu v podminkach policie maji vyhradné vozidla, uzivana pro plnéni sluzebnich tukold, se
zvlasStnim vystraznim svételnym zatfizenim modré barvy, doplnéné o zvlaStni vystrazné
zvukové zafizeni, nikoliv vozidla s dopliikovym zvlaStnim vystraznim zafizenim (pfiCemz
v fizeni nebylo postaveno ani na jisto, zda byl stroboskop policejniho vozu pii dopravni
nehodé€ zapnut, €1 nikoliv).

Ve smyslu § 18 odst.9 zak. 361/2000 Sb. a uvedenych skutecnosti je fidi¢ jedouciho
dopravniho vozidla policie bez zapnutého zvlaStniho svételného zafizeni modré barvy
(ptfi€emz neni rozhodné, z jakych divodi nebylo v provozu) povinen :

a) dbat potiebné opatrnosti tak, aby neohrozil bezpecnost provozu, pfiCemZ nema
pravo piednosti v jizd€,

b) neni povinen béhem jizdy dodrzovat nejvyssi dovolenou rychlost v obci (50 km),
mimo obec (90 km) a na délnici (130 km), ptipadné dalsi dopravni ptedpisy pouze
za situace, pokud je to nezbytn¢ nutné k plnéni ukold policie (§ 18 odst.9 zak.
361/2000 Sb., napf. pfi policejnim zasahu).

Ust. § 18 odst.9 zak. 361/2000 Sb., ve vztahu k ust. § 41 odst.1 téhoz zékona si
vzajemné neodporuji, otdzka speciality jedno ustanoveni k druhému neni proto pro posouzeni
sporu vyznamna.

V projednavané véci poSkozeny J. B., ktery nemél zapnuto zvlastni vystrazné svétlo
modré barvy (majacek) neplnil v okamziku dopravni nehody nezbytn€ nutné tkoly policie
(stanovené zvlaStnim pravnim predpisem). Nemulze jim byt jizda pro chranénou osobu
(vyzvednuti zahrani¢niho diplomata, ktery dajné uvizl v nepojizdném auté v centru Prahy).
Pokud by sam poSkozeny tento sluzebni ukon povaZoval za natolik vyznamny, nebo jej za
vyznamny povazovali jeho nadfizeni, béhem jizdy pro chranénou osobu by zvlastni vystrazné
svétlo modré barvy (ptipadné doplnéné zvukovym signalem) pouzil, s pravem piednosti v
jizdé. Pokud se tak nestalo, byl povinen dbat zvySené opatrnosti, aby neohrozil bezpecnost
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provozu. Zakonné slovni spojeni ,,nezbytné nutné* je tieba vykladat jako plnéni ukola zcela
vyjimecného charakteru, napt. pfi bezprostiednim ohrozeni lidského zivota, obecném
ohroZzeni nebo hrozb¢ zavazné ujmy, které ospravedlituji nezapnuti (opomenuti zapnuti)
zvlastniho vystrazného svételného zatizeni, vyzarujici svétlo modré barvy.

Za této situace odvolaci soud zvazoval spoluzavinéni poskozeného J. B. na svém umrti
ve smyslu § 441 ob¢. zak., podle kterého byla-li Skoda zpisobena také zavinénim
poskozeného, nese Skodu pomérnég; byla-li Skoda zptsobena vyluéné jeho zavinénim, nese ji
sam. K zalozeni spoluodpovédnosti poskozeného musi byt splnény piedpoklady obecné
odpovédnosti za Skodu podle § 420 ob¢. zak. (v posuzované véci zavinéné poruseni pravni
povinnosti v pfi¢inné souvislosti se vznikem Skody). Jde o urceni vzijemného vztahu mezi
jednanim poskozeného J. B. a pravné kvalifikovanou udalosti, za niz nese odpovédnost K. C.,
které skoncilo fatalnim nasledkem, tj. smrti poSkozeného a stanoveni podilu, jimz sdm
poskozeny pfispél ke Skodlivému nasledku. Odpovidajici uvaha odvolaciho soudu ¢ini 50 %,
protoZze posSkozeny svym jedndnim, kdy jel za minimdlniho provozu v sobotu podvecer,
nikoliv pfi nezbytné nutném zasahu v xxx po Xxx xxx nepfimefenou rychlosti, dle znalct 86
km/hod., navic po stfednim tramvajovém pasu, bez zapnutého modrého majacku, bezdiivodné
ohrozil bezpecnost ostatnich ucastnikl silnicniho provozu. Lze proto uzaviit, Ze vinikem
dopravni nehody byl shledan K. C., ale jeji tragické nasledky zpiisobil neuvazenou jizdou sam
sob¢ poskozeny J. B., ktery pii dodrzeni maximalni povolené rychlosti (pfipadné jizdou
v pravém jizdnim pruhu), mél Sanci automobil ubrzdit jesté¢ pied srazkou (nebo se srdzce
uplné vyhnout). Tim by nedoslo k padu vozidla do Vltavy s nasledkem umrti poskozeného
utonutim (nikoliv poranénim, v dasledku stietu vozidel), jak ve svém odivodnéni uvedl
odvolaci soud v trestni véci, sp.zn. 2T 84/2012.

Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud shledal divodnou odvolaci namitku Zalované
podle § 205 odst.2, pism.g) o.s.f., byl vyrok I. rozsudku podle § 220 odst.1, pism.a) o.s.f.
zméneén tak, ze byla zamitnuta Zaloba o polovinu pozadovaného naroku zalobct, tj. o ¢astky
120.000 K¢ pro kazdého z rodict a 87.500 K&, pro oba sourozence.

Urok z prodlen :

Soud I. stupné na narok Zalobcii aplikoval spravné zékon €. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti vozidla, ve znéni u€inném v dob& dopravni nehody (dale jen Zpov), s jeho
zavery vSak odvolaci soud nesouhlasi.

Podle § 9 odst.3, véta prva Zpov je pojistitel povinen provést Setfeni Skodné udalosti
bez zbyte¢ného odkladu.

Podle § 9 odst.2 Zpov plnéni pojistitele je splatné do 15 dna, jakmile pojistitel ukonci
Setfeni nutné k zjisténi rozsahu jeho povinnosti plnit nebo jakmile pojistitel obdrzel
pravomocné rozhodnuti soudu o své povinnosti poskytnou pojistné plnéni.

Podle § 9 odst.4, véta prva Zpov nesplni-li pojistitel povinnost podle odstavce 3,
zvySuje se Castka pojistného plnéni, jehoZ se prodleni pojistitele tyka o trok z prodleni.

Skonceni Setfeni pojistné udalosti pojisStovnou lze spatiovat v usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 14.11.2012, sp.zn.. 6 To 394/12, které téhoZz dne nabylo pravni moci..
Timto rozhodnutim byl zrusen rozsudek prvostupiiového soudu ohledné vyroku o nahradé
Skody a poSkozeni (v¢etn¢ zalobctl) byli odkazani se svymi naroky na ndhradu skody na fizeni
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ve vécech oblanskopravnich. Zalované nelze vytknout, Ze konec Setfeni $kodné udalosti
vézala na vysledek trestniho Fizeni, ve kterém byla fesena i otazka podilu viny K. C. a J. B. na
vzniku dopravni nehody. V takovém piipadé bylo pojistné plnéni splatné do 15-ti dnii od
pravni moci rozhodnuti odvolaciho soudu, tj. do 29.11.2012. Pokud nebylo pojistné plnéni
vyplaceno, zalovana se dostala dnem 30.11.2012 do prodleni. V projednavané véci neni
rozhodné, zda byly pojistovné dodany plné moci pravnich zastupct, ptipadné skutecnosti
osvédéujici piibuzensky vztah k poskozenému. Ceské pojistovné a.s. bylo usneseni
Me¢stského soudu v Praze ze dne 14.11.2012, ¢.j. 6 To 394/12 — 312 doruceno do datové
schranky a na zakladé této skuteCnosti mohla (byt c¢astecn€) fadné identifikovanym
pozustalym (zalobctim), plnit.

Protoze odvolaci soud shledal divodnymi uplatnéné odvolaci diivody zalobct, byl
vyrok II. rozsudku soudu 1. stupné podle § 220 odst.1, pism.a) o.s.f. zménén a zalobclim byl
pfiznan urok z prodleni z pfiznanych ¢astek od 30.11.2012 do zaplaceni.

Vyrok o nahradé nékladi fizeni pfed soudy obou stupiili je odiivodnén § 142 odst.3, ve
spojeni s § 224 odst.1,2 o.s.f., kdyz rozhodnuti o vysi plnéni zaviselo na tvaze soudu.
Zalobctim proto pfislusi nahrada nakladd, spodivajici v Gdelné vynalozenych nékladech
pravniho zastoupeni z tarifnich hodnot pfiznanych castek.

Néklady Zalobct pted soudem I. stupné ¢ini :

A. B. : 6 hlavnich ukoni (pfevzeti pravniho zastoupeni, sepis zaloby z 16.7.2015,
replika zalobkyn, véetné navrhu na spojeni véci, vyjadieni z 8.6.2016, ucast pii u.j. dne 10.5.
a 18.8.2016) ve vysi 4 4.720 K¢ (z tarifni hodnoty jistiny 120.000 K¢), snizené o 20 % dle §
12 odst. 4 vyhl.¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist (advokatni tarif, dale jen AT), 6
krat pausal 4 300 K¢, dle § 13 odst.3 AT, celkem 30.120 K&. Vzhledem k tomu, Ze je pravni
zastupkyné Zalobkyn platcem dané z ptfidané hodnoty, nélezi ji dle § 137 odst.1,3 o.s.t. DPH
21 %, ve vysi 6.325,20 K¢, vSe celkem 36.445,20 K¢.

V. S. : 6 hlavnich tkoni (z tarifni hodnoty jistiny 87.500 K& snizené o 20 %, dale
shodné jako shora), 6 krat pausal & 300 K¢, DPH 21 % ve vysi 4.656,96 K¢, vSe celkem
26.832,96 K¢.

J. B. : 6 hlavnich ukont (pfevzeti pravniho zastoupeni, sepis Zaloby ze dne 15.7.2015,
replika z29.9.2015, v€etné navrhu na spojeni véci, vyjadieni z 9.6.2016, Gcast pii 0.J. dne
10.5. a 18.8.2016) ve vysi & 4.720 K¢ (z tarifni hodnoty jistiny 120.000 K¢, snizené
0 20 % dle § 12 odst.4 AT), 6 krat pausal a 300 K¢, dle § 13 odst.3 AT, celkem 30.120 K¢.
Vzhledem k tomu, Ze je pravni zastupce Zalobcl platcem dané z pfidané hodoty, nalezi mu
DPH 21 % ve vysi 6.325,20 K¢, vse celkem 36.445,20 K¢.

J. B. : 6 hlavnich tkoni (z tarifni hodnoty jistiny 87.500 K¢, snizené o 20 %, dale
shodné jako shora), 6 krat pausal & 300 K¢, DPH 21 % ve vysi 4.656,96 K¢, vse celkem
26.832,96 K¢.

Naklady zalobcti v odvolacim fizeni ¢ini :
A. B. : 2 hlavni tkony (z tarifni hodnoty jistiny 120.000 K¢, sniZzené o 20 %) 4 4.720

K¢ (vyjadieni k odvolani zalované, ucast pti 1j. odvolaciho soudu dne 14.3.2017), 2 krat
pausal a 300 K¢&, DPH 21 % ve vysi 2.108,40 K¢, vse celkem 12.148,40 K¢.
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V. S. : 2 hlavni ukony (z tarifni hodnoty jistiny 87.500 K¢, snizené o 20 %, dale jako
shora) 4 3.396 K¢, 2 krat pausal 4 300 K¢, DPH 21 % ve vysi 1.552,32 K¢, vse celkem
8.944,32 K¢.

J. B. : 2 hlavni ukony (z tarifni jistiny 120.000 K, snizené o 20 %) & 4.720 K¢, 2 krat
pausal 4 300 K¢, DPH 21 %, vse celkem 12.148,40 K¢.

J. B. : 2 hlavni tkony (z tarifni hodnoty 87.500 K¢, snizené o 20 %, dale jako shora), 4
3.396 K¢, 2 krat pausal 4 300 K&, DPH 21 % ve vysi 1.552,32 K¢, vSe celkem 8.944,32 K¢.

Néklady zalobct pted soudy obou stupiiti ¢ini :
A. B. 48.593,60 K¢,
V. S.35.777,28 K¢,
J. B. 48.593,60 K¢,
J. B.35.777, 28 K¢.

Vyroky o thradé soudniho poplatku ze zaloby a z odvolani jsou odiivodnény ust. § 2
odst.3 zak. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé&jsich predpist, ve vysi dle
polozky 1, bod 1, pism.b) sazebniku soudnich poplatkd, ktery je ptilohou k zdkonu o soudnich
poplatcich, vzhledem k tomu, Ze o poplatkové povinnosti nerozhodl soud I. stupné¢.

Pouc¢eni: Proti rozsudku j e dovolani pfipustné za podminek § 237 o.s.f., podanim
do dvou mésici od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvy$simu
soudu CR, prostiednictvim soudu I. stupné.

V Praze dne 14. bfezna 2017 JUDr. Helena Liskova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R.



