Cislo jednaci: 21Co 44/2017 - 146

Opravnéusneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl ptedsedkyni senatu JUDr. Helenou Liskovou ve véci
zalobctli: a) A. B., nar. xxx, bytem xxx, xxx b) V. S., nar. xxx, bytem xxx, xxx, ob& zastoupeni
JUDr. Terezou Coufalovou, Ph.D., advokatkou Praha 4, Nad Sokolovnou 41/7, ¢) J. B., nar.
XXX, bytem xxx xxx, d) J. B., nar. xxx, bytem tamtéz, oba zastoupeni Mgr. Martinem
Panuskou, advokatem Praha 10, Jevanska 2423, proti Zalované: Ceska pojistovna a.s., IC:
452 72 956, se sidlem 113 04 Praha 1, Spalena 75/16, o nahradu $kody Zalobciim a), c) ve
vysi po 240 000 K¢, zalobcim b),d) ve vysi 175000 K¢ kazdému, k odvolani vSech
ucastnikli proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 18. srpna 2016, ¢.j. 30 C
52/2015 — 57, po vydani rozsudku Mé&stského soudu v Praze ze dne 14. bfezna 2017, ¢€.j. 21Co
44/2017 - 102 opraveného usnesenim ze dne 15. bfezna 2017, ¢.j. 21Co 44/2017 — 106 a dale
usnesenim ze dne 9. kvétna 2017, €.j. 21Co 44/2017 — 123, o navrhu Zalobcli na opravu
vyroku III. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. biezna 2017, ¢.j. 21Co 44/2017 —
102,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14.3.2017, ¢j. 21Co 44/2017-102
se ve vyroku III. ve vysi ndkladt fizeni opravuje uZalobkyné a) na ¢astku
41 396 K¢, u zalobkyné b) 30576 K¢, u zalobce c¢) na castku 41396 K¢,
u Zalobce d) 30 576 K¢.

Odiavodnéni

Meéstsky soud v Praze rozhodl dne 14. 3. 2017 o odvolani Zalované proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 18. 8. 2016, ¢.j. 30 C 52/2015 -57, usnesenim ze dne
15.3.2017, €. 21 Co 44/2017 — 106 opravil s poukazem na ust. § 164 ve spojeni s ust. § 211
vyroky IV. a V. tak, ze se povinnost zaplatit soudni poplatky neukladaji. Dalsim opravnym
usnesenim reagoval na navrh na opravu zZalované vyroku II. tykajici se uroku z prodleni,
kterym timto zménil vysi troku na €astku 4,05 % rocné, rovnéz s poukazem na ust. § 164 a
211 0.s. 1.

Odvolaci soud bohuzel opomnél rozhodnout o navrzich vsech Zzalobcli ve vztahu
k vyroku III. o nakladech ftizeni, které byly podany jest¢ pfed vydanim jeho jiz druhého
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opravného usneseni, a to zalobci ¢) d) dne 3. 4. 2017, jez namitali, Ze ackoliv jejich pravni
zastupce neni platcem DPH, byla tato daii do nakladid fizeni zapoCtena, se stejnou
argumentaci se obratili sndvrhem ze dne 6. 4. 2017 na vydani opravného usneseni
i zalobkyné¢ a),b), v¢etné namitky, ze ackoliv pfi jednani pozadaly o pfiznani ndhrady nakladt
za podani odvolani, tato nahrada jim pfizndna nebyla, ale ani soudem odmitnuta, coz plati
i pro zalobce c), d). Navrhly, aby pfiznany narok na ndhradu ndklada fizeni byl ponizen
o DPH a naopak zalobkyni a) pfiznana dalsi ¢astka 5 020 K¢ a Zalobkyni b) 3 696 K¢.

Predsedkyné senatu postupovala dle ust. § 164 o. s. . za pouziti ust. § 211 o. s. 1.

Podle ust. § 164 o.s.t. plati, ze: Pfedseda senatu opravi v rozsudku kdykoliv i bez
navrhu chyby v psani a v poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku
rozhodnuti nebo neni-li mozné provést opravu ve stejnopisech rozhodnuti, vydd o tom
opravné usneseni, které doruci ucastniktim; jde-1i o opravu vyroku rozhodnuti, mize odlozit
vykonatelnost rozsudku na dobu, dokud opravné usneseni nenabude pravni moci.

Na zédkladé § 164 o. s. . lze opravit pouze zjevné nespravnosti pisemného vyhotoveni
soudniho rozhodnuti, tedy zjevné chyby v psani, zjevné chyby v poctech a dalsi zjevné
nespravnosti. Takovy charakter maji chyby, jez nastaly v duisledku zjevného a okamzitého
selhani v duSevni ¢i mechanické Cinnosti osoby, za jejiz Gcasti doSlo k vyhldseni nebo
vyhotoveni rozsudku, a které jsou kazdému ziejmé; v kazdém piipade takové chyby musi byt
ziejmé a snadno rozpoznatelné (NS 28 Cdo 1823/2013). Judikatura Ustavniho soudu (II. US
1456/11, 1. US 2678/13) ptipomina, ze i kdyZ je "zjevna nespravnost" relativné neuréitym
ustanovenim, jehoz naplnéni je tfeba vzdy dovozovat z kontextu skutkovych a pravnich
okolnosti (vztahujicich se k opravovanému usneseni a celé véci), je tfeba otazku "zjevnosti"
nespravnosti hodnotit vzdy z pohledu ucastnika soudniho fizeni, jemuZ je rozhodnuti
adresovano, a nikoli soudu; musi tedy jit o vadu, ktera je zcela evidentni z pohledu ucastnika.
O zjevnou pocetni chybu pujde piedev§im v piipadé nespravnych pocetnich ukont, coz bude
praktické predevsim u nékladii fizeni. Zjevnou chybou, kterou by bylo mozno opravit podle
§ 164 o. s. t. vSak neni piipad, kdy soud rozhodne o nahradé nakladii fizeni podle jiného
predpisu, nez rozhodnout mél (IIL. US 796/08), ¢i podle jeho jiného ustanoveni, piipadnd
ulozi povinnost k ndhrad€ nakladi, pfestoZe na né Zadny z ucastnikdi nema pravo (napt. § 23
z. f. s.) apod.

V daném piipadé¢ se jednalo o zjevnou pocetni chybu zplisobenou mechanickou
¢innosti soudu, ktery ptehlédl, Ze ani jeden z pravnich zastupcl zalobct neni platcem DPH,
kdyz opak byva obvykly.

Namitka nespravného poctu ukonl za pravni zastoupeni v odvolacim fizeni je
diivodné potud, Ze vsichni zalobci podali vzdy 2 + 2 odvolani do vyroku III. rozsudku soudu
L. stupné, kterym ten rozhodl, ze zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, Cili
jejich odvolani do nékladového vyroku bylo samostatnym pravnim tkonem a protoZe sami
neuvedli jakou ¢astku na nakladech tizeni pozaduji, nalezi jejich pravnim zastupcim odmeéna
z tarifni hodnoty z té ¢astky, kterd jim byla pfiznana, coz v ptipad¢ zalobct a), a c) €ini za 1
ukon 2 340 K¢ zkraceny dle ust. § 12 odst. 4 AT castku 1 872 K¢, a jedna polovina z této
castky dle ust. § 11 odst. 2 pism. ¢) AT potom ¢ini 936 K¢ + 300 K¢ pausalni ¢astka, jedna se
celkem za tento tikon o ¢astku 1236 K&, v ptipadé zalobcl b) a d) plati stejné s rozdilem,
ze priznanou ¢astkou na ndkladech fizeni je Castka 22 176 K&, pak za jeden ukon se jedna
o ¢astku 2 020 K¢, ponizenou o 20 % se jedna o 1 616 K¢, jedna polovina je pak 808 K¢.

Odvolaci soud proto opravil ve vyroku III. svého rozsudku tyto pocetni chyby a byt se
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jevi, Ze takto bylo rozhodnuto v neprospéch navrhovateli opravy, neni tomu tak, nebot’ vyse
naklada byla ponizena o DPH, jejimiz platci pravni zastupci zalobcli nejsou a byla pripoctena
jesté odmena za 1 tikon pravni sluzby, to vSe dle navrhu Zalobci.

P ouc¢eni: Vydinim tohoto opravného usneseni bézi lhita k poddni odvolani
za podminek ust. § 237 o. s. f. od doruceni tohoto opravného usneseni.

V Praze dne 19. ¢ervence 2017

JUDr. Helena LiSkova vur.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
E. A.



