¢.j. 21 Co 49/2024- 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Ladislavy Mentbergerové a soudkyn Mgr. et Mgr. Hany Ciberové a Mgr. Lucie Markové ve véci

zalobce: P. K., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Zubkem
sidlem Budec¢ska 851/28, 120 00 Praha 2
proti
zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2

0 419 239 K¢ s pfislusenstvim,
o odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 5. prosince 2023, ¢. j. 27
C 146/2023-32,

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nékladé odvolaciho fizeni.

(Shodu s prvopisem potvrzuje R. M.
K. ¢. 1 —rozsudek)
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Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil zalované zaplatit zalobci ¢astku 19 750 K¢
se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 15 % rocné z této c¢astky od 11. 8. 2023 do zaplaceni
do 15 dn@ od pravni moci rozsudku (vyrok I.), zalobu co do castky 419 239 K¢ se
zakonnym urokem z prodleni ve vysi 15 % rocné z této ¢astky od 11. 8. 2023 do zaplaceni zamitl
(vyrok I1.) a ulozil zalované zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 10 228 K¢ do 15 dnt od pravni
moci rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce (vyrok IIL.).

2. Takto rozhodl o zalobé, kterou se Zalobce domahal na zalované zaplaceni c¢astky 438 989 K¢
s ptislusenstvim jako zadostiuc¢inéni za nemajetkovou djmu podle zikona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem (dale ,,Odpék“), ktera mu vznikla nespravaym ufednim postupem, a to
nepfiméfenou délkou exekucniho fizeni vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn.
13 Nec 13392/2005, které trvalo od 15. 4. 2005 do 8. 11. 2022. Zalovani konstatovala, Ze
v posuzovaném fizeni doslo k nespravnému udfednimu postupu a poskytla zalobci pred
zahajenim soudniho fizeni zadostiucinéni ve vysi 350 167 K¢.

3. Soud prvniho stupné své rozhodnuti oduvodnil tim, ze vzal za prokazané, ze dne 15. 4. 2005
byl podan navrh na nafizeni exekuce ve véci opravnéné Hxxx xxx, s.r.0. (dale jen ,,opravnéna‘)
a povinného P. K. (v tomto odstavci ,,povinny®) pro vymozeni ¢astky 11 430 000 K¢ spolu
s trokem z prodleni ve vysi 3 % ro¢né od 12. 3. 2004 do zaplaceni, smluvni pokuty ve vysi 1 %
za kazdy den prodleni z dluzné castky od 11. 3. 2005 do zaplaceni a naklada exekuéniho fizenf
dle exekutorského zipisu EZ 12/04, sepsaného soudnim exckutorem Mgr. Tomasem
Pospichalem dne 12. 3. 2004. Dne 21. 4. 2005 byla nafizena exekuce. Dne 24. 10. 2005 nahlédl
povinny do spisu. Nasledné bylo rozhodovano o dvou navrzich povinného na zastaveni exekuce
a navrhu na odklad exekuce. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2006, ¢.j. 14 Co
127/2006-33 bylo pravomocné rozhodnuto o odkladu exekuce do rozhodnuti soudu o navrhu
na zastaveni exekuce. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 13. 3. 2015, ¢j. 14 Co
497/2014-386 bylo pro nepfezkoumatelnost zruseno rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu
4 ze dne 11. 9. 2014, ¢.j. 13 Nc 13392/2005-299, o zamitnuti ndvrhu na zastaveni exekuce. O
castecném zastaveni exckuce ve vztahu ke smluvni pokuté bylo rozhodnuto usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 25. 5. 2021, ¢.j. 13 Nc 13392/2005-685, proti kterému se
odvolal povinny. Méstsky soud v Praze po pfedlozeni véci spis vratil soudu prvntho stupné bez
vécného vyfizen{ s tim, Zze nebylo rozhodnuto o celém predmétu fizeni. Obvodni soud pro
Prahu 4 svym usnesenim ze dne 17. 12. 2021 ¢&j. 13 Ne 13392/2005-738 zamitl nivrh na
zastaveni exekuce. Dne 29. 4. 2022 bylo odvolacim soudem rozhodnuto o zastaveni exekuce
ohledné jistiny a droka z prodleni, nebot’ bylo prokazano, ze zavazkovy vztah nevznikl. O
dovolani opravnéné bylo Nejvyssim soudem CR rozhodnuto usnesenim ze dne 8. 11. 2022, &,j.
20 Cdo 2700/2022-886, kterym bylo dovolani zamitnuto. Toto usneseni nabylo pravni moci
dne 21. 11. 2022.

4. Zalobce uplatnil sviij narok u zalované dne 10. 2. 2023. Soud prvniho stupné vymezil délku
posuzovancho fizeni od 24. 10. 2005, kdy Zalobce nahlédl do soudniho spisu, do 21. 11. 2022,
datum pravni moci kone¢ného rozhodnuti o zastaveni exekuce, tj. celkem 17 let a 1 mésic,
kterou posoudil jako nepfiméfen¢ dlouhou. Zakladni c¢astku stanovil ve vysi 321 667 K¢
(16 x 20 000 K¢ + 1 667 K¢). Neshledal divodnym pozadavek zalobce na zvyseni této castky
pii zohlednéni rostouci inflace. Zakladni castku modifikoval podle jednotlivych kritérii.
Z duavodu generalniho inhibitoria shledal vyznam pfedmétu pro zalobce jako zvyseny, a proto
zvysil zakladni ¢astku o 10 %. Naopak slozitost fizeni, a to procesni 1 hmotnépravni, jelikoz do
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fizeni byly zapojeny tfi soudni instance, odivodnovala podle soudu prvnfho stupné snizeni
zakladni ¢astky o 10 %. Ke snizeni o 5 % pfistoupil dale z divodu ¢aste¢ného podilu Zalobce
na délce fizeni, nebot’ zohlednil, ze zalobce dvakrat pozadal o odroceni, v jednom pfipadé se
z jednani omluvil. Rovnéz se zalobce podilel na délce fizeni tim, ze v prab¢hu fizeni zménil sva
tvrzeni ohledné vymahané pohledavky, divody, pro které méla byt exekuce zastavena. Postup
soudu, ktery nebyl podle soudu prvniho stupné plynuly, v nékolika pfipadech doslo
k nedavodnym pratahim, rovnéz doslo ke zruseni rozhodnutf soudu prvniho stupné odvolacim
soudem pro nezpfezkoumatelnost, shledal jako davod pro zvyseni zakladni ¢astky o 20 %.

5. Soud prvniho stupné tak vychazel ze zakladni c¢astky 321 667 K¢ zvysené o 15 %. Jako
pfiméfené zadostiucinéni za Gjmu zpusobenou zalobci nespravnym tdfednim postupem tak
povazoval ¢astku 369 917 K¢. Pii odecteni ¢astky jiz pfiznané zalovanou ve vysi 350 167 K¢
soud prvnfho stupné vyhovél zalobé co do ¢astky 19 750 K¢ se zakonnym drokem z prodleni
ve vysi 15 % roéné, a to od 11. 8. 2023. V ¢astce 419 239 K¢ s piislusenstvim zalobu zamitl jako
neduvodnou. O nahradé nakladu fizeni soud prvniho stupné rozhodl podle § 151 odst. 1 a §
142 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,,0.5.£.).

6. Proti rozsudku podal zalobce vcéasné odvolani. Nesouhlasil s vymezenim délky posuzovaného
fizeni. Pocatek mél byt stanoven dnem zahajeni exeku¢niho fizeni nikoli dnem, kdy Zalobce
nahlédl do spisu. Stejné tak nesouhlasil s uré¢enim konce posuzovaného fizeni. Podle zalobce je
nutné zohlednovat 1 trvani exekuc¢niho fizeni, ve kterém zalobce vymaha pohledavku z titulu
pfiznané nahrady nakladd fizeni, jez byla zalobci pfiznana v ramci posuzovaného fizeni. Za
nepfezkoumatelné povazoval zalobce oduvodnéni, ve kterém se soud prvniho stupné
nedostate¢né vyporadal s argumentaci Zzalobce ve vztahu k nutnosti zohlednit zménu cenové
hladiny od doby vydani Stanoviska obcanského a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu ze dne
13. 4. 2011, sp.zn. Cpjn 206/2010, publikovaného ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod ¢. 58/2011 (dale jen ,,Stanovisko). Od dubna 2011 do listopadu 2023 cenova hladina
vzrostla o skoro 57 %, coz mél vzit soud prvniho stupné v uvahu pii rozhodovani o vysi
penézité satisfakce. Zalobce rovné rozporoval konstatovani soudu prvntho stupné, ze fizeni
nemélo pro Zalobce zvla$tni viznam. Zalobce byl natizenim exekuce omezen v pravu nakladat
se svym majetkem. Zalobce byl ohroZen v raimci vymahéani ¢astkou sloZenou z jistiny, droku
z prodleni a smluvni pokutou v celkové vysi 676 656 000 K¢. Nelze piikladat k tizi zalobce, Ze
neurgoval soud, aby postupoval v fizeni, kdyZ toto neni povinnosti Zzalobce, ale soudu, ktery ma
jednat co nejrychleji. Zalobce nepfistoupil k podani stiznosti ¢ navrhu na uréeni Ihity
k provedeni tkonu, a to z obav z reakce soudu. Zalobce nesouhlasil s posouzenim, Ze by
posuzované fizeni bylo ,,slozitéjsi”. Jednalo se exekuci, kdy exekucnim titulem byl exekutorsky
zapis se svolenim k vykonatelnosti, ktera byla vedena k vymozeni jistiny 11 430 000 K¢, droku
z prodleni ve vysi 3% p.a. z jistiny od 12. 3. 2004 do zaplaceni a smluvni pokuty ve vysi 1%
denné z jistiny od 11. 3. 2005 do zaplaceni. K navrhu zalobce doslo k zastaven{ exekuce ve
vztahu ke smluvni pokuté, droku z prodleni i jisting, a to podle zalobce z ¢ist¢ formalnich
davodu, nemélo spravné dojit ani k nafizen{ exekuce. Jednoduchost pravni otazky prezentoval
na délce odvolaciho Hzent, které trvalo pouhé dva mésice. Zalobce proto neshledal divody pro
kraceni ¢astky z divodu slozitosti fizeni. Zaver soudu prvniho stupng, Ze se zalobce podilel na
délce trvani, rovnéz rozporoval. Zalobce reagoval na vizvy soudu. Jednani se vzdy zucastnil
bud’ osobné, nebo prostfednictvim svého pravniho zastupce. Ohledné postupu Obvodniho
soudu pro Prahu 4 namitl, Ze z celkové délky fizeni 17 let a 7 mésict byl 16 a pul roku absolutné
necinny. Tomuto podle zalobce neodpovida navyseni zakladni ¢astky pouze o 20 %. Navrhl
proto, aby doslo k navyseni zakladni ¢astky o 50 % ve vztahu k posuzovanym kritériim a dalsimu
zvyseni castek z davodu rustu cenové hladiny o 57 %. Odvolanim se proto domahal, aby
odvolaci soud zménil vyrok II. napadeného rozsudku tak, Zze zalovana je povinna zaplatit zalobci
castku 419 239 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 15 % rocné z ¢astky 419 239
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K¢ od 11. 8. 2023 do zaplaceni, a to do 15 dnli od pravni moci tohoto rozsudku. Stejné tak, aby
ulozil zalované zaplatit zalobci k rukam jeho pravniho zastupce nahradu naklada fizeni.

7. Zalovana se z odvolactho jednani omluvila a souhlasila s jednanim v jeji nepfitomnosti. Navrhla
potvrzeni napadeného rozsudku. Ztotoznila se se zavérem soudu prvniho stupné ohledné
vymezeni délky posuzovaného fizeni i vlivu inflace na vysi pfiznaného zadostiucinéni.

8. Odvolaci soud pfezkoumal k odvolani zalobce rozsudek vcetné fizeni, které jeho vydani
pfechazelo podle § 212 a § 212a o.s.f. Shledal, Ze odvolani Zalobce nen{ divodné.

9. Podle § 13 odst. 1 OdpSk stat odpovida za $kodu zptisobenou nespravnym tfednim postupem.
Nespravnym tfednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti
v zakonem stanovené lhité. Nestanovi-li zakon pro provedeni ukonu nebo vydani rozhodnuti
zadnou lhitu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit tkon
nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhuaté. Podle odst. 2 cit. ust. ma pravo na nahradu skody ten,
jemuz byla nespravnym ufednim postupem zpusobena skoda.

10.Podle § 31a odst. 1 OdpSk bez ohledu na to, zda byla nezikonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem zpusobena skoda, poskytuje se podle tohoto zakona téz
pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou uUjmu. Podle odst. 2 cit. ust. se
zadostiucinéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou ujmu nebylo mozno nahradit jinak a
samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vyse
pfiméfeného zadostiucinén{ se prihlédne k zavaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichz
k nemajetkové ujme doslo. Podle odst. 3 cit. ust. v pfipadech, kdy nemajetkova Gjma vznikla
nespravnym ufednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tfeti nebo § 22 odst. 1 véty
druhé a tfeti, pfihlédne se pfi stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni rovnéz ke konkrétnim
okolnostem piipadu, zejména ka) celkové délce fizeni, b) slozitosti fizeni, c) jednani
poskozeného, kterym pfispel k pratahum v fizeni a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostredka
zpusobilych odstranit pratahy v fizeni, d) postupu organt vefejné moci béhem fizeni a e)
vyznamu fizeni pro poskozeného.

11.Pro dovozeni odpovédnosti statu za vznik nemajetkové dGjmy v souvislosti s nespravnym
ufednim postupem je tfeba naplnéni tif podminek: 1) existence nespravného uredniho postupu
(v daném piipadé¢ tvrzena nepfiméfena délka fizeni), 2) vznik Gjmy v nemajetkové sféfe osoby
a 3) existence pfic¢inné souvislosti mezi nespravnym ufednim postupem a vznikem nemajetkové
ujmy. Nemajetkova ujma zpusobena nepfiméfenou délkou fizeni se typicky projevuje stavem
nejistoty Gc¢astnika o vysledku fizeni, v némz se po dobu jeho délky ocita. Uéelem poskytnuti
pfiméfeného zadostiucinén{ je tedy odskodnéni nejistoty tcastnika spojené s trvanim fizen.

12.0dvolaci soud vysel ze skutkovych zjisteni ucinénych soudem prvniho stupné (viz odst. 7. jeho
rozsudku), ktera jsou spravna a v souladu s obsahem provedenych dukaza.

13.K délce fizeni:

14.Mezi ucastniky bylo nesporné, ze délka posuzovaného fizeni byla nepfiméfend. Z tohoto titulu
ostatné bylo zalobci vyplaceno Zalovanou zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu ve vysi 350 167
K¢, Odvolaci soud se neztotoznil s namitkou zalobce o nespravném vymezeni délky
posuzovan¢ho fizeni v ramci napadené¢ho rozsudku, tj. jeho pocatku a konce. Soud prvniho
stupné spravné urcil pocatek posuzovaného fizeni k datu, kdy se Zzalobce prokazatelné dozvédél
o probihajicim exekucnim fizeni. Timto datem bylo 24. 10. 2005, kdy Zalobce nahlédl do
soudniho spisu. Z obsahu spisu ani tvrzeni zalobce, Ze by se o exekuc¢nim fizeni dozvéd¢l dfive,
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nevyplyva, usneseni o zahajeni fizeni bylo Zalobci doruceno az dne 16. 11. 2005. Skute¢nost, ze
exekucni fizeni bylo navrhem opravnéného zahdjeno jiz dne 15. 4. 2015, neni pro vymezeni
délky fizeni ve vztahu k Zalobci rozhodné. Odvolaci soud v tomto shodné se soudem prvntho
stupné konstatuje, ze pro urceni pocatku posuzované délky fizeni je rozhodné, od kterého
okamziku se zalobce nachazel v nejistoté¢ ohledné vysledku fizeni. V tomto pfipadé tento
okamzik nastal, kdyz zalobce nahlédl do spisu a dozvédél se o nafizeni exekuce, ve které mél
postaveni povinného.

15.Stejné tak soud prvniho stupné spravné posoudil konec rozhodného obdobi dne 21. 11. 2022,
kdy nabylo pravni moci kone¢né rozhodnuti, kterjm bylo rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze
dne 8. 11. 2022, ¢j. 20 Cdo 2700/2022-886. Okamzikem, kdy byla pravomocné exekuce
zastavena, bylo odmitnuto i dovolani opravnéného jako mimofadny opravny prostfedek, pro
zalobce skoncilo obdobi nejistoty, jakym zptisobem bude skonceno exekuéni fizeni. Skutecnost,
ze nasledné vymaha pfiznanou nahradu nakladua fizeni, jiz nema vliv na délku posuzovaného
fizeni. Jedna se o soudni fizeni, jehoz pfedmétem je jina pohledavka, nez ktera byla pfedmétem
posuzovaného fizeni. Zalobce zde méa postaveni opravnéného, jiz se nenachazi v nejistoté, zda
bude zasahovano do jeho prav jako povinného v ramci exekuce ¢i nikoli. Ve vztahu k tomuto
fizeni jiz nelze dovodit pficinnou souvislost se vznikem nemajetkové wGmy vzniklé
nepfiméfenou délku posuzovaného fizeni. Posuzované fizeni tak trvalo od 24. 10. 2005 do 8.
11. 2022, celkem 17 let a 1 mésic.

16.P1i posuzovani pfiméfenosti délky posuzovaného fizeni se vychazi zasadné z kritérii, ktera jsou
obdobnym zptsobem hodnocena i v ramci stanoveni vyse pfiméfeného zadostiuc¢inéni (viz
Stanovisko). Je tedy tfeba vzit v potaz zejména slozitost pifpadu, chovani poskozeného, postup
piislusnych organt a vyznam fizeni pro poskozeného, dale téZ pocet stupni soudni soustavy.

17.K vysi zadostiucinéni v penézich:

18.0Odvolaci soud se ztotoznil se zpusobem, jakym soud prvniho stupné urcil zakladni castku
odskodnéni, tedy Ze vychazel z ¢astky 20 000 K¢ za jeden rok trvani fizeni, z toho za prvni dva
roky snizeno o V2 .

19.Zalobce dovodil, Ze zakladni sazba odskodnéni by méla byt vy$si s ohledem na rist Zivotni
urovné ve spolecnosti, vysokou inflaci. Odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné a
v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu (stovnej napf. rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 1153/2019,
30 Cdo 2184/2020, 30 Cdo 3171/2018, 30 Cdo 2084/2021) neshlediva davod pro navySovani
zakladn{ ¢astky zadostiu¢inéni pouze z davodu ristu zivotni urovné ve spolecnosti, v posledni
dobé pomérné vysoké inflace, nebot’ Nejvyssi soud pfi vydani Stanoviska vychazel zejména z
rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidska prava, jez v tomto ohledu nedoznala zmen.
V posledné citovaném rozhodnuti z roku 23. 11. 2021 Nejvyssi soud konkrétné zduraznil, Ze na
pfiméfenost vyse zakladni ¢astky zadostiuc¢inéni nema vliv ani znehodnoceni mény v dasledku
inflace nebo zména kursu mény. Stejné tak na pfekonani zavéra Stanoviska nema vliv zména
zivotni urovné. Ostatné nelze pfehlédnout skutecnost, ze soud prvntho stupné vychazel z ¢astky
20 000 K¢ za rok, tj. na samé horn{ hranici stanovené Stanoviskem. Odvolaci soud neshledal
odvolaci namitku, Ze rozhodnuti soudu prvnfho stupné je v této casti nepfezkoumatelné
davodnou. Soud prvniho stupné uvedl zakladni argumentaci véetné pfiléhavé judikatury.

20.0Odvolaci soud se proto ztotoznil s tim, ze zakladni ¢astka ve vysi 321 667 K¢ (tj. 16 x 20 000 K¢
+ 1667 K¢) je zcela odpovidajici.
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21.0Odvolaci soud se viak v plném rozsahu neztotoznil se zptisobem, jakym soud prvniho stupné
hodnotil jednotliva kritéria pro stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni podle § 31a
odst. 3 OdpSk. Stanovenou koneénou vysi tohoto pfiméteného zadostiucinéni véak odvolaci
soud povazuje za pfiméfenou.

22.Soud prvniho stupné ve vztahu ke kritériu vyznamu pfedmétu pro ucastnika a postupu soudu
provedl zvyseni zakladni ¢astky, a to o 10 %, resp. 20 %. Naopak pfi hodnocen{ kritéria slozitosti
fizeni a podilu Zalobce na délce fizeni dospél soud prvntho stupné k zavéru, ze je na misté
kraceni o 10 %, resp. o 5 %. Celkov¢ tak zvysil zakladni ¢astku 321 667 K¢ o 15 % na castku
369 917 Ke.

23.0dvolaci soud neshledal davody pro upravu zakladni ¢astky ve vztahu ke kritériu vyznamu
pfedmétu fizeni pro ucastnika. Jak spravné uvedl soud prvniho stupné, nejde-li o vyjmenované
piipady domnénky vyssiho vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného, je vyznam predmétu
fizeni pro n¢j standardni. Zvyseny vyznam je dan u urcitych typu fizeni (trestni fizeni, péce o
nezletilé, pracovné pravni spory, véci osobniho stavu, socialni zabezpeceni a véci tykajici se
zdravi a zivota). Exekucn{ fizeni mezi tento druh fizeni nespada. Nejvyssi soud napf. ve svém
rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 3643/2017 dovodil, ze zadostiu¢inéni za nepfiméfenou délku fizeni
se poskytuje za nejistotu spojenou s pravnim postavenim poskozeného, kterd je tim vétsi, ¢im
vétsi je pro ného vyznam pifedmétu fizeni. Nejde-li o pfipady domnénky vysstho vyznamu
pfedmétu fizeni pro poskozeného, je vyznam predmétu fizeni pro néj standardni, coz nevede k
posileni ani potlaceni tvahy o poruseni prava na projednani véci v pfiméfené lhuté ani k
piipadnému zvyseni ¢i snizeni zdkladntho odskodnéni za né. Odvolaci soud se ztotozfiuje
rovnéz s argumentaci soudu prvnfho stupné, ze neni podstatnd vyse vymahané castky, avsak
rozsah majetku postizeného exekuci (NS 30 Cdo 89/2015). Zalobciv movity i nemovity
majetek byl zatizen generalnim inhibitorem. Odvolaci soud vsak povazuje za dilezité zohlednit,
ze jiz 7. 12. 2005 bylo rozhodnuto o odkladu exekuce ve vztahu k jistoté a urokim, dne 4. 4.
2006 v ramci odvolactho fizeni byla odlozena exckuce i ve vztahu ke smluvni pokuté. Z vyse
uvedenych divodu odvolaci soud neshledal divody pro tpravu zakladni ¢astky pfi hodnoceni
tohoto kritéria.

24.Nad ramec odvolaci soud konstatuje, Ze lze souhlasit se zalobcem, ze mu nelze pfikladat k tizi,
kdyz nevyuzil nastroje, které by mohly pfispét ke zrychleni soudniho fizeni, odstranéni prataht.
Z tohoto jednani nelze podle odvolactho soudu dovodit, ze by tim Zalobce daval najevo, ze pro
n¢j fizeni nema extrémné zvySeny vyznam. Povinnost postupovat bez pratahtt maji soudy
stanovenou pifimo ze zakona. V situaci, kdy takto nepostupuji, nelze prenaset odpovédnost na
ucastniky, aby uplatiovali nastroje, které jim pravni fad pro tyto situace poskytuje. Vyuziti téchto
nastroju je pravem ucastnikt nikoli jejich povinnosti.

25.0dvolaci soud se dale zabyval kritériem slozitosti fizeni, kdy soud prvniho stupné shledal dtvod
pro snizeni zakladni ¢astky o 10 %. Odvolaci soud shodné konstatuje, ze posuzované fizeni se
vyznacovalo zvySenou slozitosti jiz z toho titulu, Ze do fizeni postupné zasahovaly vSechny tii
soudni instance. V fizeni byly opakovan¢ uplatnény fadné opravné prostfedky, o nichz bylo
rozhodovano. V ramci fizeni bylo rozhodovano hned o nékolika navrzich (odklad, vylouceni
nemovitych a movitych véci manzelky povinného z exekuce). Odvolaci soud povazuje za
podstatny faktor, ktery zvysil sloZitost fizeni, i postup Zalobce, ktery v prabéhu fizeni ménil
davody, pro které meéla byt exekuce zastavena. Tuto procesni strategii odvolaci soud povazuje
za vhodné zohlednit v ramci tohoto kritéria, nikoli pfi posuzovani kritéria hodnotictho podil
zalobce na délce fizeni. Je jist¢ opravnénim zalobce (v exeku¢nim fizeni povinného) ménit
argumentaci v prub¢hu fizeni za ucelem dosazeni uspéchu, a nelze mu to pficitat k jeho tizi.
Nicméné tento postup ma nepochybné vliv na slozitost fizeni, ve kterém se nasledné musi soud
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vyporadavat s ménicimi se namitkami, reagovat na rozdilné argumenty. Z vyse uvedenych
diavodi odvolaci soud povazoval za pfiméfenou modifikaci zakladni ¢astky jejim snizenim o 15
%, nikoli o 10 % jako ucinil soud prvniho stupné.

26.Pokud se jedna o kritérium postupu zalobce v fizeni, ma odvolaci soud za to, ze Zalobce se na
délce fizeni svym jednanim vyznamnym zptisobem nepodilel. Jak je uvedeno vyse, Zalobci
nebylo mozno klast k tiZi, ze ménil svoji procesn{ strategii, uvadél postupné razné davody, pro
které ma byt exekuce zastavena. Toto kritérium odvolaci soud zohlednil v ramci hodnoceni
procesni slozitosti véci (viz vyse). Odvolaci soud se dale zabyval otazkou, zda z obsahu spisu
Ize zjistit jiné jednani Zalobce, které by mélo negativni vliv na délku fizeni. Je pravdou, Ze zalobce
pozadal o odroceni jednani nafizeného na 15. 9. 2011. Tuto zadost v§ak soudu radné odavodnil
a zaslal v dostate¢ném pfedstihu. Ostatné jednani bylo odroceno v dusledku této zadosti o
pouhy mésic na 13. 10. 2011. Stejné tak ze spisu vyplyva, ze se zalobce osobné nezucastnil
prvniho jednani ve véci, jednani vsak nebylo z tohoto divodu zmafeno, zalobce byl zde
zastoupen svym pravnim zastupcem. K ndmitce Zalobce, ve kterém hodnotil smysluplnost
vyzvy soudu prvniho stupné, odvolaci soud konstatuje, Zze mu v ramci tohoto fizeni nepfislusi
hodnotit konkrétni rozhodnuti soudu, u kterého bylo vedeno posuzované fizeni. Z vyse duvodua
odvolaci soud neshledal divod pro modifikaci zakladni c¢astky, kdy nebylo zjisténo, ze by
zalobce svym jednanim vyznamné piispél k celkové délce fizeni.

27.Shodn¢ se soudem prvniho stupné bylo i podle odvolaciho soudu vyznamné kritérium
odtvodnujici zvyseni zakladni c¢astky vztahujici se k postupu soudu v posuzovaném fizeni.
Nelze nic vytknout hodnoceni v napadeném rozsudku, ze postup soudu nebyl plynuly a ukony
nebyly ¢inény v pfiméfenych lhutach. Podstatné pratahy, které jsou blize specifikovany v bodé
24 napadeného rozsudku pfedstavovaly dobu 101 mésict (8 let a 5 mésict), tj. téméf polovinu
celého fizeni. Dalsim divodem hovoficim pro zvyseni zakladni castky je nepochybné
skute¢nost, ze v ramci odvolaciho fizeni byla jednou véc vracena bez vécného vyfizeni a jednou
bylo prvostupniové rozhodnuti zruseno pro nepfezkoumatelnost. Veskeré tyto skutecnosti
hovoti proto, ze pravé postup soudu mél nejvyraznéjsi vliv na délku fizeni. Odvolaci soud
shledal tyto okolnosti za natolik zavazné, ze pfistoupil k modifikaci zvysenim o 30 %, na rozdil
od soudu prvniho stupné, ktery zvysil zakladni ¢astku pouze o 20 %.

28.Vypocet vise zadostiucinéni:

29.Na zakladé¢ vyse uvedenych zavera urcil odvolaci soud vysi pfiméfeného zadostiucinéni takto:

30.Zakladni ¢astka zadostiucinéni ¢inf 321 667 K¢ (16 x 20 000 K¢ + 1 x 1 667 K¢). Jak je uvedeno
vyse, odvolaci soud shledal duvody pro snizeni zakladni ¢astky o 15 % kvuli procesni slozitosti
véci, a naopak pro zvyseni z divodu postupu soudu o 30 %. Celkova vyse pfiméfeného
zadostiucinéni tak pfi zvySeni zakladni ¢astky o 15 % cini c¢astku 369 917 K¢.

31.Zalovana uhradil Zalobci jizz pfed podanim Zaloby ¢astku 350 167 K&.
32.Soud prvniho stupné zalobci pfiznal ¢astku 19 750 K¢, coz odpovida rozdilu mezi pfiméfenym

zadostiuc¢inénim a jiz uhrazenou ¢astkou, a to vcetné pifslusenstvi ode dne nasledujictho po
uplynutf lhuaty Sesti mésicti od uplatnéni naroku u zalované (§ 15 OdpSk).

33.Z hlediska pocatku prodleni na stran¢ zalované povazuje odvolaci soud za spravny zavér soudu
prvniho stupné, ze pocatek prodleni nastal az po uplynuti Ihuty Sesti mésict od uplatnéni naroku
podle § 15 OdpSk.
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34.Ze shora uvedenych divodu odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné podle § 219 o.s.f.
jako vécné spravny potvrdil.

35.0 nahrad¢ naklada odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 a2 o.s.f. a § 142
odst. 1 0.s.f. Zalobce nebyl v rimci odvolaciho fzeni ve véci uspésny, nebot” napadeny rozsudek
byl odvolacim soudem potvrzen. Naopak uspésna byla v odvolacim fizeni zalovana a mély by
tedy podle § 142 odst. 1 o.s.f. narok na ndhradu naklada fizeni, které v prabéhu odvolaciho
fizeni ucelné vynalozila. Nicméné Zalované zadné takové naklady nevznikly. Z odvolaciho
jednani se omluvila, k odvolani Zalobce se vyjadfila pouze velmi strucné v ramci své omluvy
z jednani. Proto odvolaci soud rozhodl o nahradé naklada odvolaciho fizeni tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani, které se podava ve lhaté dvou mésict od doruceni
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostfednictvim soudu prvniho stupné za podminek
§ 237 o.s.f.

Praha 6. bfezna 2024

JUDr. Ladislava Mentbergerova v.r.
pfedsedkyné senatu
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