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Usneseni

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senétu sloZzeném z predsedkyné
JUDr. Heleny Liskové a soudct JUDr. Hany Cvandarové a JUDr. Dany Slavikové ve véci
zalobce: M. K., nar. xxx, bytem xxx, zast. JUDr. Josefem Novakem, advokatem se
sidlem advokatni kancelafe Praha 3, Pfemyslovska 2345/11, proti alovanému: Ceska
republika — Ministerstvo financi, se sidlem Praha 1, Letenska 15, zast. JUDr. Alanem

Korbelem, advokatem se sidlem advokatni kancelare Praha 5, Nam. 14. fijna 3, 0

zaplaceni ¢astky 3,043.350,- K¢ s prisluSenstvim, K odvolani zalovaného proti rozsudku

Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 13. zaii 2010, ¢.j. 12 C 121/2008 — 55,
takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se v napadeném vyroku o nakladech fizeni pod bodem II.

potvrzuje.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladt odvolaciho fizeni ve vysi
800,- K¢ do tfi dnli od pravni moci tohoto usneseni k rukdm JUDr. Josefa Novaka,

advokata.

Odiavodnéni

Shora citovanym rozsudkem soud I. stupné zamitl ndvrh, aby Zalovany byl uznan
povinnym zaplatit Zalobci castky 2,028.900,- K¢ a 1,014.450,- K¢ se zdkonnym tUrokem
Z prodleni z obou ¢astek za dobu od 25.6.2008 do zaplaceni (bod I. vyroku), jichZ se Zalobce
domahal z titulu nahrady Skody zptsobené nespravnymi Ufednimi postupy a nezédkonnymi
rozhodnutimi organt statu podle zak.c. 82/1998 Sb., a dale s poukazem na § 142 odst. 1 o.s.T.
soud vyslovil, ze Zaddny z Gc¢astnikit nema pravo na nahradu néklada tohoto fizeni (bod II.
vyroku), protoZe naklady na pravni zastoupeni Zalovaného advokatem nepovazoval za tcelné
vynaloZené vzhledem k tomu, Ze organizaéni sloZka zastupujici Zalovaného v tomto fizeni ma
k vykonu pravni agendy dostateény pocet odbornych pracovnikl schopnych zajistit ochranu
zajmi Ceské republiky pred soudy, kromé toho byl ziizen Utad pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych (dale také jen Utad), jehoz ukolem je rovnéz hajit zajmy statu. V této
souvislosti soud poukazal na rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp.zn. I. US 2929/2007.
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Proti tomuto rozsudku, a to pouze proti vyroku o nakladech fizeni, podal v zakonné
lhaté odvolani zalovany, ktery namital, ze pokud soud I. stupné zalozil své rozhodnuti
o nékladech fizeni na nélezu Ustavniho soudu CR sp.zn. I. US 2929/2007, potom v pozd&j$im
rozhodnuti Ustavni soud CR pod sp.zn. II. US 986/09 zaujal jiné stanovisko, podle nghoz
Z ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod vyplyva pravo kazdého, tedy i statu a osob
S pravnickym vzdélanim, na pravni pomoc v fizeni pfed soudy, jinymi statnimi organy
¢i organy vetejné spravy, a to od pocatku fizeni, a je garantovana té€z rovnost vsech ucastnikti
pted zadkonem. Z toho dovozoval, ze ¢l. 37 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod
ponechava na jeho rozhodnuti, zda se necha v fizeni zastoupit a kym a skute¢nost, zda ma
vlastni odborny aparat specializovany na zastupovani statu, neni relevantni. Podle odvolatele
neni mozné, aby zde soudy byla vymezovana ur€ita kategorie subjektti, ktera by z hlediska
pravniho zastoupeni méla odlisné postaveni, a byla tak diskriminovana vzhledem k ostatnim
subjektim a sankcionovana nepfizndnim casti nadkladi odpovidajici vysi odmény advokata
s tim, Ze se mohl branit sim. Pojem ucelnosti nékladd je ve smyslu judikatury Ustavniho
soudu chapan jako urcita pojistka pfed hrazenim ndkladli nesouvisejicich s fizenim,
pfed nadbytecnymi ¢i nadmérnymi naklady, nikoliv jako kritérium, zda se mél ucastnik
nechat v daném ¥izeni zastoupit advokatem nebo se mohl branit sdm. Kromé toho Ustavni
ptipady, jelikoz se jednalo o ojediné€ly procesni exces a v jinych ptipadech se maji ndklady na
pravni zastoupeni pfiznavat. Zduraznil, ze legislativni odbor Ministerstva financi (odbor 29)
ma jinou napln prace a mezi jeho ¢innosti nepatii zastupovani ministerstva pied soudy a ani
zadny jiny odbor pro zastupovani pfed soudy zfizen nebyl. Pokud jde o moznost nechat se
V fizeni zastoupit Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, potom obligatorni
zastoupeni statu timto Gtadem je upraveno v ust. § 3 zak.¢c. 201/2002 Sb., kdezto v ostatnich
pfipadech se sjednava fakultativné. Zalezi tak zcela na svobodné vili zalovaného, zda se
necha zastoupit Utadem nebo advokatem. Opa¢né tvrzeni byl popiralo prava a svobody
zaruCené Listinou zékladnich prav a svobod. Vzhledem k tomu, Ze podle ust. § 8 pism. a/
cit.zak. ani fakultativné nemtze Utad zastupovat organizaéni slozku statu, pokud tato slozka
Jiz zajistila zastupovani na zéklad¢ plné moci, je ziejmé, ze tento zdkon pocitd se situaci,
kdy se organizaéni slozka statu miize nechat zastupovat i nékym jinym nez Utadem, aniZ by
Vv fizeni pfed soudem musela jednat sama. Déle poukazal na rozhodnuti Méstského soudu
v Praze z22.7.2010 ¢&j. 30 Co 243/2010-99 potvrzujici rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 1 ze dne 17.6.2009 ¢&.j. 21 C 201/2008-75, kterym byly Zalovanému v obdobné
véci priznany naklady fizeni pied soudy obou stupnid. Navrhl, aby zménou nakladového
vyroku byla zalobci uloZena povinnost zaplatit Zalovanému nadhradu nékladl fizeni.

Zalobce v pisemném vyjadieni k odvolani Zalovaného odmitl odvolaci namitky
zalovaného a navrhl potvrzeni napadeného rozhodnuti. Zdlraznil, Ze nezpochybnuje zavéry
vyplyvajici z rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. II. US 986/09 o pravu kazdého na pravni
pomoc V fizeni pied soudy, které mize byt realizovano i1 prostfednictvim advokatl, avSak
Vv dané véci je podstatné posouzeni ndroku na ndhradu nakladii fizeni z hlediska ucelnosti
jejich vynalozeni. Na tuto zaleZitost plné dopada nalez Ustavniho soudu ze dne 9.10.2008
sp.zn. I. US 2929/2007 a ze dne 17.8.2009 sp.zn. I. US 542/09. Tato rozhodnuti shodné
S napadenym rozhodnutim soudu I. stupné konstatuji, Ze narok na ndhradu nékladl tizeni
Vv ptipadech podle § 142 odst. 1 ve vztahu k § 146 odst. 2 o.s.f. je zaloZen na principu, Ze se
hradi jen ndklady ucelné vynalozené. Oba citované nalezy jednoznacné dovozuji, ze v ptipadé
ucastnika, kterym je Ustfedni organ statni spravy vybaveny rozsdhlym administrativnim
aparatem a rozsadhlymi prostfedky danovych poplatniki, takovéto pfiznani ndhrady nakladi
fizeni, spocCivajici v ndkladech pravni sluzby externim zastupcem (napt. advokatem)
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nepfislusi, kdyz se v daném ptipadé nejednd o ucelné uplatnéni nebo branéni prava. V dané
véci byl zalovany zastoupen Ustfednim orgdnem statni spravy Ministerstvem financi, které ma
k dispozici cca 155 pravnikd v pracovnim poméru, znichz kazdy by mél byt zpusobily
zastupovat zajmy organizacni slozky statu, nelze pokladat naklady na advokata, ktery v tomto
fizeni vystupuje, za ucelné vynalozené. Nadto je zde situace, v niz tento advokat ma se statem
sjednanu bez vybérového fizeni smlouvu, na jejimz zékladé poskytuje pravni sluzby za tzv.
pausalni odménu a piisudky téchto odmén nejsou piijmem statu, které by refundovaly tuto
pausalni odménu, ale ponechava si je takto ustanoveny advokat. Podle ndzoru zalobce v tomto
piipadé nelze konstatovat, Ze by zde bylo rovné postaveni mezi Ucastniky, kdyz Zalobci stat
nepfispiva na zadné takovéto vydaje ani o nich nemtize rozhodovat, na rozdil od zalovaného,
ktery je rozsahle personalné vybaven a naddan znacnymi finan¢nimi prostfedky. Poukazal
na obdobnou argumentaci opakovan¢ uvedenou v rozhodnutich Méstského soudu v Praze,
¢.j. 70 Co 19/2010-84, 13 Co 195/2010-77 nebo 28 Co 199/2010-61. Navrhl, aby byl
rozsudek soudu I. stupné v napadeném vyroku potvrzen.

Z podnétu podaného odvolani, aniz k tomu natizoval jednani (§ 214 odst. 2 pism. e/
o0.s.f.), odvolaci soud postupem podle § 212 a § 212a o.s.f. prezkoumal véc v mezich,
ve kterych se odvolatel domahal pfezkoumani napadeného rozhodnuti a dospé€l k zavéru,
ze odvoléani neni diivodné.

Napadené rozhodnuti o nakladech fizeni zalozil soud I. stupné na zavéru o neucelnosti
nakladl na pravni zastoupeni Zalované¢ho advokétem za situace, kdy organizacni slozka statu,
ktera v fizeni za zalovaného vystupuje, se nechala zastoupit advokatem, ackoliv mé k vykonu
pravni agendy dostatecny pocet odbornych pracovnikl schopnych zajistit ochranu zajml
Ceské republiky pied soudy, kromé& toho bylo mozno nechat se zastoupit Utadem
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, jehoz ukolem je rovnéZ hajit majetkové zajmy
statu. Nebylo tedy zpochybnéno pravo zalovaného na pravni pomoc v fizeni pied soudy
vyplyvajici z€l. 37 odst. 2,3 Listiny zdkladnich prav a svobod, jak namitd Zalovany,
ale ucelnost takto vynalozenych nakladi. Odvolaci soud se pfiklonil k zavéraim soudu
I. stupné vyplyvajicim z nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 9.10.2008, sp.zn. I US 2929/2008
a posléze pfijatych i v dal§im nalezu ze dne 17.8.2009, sp.zn. I. US 1452/09 a ze dne
2.3.2010, sp.zn. IV. US 3243/09. Podle nich ,,tam, kde je k hdjeni svych zdjmii stat vybaven
prislusnymi organizacnimi slozkami, financné i personalné zajistéenymi ze stdatniho rozpoctu,
neni duvod, aby vykon svych prav a povinnosti v této oblasti prendsel na soukromy subjekt,
kterym byl v prezkoumavaném pripadé advokat, a pokud tak presto ucini, pak neni ditvod
pro uznani takto mu vzniklych nakladii jako ucelné vynalozenych. Tim nema byt kategoricky
konstatovano, Ze za zcela vyjimecnych okolnosti nemusi byt zastoupeni (statu advokatem)
majici povahu ucelného uplatinovani ¢i branéni prava vylouceno. Zastoupeni statu advokatem
Ize tudiz akceptovat jako vyjimku z pravidla, jiz nutno vykladat prisné restriktivnim zpiisobem.
V jejich svétle se odvolaci namitka, Ze legislativni odbor ani jiny odbor Ministerstva financi
nemaji v pracovni naplni zastupovani Ministerstva pied soudy, jevi jako irelevantni, protoze
se jedna pouze o problematiku organizace prace uvniti této organizacni slozky. Ani namitka,
ze ve smyslu § 8 pism. a/ zdk.¢. 201/2002 Sb. se organizacni slozka statu nemiize dat
zastupovat Utadem, pokud si jiZ zajistila zastupovani na zakladé plné moci, nemiize obstat
ve vztahu k ucelnosti vynalozenych nakladi a jejich nahradé.

Ze vSech téchto divodu byl rozsudek soudu I. stupné v ndkladovém vyroku
pod bodem II. podle § 219 o.s.t. potvrzen.
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O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle jeho vysledku a ust. § 142 odst.
1 ve spojeni s § 224 odst. 1 o.s.t. a procesn¢ uspésSnému zalobci byla pfiznana nahrada téchto
nakladd, které pfedstavuje sazba odmény advokata ve vysi 1.000,- K¢ kracend o 50%, protoze
advokat zalobce v odvolacim fizeni provedl pouze jeden ukon (vyjadfeni k odvolani), t.j.
500,- K¢ a jedna pausalni nahrada hotovych vydaji za 300,- K¢, ndklady celkem 800,- K¢
(§ 14 odst. 3, § 18 odst. 1 vyhl. ¢. 484/2000 Sb. a § 13 odst. 3 vyhl.¢ 177/1996 Sb.).

Pouceni: Proti tomutousneseni neni dovolani piipustné.

V Praze dne 18. ledna 2011

JUDr. Helena Liskova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
E.A.



