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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr.

Ladislavy Mentbergerové a soudkyn Mgr. Lucie Markové a Mgr. Andrey Lomozové ve
véci
zalobkyné: L. V., narozena xxx

bytem XXX XXX XXX, XXX XXX
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Chalupou
sidlem Na Zlichové 18, 152 00 Praha 5
proti
zalované: Vysoka §kola ekonomie a managementu, a. s., ICO 01801376
sidlem Narozni 2600/9a, 158 00 Praha 5
zastoupena advokétem JUDr. Michalem Zd’anskym
sidlem Radhost’skia 194/2, 130 00 Praha 3

0 100 000 K¢ s pfislusenstvim

o odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 6. listopadu 2025, ¢. j.
17 C 1/2025-744,

takto:

L. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
IL. Zalobkyné je povinna zaplatit zalované nihradu nakladi odvolaciho fizeni ve vysi
13431 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam advokata JUDr. Michala

7. danského.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. R.
(K.t ¢. 1 — rozsudek)
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Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl zalobu, aby zalovana byla povinna zaplatit
zalobkyni ¢astku 100 000 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 12,75 % ro¢né z této castky od
18.12. 2024 do zaplaceni (vyrok I) a ulozil zalobkyni zaplatit Zalované nahradu naklada fizeni
ve vysi 117 793,50 K¢ (vyrok 1I).

2. Takto rozhodl o zalob¢, kterou se zalobkyné domahala proti zalované zaplaceni ¢astky 100 000
K¢ s pfislusenstvim jako bezdiivodného obohacent, které mélo na strané zalované vzniknout
tim, ze od zalobkyné pifijala ¢astku 100 000 K¢ jako §kolné na zakladé smlouvy o studiu ze dne
8. 9. 2020, kterou zalobkyné povazovala za absolutné neplatnou. Zalobkyné namitla, 7e nikdy
nebyla ke studiu u zalované fadné pfijata (nebylo vydano rozhodnuti o pifijeti, zalobkyné nikdy
neudélila zalované souhlas s dorucovanim elektronickou formou, k datu ukonceni pfijimactho
fizeni neméla zalovana k dispozici maturitni vysvédcen{ Zzalobkyn¢), ze neméla moznost se ke
studiu fadné¢ zapsat, zapis neprobéhl osobné. Zpochybnovala tpravu poplatka spojenych se
studiem (nebyly upraveny v registrovanych vnitfnich predpisech zalované). Sporovala platnost
statnfho souhlasu a registrace vnitfnich pfedpist zalované Ministerstvem Skolstvi, mladeze a
télovychovy (dile ,, MSMT®). Argumentovala spotiebitelskym charakterem smlouvy o studiu,
povazovala ji za nesrozumitelnou, neurcitou, obsahujici mnozstvi nevyhodnych ujednani,
tvrdila, Ze ji Zalovana neposkytla za zaplacenou uplatu zadné sluzby, nebot’ fakticky studovala
jen do unora 2021.

3. Zalovani se 7alobou nesouhlasila. Veskeré namitky zalobkyné povaZovala za nedtvodné.
Uvedla, ze zalobkyneé se ke studiu sama piihlasila, splnila podminky pro pfijeti, ke studiu byla
fadné pfijata, uzaviela smlouvu o studiu, ke studiu byla zapsana, studijni misto vyuzivala ¢i
k tomu méla moznost.

4. Soud prvniho stupné provedl rozsahlé dokazovani a sva skutkova zjisténi podrobné popsal
v odstavcich 11 az 34 svého rozsudku a odvolaci soud na né v zajmu strucnosti odkazuje.

5. Vzal za prokazany zavér o skutkovém stavu, ze zalobkyné podala dne 1. 9. 2020 pfihlasku ke
studiu u Zalované (dale té ,,VSEM®). Dne 7. 9. 2020 ji zalovana vyrozuméla o tom, e splnila
podminky pro podminecné pfijeti do bakalafského studijntho programu v distanéni formé
studia s tim, Ze je do uréitého data nutné nahrat do studijniho systému (dale ,,SIS VSEM®)
doklad o nejvy$sim dosazeném vzdélani (maturitni vysvédéeni). Zalovana Zalobkyni
vyrozuméla rovnéz o tom, ze k zapisu do studia dojde na zakladé podpisu smluvniho
prohlaseni studenta, sdélila ji vysi studijnich poplatki za dobu tffletého studia
(do 31.8.2023). Zalobkyné byla poucena podat proti rozhodnuti opravny prostiedek.
Zalobkyné do SIS VSEM dne 8. 9. 2020 nahrala své maturitni vysvédéeni a podepsané smluvni
prohlaseni studenta k administraci a podminkam studia (smlouvu o studiu) a prohlasila, ze je
stozuména s vi$ poplatku za standardni dobu studia 120 000 K¢&. Zalobkyné pozadala o
moznost hradit $kolné ve splatkach a bylo ji vyhovéno. Dne 11. 5. 2021 uzaviely strany
dodatek ke smlouve o studiu, kterym doslo ke zvyseni cenové urovné na tzv. Premium (vyse
$kolného 60 000 K¢ za rok). Zalobkyné zpocatku méla o studium zajem, predevsim v prvnim
akademickém roce vyuzivala studijnich moznosti. Nasledné si uvédomila, ze studium
nezvladne a ztratila k nému motivaci. Studium neukoncila rovnou, nebot’ mela obavy, Ze by
musela poplatky za studium doplatit rovnou. Pfistup ke studijnim materialim a studijnimu
systému meéla po celou dobu studia. O zanechani studia nepozadala pfed bfeznem 2024.
V obdobi od 27. 12. 2021 do 1. 3. 2023 zaplatila zalobkyné¢ Zalované 100 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. R.
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6. Soud prvniho stupné¢ dale konstatoval, Ze je mu z ufedni ¢innosti znamo, ze mezi zalovanou a
jejimi byvalymi studenty je vedena fada soudnich spord, které jsou po skutkové strance
obdobné. Uvedl, Ze souhlasi se zavéry, které byly vyjadfeny ve skutkové obdobné véci, a to
v rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ¢. j. 8 C 14/2025-487 ve spojeni s rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ¢. j. 19 Co 311/2025-661.

7. Dile uvedl, ze u Okresniho soudu v Kladné byl pod sp. zn. 209 C 35/2024 veden spor mezi
zdejsimi Gcastnicemi, pouze v opacném procesnim postaveni, o zaplaceni c¢astky 65 000 K¢
pfedstavujici studijni poplatek za akademicky rok 2023/2024 (obdobi prodlouzeného studia
zalobkyné u zalované). Zalobé bylo vyhovéno s tim, Ze bylo shledano, e smlouva o studiu je
platnd, ze zalobkyné byla studentkou zalované a zalované vzniklo pravo na zaplaceni §kolného
za uvedeny akademicky rok (a administrativniho poplatku). Prvostupniovy rozsudek byl
potvrzen rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2025, ¢.j. 27 Co 165/2025-850.

8. Po pravni strance se soud prvniho stupné nejprve zabyval namitkou Zzalobkyné tykajici se
statniho souhlasu udéleného Zalované MSMT, ktery Zalobkyné povazovala za nicotny.
Namitku neshledal divodnou. Konstatoval, Zze pfezkum spravnich akti nalezi predevsim
soudim ve spravnim soudnictvi a soud v obcanskopravnim fizeni je opravnén pfihlédnout
k nicotnosti spravniho aktu pouze tehdy, pokud by takovy akt byl natolik excesivni, ze by jeho
nicotnost byla zjevna, nenf vsak na ném, aby pfezkoumaval spravn{ spis a jednotlivé kroky
spravniho organu, tedy prezkoumaval spravni fizeni. Takova situace vSak v projednavané véci
nenastala. Zalobkyné v podstaté napadla pribéh spravniho fizeni, ji tvrzené udajné nedostatky
nebyly takové intenzity, aby bylo mozno dospét k zavéru o nicotnosti statntho souhlasu.
V podrobnostech odvolaci soud odkazuje na uvahy soudu prvniho stupné uvedené v odst. 43
az 53 jeho rozsudku.

9. Poté véc posuzoval podle zikona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku (dale ,,0. z.) a podle
zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach (déle ,,zikon o VS%).

10. Smlouvu o studiu, ktera byla mezi Gcastnicemi uzaviena pravné posoudil jako smlouvu
nepojmenovanou podle § 1746 odst. 2 o. z. Shledal, ze smlouva o studiu byla mezi stranami
fadné uzavfena, zalobkyné se stala studentkou zalované. Nejprve jednoznacné projevila vuli
se stat studentkou zalované tim, ze podala pfihlasku do ji zvoleného studijntho programu.
Zalovana 7alobkyni piijala do zvoleného studijniho programu poté, co shledala, e splnila
podminky piijimaciho fizeni. Zalobkyné pfitom byla Zalovanou informovana, e se jedna
o pfijeti podminecné, do doby, nez dolozi doklad o nejvyssim dosazeném vzdélani. Soud
prvniho stupné povazoval listinu vyrozuméni o splnéni podminek pfijimaciho fizeni a piijeti
ke studiu za rozhodnuti o pfijeti ke studiu ve smyslu § 50 zakona o VS. Na jeho zakladé, po
dolozeni maturitniho vysvédceni, vzniklo Zalobkyni pravo zapsat se ke studiu u zalované.
Zalobkyni bylo vyrozuméni zaslino prostfednictvim SIS VSEM, Zzalobkyné se s nim
prokazatelné seznamila, nebot’ nasledné do systému nahrala maturitni vysvédceni. Nasledné
podepsala smluvn{ prohlaseni (smlouvu o studiu) a postupovala dle sdélenych instrukci.
Do SIS VSEM nahrala viechny pozadované podklady, pfi¢em? se také sezndmila (piipadné
meéla tu moznost) se Statutem zalované, Studijnim a zkusebnim fadem a dal$imi vnitfnimi
pfedpisy zalované.

11. Soud prvniho stupné se neztotoznil s argumentaci zalobkyneé, ze zapis ke studiu muze byt
proveden pouze za osobni pfitomnosti uchazece, a pokud by tomu tak nebylo, nestane se
uchaze¢ studentem. Zalobkyné se mohla ke studiu zapsat prostfednictvim SIS VSEM, coZ
ucinila, kdyz do néj nahrala vSechny pozadované dokumenty. Tim projevila vuli se ke studiu
zapsat a musela si byt védoma, Ze se stane studentkou Zalované. Zalobkyné nasledné vyuZivala

Shodu s prvopisem potvrzuje H. R.



21 Co 59/20264

studijn{ sluzby Zalované, jakoz i poptavala ucebnice, daldi literaturu, komunikovala ohledné
probihajictho studia. Zalobkyné rovnéz hradila poplatky za studium ($kolné). PoZadala o
moznost hradit je ve splatkach, pozdéji pozadala o zvyseni cenové drovné. Sama aktivné se
zalovanou komunikovala, zalovania na jeji Zadosti vzdy reagovala. Z vyslechu samotné
zalobkyné vyplynulo, Ze si byla svého statutu studenta védoma, sluzby zalované konzumovala,
po dobu fadné doby studia nejevila tendenci jej ukoncit, po uplynuti fadné doby studia (do
31. 8. 2023) neprojevila aktivitu k zanechani studia, naopak doslo k jeho prodlouzeni, s ¢imz
byly spojeny dalsi poplatky za studium. Je nerozhodné, v jakém rozsahu Zalobkyné skutecné
sluzby zalované vyuzivala, nebot’ to, jak studium sama napliiovala bylo zcela v jeji rezii. Sama
zalobkyné sdélila, Ze ke studiu postupné ztratila motivaci. Zalovana tedy svjm povinnostem
ze smlouvy o studiu dostéla.

12. Smlouvu o studiu povazoval za smlouvu spotiebitelskou s odkazem na rozhodnuti Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 2093/24, TV. US 2694/24, TV. US 3310/24. Neshledal viak, Ze by byla
uzaviena v rozporu s pravni upravou tykajici se ochrany spotfebitele (v podrobnostech viz
odst. 76 jeho rozsudku). Konstatoval, Ze pfedmétem sporu nebyly poplatky za studium, které
by mél student/byvaly student zaplatit soukromé vysoké skole za celou pfedpokladanou dobu
vysokymi skolami a studenty. V projednavané véci zalobkyné zaplatila zalované 100 000 K¢
na zaklad¢ platného pravniho titulu, kterym byla smlouva o studiu za plnéni, které od zalované
cerpala. Na strané zalované tak nemohlo vzniknout na dkor Zalobkyné zadné bezduvodné
obohaceni.

13. Soud prvniho stupné dale uvedl, Ze ujednani o povinnosti zalobkyné platit zalované skolné ve
vysi 60 000 K¢ nelze hodnotit jako rozporné s dobrymi mravy ¢i ujednani zakladajici
nerovnovahu ve vzajemnych pravech a povinnostech v neprospéch spotiebitele ¢i ujednani
jakkoli nevyhodné. Nelze shledal nic nevyhodného na tom, pokud za studium na soukromé
vysoké skole byla zalobkyné povinna hradit skolné. Lze predpokladat, Zze Zalobkyné jako
uchazecka o studium méla dostatecné rozumové schopnosti na to, aby rozpoznala, Zze podava
piihlasku na soukromou vysokou $kolu, kde se hradi skolné. Jeji jednani o tom zcela jasné
svedc.

14. K registraci vnitfnich pfedpist a stanoveni poplatka za studium uvedl, Ze zalovana méla své
vnitini piedpisy v rozhodném obdobi adné registrovany, pficemz §lo o Statut VSEM
a Studijni a zkusebni fad. Povinnost k hrazeni poplatkt za studium byla stanovena ve Statutu
(§ 59 zikona o VS). Nafizeni rcktora, v ném2 byla stanovena konkrétni vyse studijnich
poplatkii nepodléhalo registraci MSMT. V tomto sméru odkazal na nalez Ustavniho soudu sp.
zn. 11 US 2694 /24. Ujednani o vysi studijnich poplatka pak bylo uvedeno ve smlouvé o studiu,
resp. posléze v dodatku o zvyseni cenové urovne.

15. Uzavfel, Ze jelikoz na stran¢ zalované nevzniklo na tkor zalobkyné zadné bezdivodné
obohaceni, nelze povazovat podanou zalobu za divodnou.

16. O nakladech fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1 o.s.f. podle uspéchu ve véci.

17. Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné vc¢asné a ptipustné odvolani. Méla za to, ze se soud
prvniho stupné nevypofadal se zasadnimi pravnimi argumenty, které v fizeni vznesla.
Za podstatné povazovala posouzeni nicotnosti statnfho souhlasu Zzalované, ne-registrace
a obsahového rozporu vnitfnich pfedpisu zalované se zakonem, dale otazky, zda se zalobkyné
stala de iure studentem, existence fadné upravy studijnich poplatki ve vnitfnich
(registrovanych) pfedpisech vysoké skoly (zalované), spotiebitelské povahy smlouvy
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o studiu, ne-souladu jednani zalované s dobrymi mravy, lichvy, nepoctivého jednani, poruseni
odborné péce. Napadeny rozsudek povazovala za exces, projev arogance soudni moci a
zakazané soudni libovtle.

18. Odkazala na sva obsahla pisemna podani, ktera ucinila v prab¢hu sporu, s jejichz obsahem se
dle jejtho nazoru soud prvniho stupné nevyporadal a ani nenabidl vlastni pravni argumentaci,
ktera by byla alespon stejn¢ silnd. To <¢ini napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym
a neustavnim. Soudu prvnfho stupné vytkla, ze neprovedl ji navrzené dukazy, skutkové
okolnosti dezinterpretoval a nespravné vylozil, ignoroval vefejnopravni kogentni normy
(zejména zakon o VS a spravni #ad), a také povahu spotiebitelského vztahu mezi uéastniky.
Nadrtadil nastroj soukromého prava (smlouvu) nad vefejnopravni normy.

19. Zalobkyné vyjmenovala fadu soudnich rozhodnuti, kromé nékolika nalezi Ustavniho soudu
(sp. zn. TV. US 2093/24, IV. US 3310/24, I11. US 232/25) se jednalo o rozsudky raznjch
okresnich soudu a nékterych odvolacich soudt, z nichz dovozovala spravnost vlastniho
pravnfho nazoru. Z nékterych z nich obsahle citovala.

20. Zopakovala, ze jelikoz pfihlaska zalobkyné ke studiu neobsahovala pfedchozi vyslovny souhlas
zalobkyné s dorucenim rozhodnuti o pfijeti elektronickym zpusobem, nemohlo ji byt
rozhodnutf timto zpusobem doruceno. Postup zalované byl v rozporu s § 69a odst. 1 zakona
o VS. Zalovana neméla maturitni vysvédéeni zalobkyné. Po 7. 9. 2020 alovana jiz ve vztahu
k zalobkyni nikdy Zadné rozhodnuti o pfijeti nevydala. Pohovor u zalované zalobkyné
absolvovala az 18. 9. 2020. Zalobkyné setrvala na svém pfesvédcent, ze se studentkou zalované
nikdy nestala.

21. M¢la dale za to, ze zustaly nezjistény skutecnosti, zda a kdy byly pfedem ovéreny podminky
pro vydani rozhodnuti o pifijeti ke studiu, zda a kdy zalobkyné pfedlozila zalované original
maturitniho vysvédceni, zda a kdy bylo vydano rozhodnuti o piijeti, zda a kdy bylo doruceno
zalobkyni Ceskou postou s. p. & osobné, kdy nabylo pravni moci, zda kdy si Zalobkyné zvolila
termin osobnfho zapisu ke studiu, zda a jak se do studia zapsala. Vyrozuméni o splnéni
podminek pfijimaciho fizeni a pfijeti ke studiu je dle zalobkyné pravnim paskvilem, coz
dovodilo i MSMT ve vyzve ze dne 2. 11. 2023, coz soud prvniho stupné pominul. Zalobkyni
nikdy nevzniklo pravo na zapis a k zapisu do studia nikdy nedoslo, vzhledem k tomu, Ze
zalobkyné do systému zalované nahrala maturitni vysvédceni az den poté, co bylo vydano
vyrozumeéni o piijetf ke studiu. Zopakovala svij nazor, ze poplatky za studium musi byt
vymezeny v registrovanych vnitfnich pfedpisech, coz na stran¢ zalované nebylo splnéno.

22. Zopakovala rovnéz svou argumentaci, ze od zalované v dobé od 28. 2. 2021 do 27. 3. 2024
necerpala zadné sluzby. V pfedchozim obdobi od 1.10.2020 do 27.2.2021 pak cerpala
studijni sluzby pouze v minimélnim rozsahu. Zalovana zalobkyni nelegalné zapisovala bez jeji
ucasti do dalsich rocnikd, ackoli zalobkyné fakticky nestudovala, prabéh jejtho studia nijak
nekontrolovala.

23. Za nespravné povazovala zaveéry soudu prvniho stupné ohledné udéleni statniho souhlasu
a akreditace zalované ze strany MSMT. Vytkla mu, ze nevyzadal original spravnfho spisu

MSMT, aby mohla byt odhalena manipulace s vnitinimi piedpisy.

24. Zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil, podané Zalobé vyhoveél
a pfiznal ji ndhradu nakladua fizeni.
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25. Zalovana nepovazovala odvolani zalobkyné za divodné. Navrhla, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil jako vécné spravny a pfiznal ji nahradu naklada odvolaciho fizeni.

26. Namitky zalobkyné, ze soudem prvniho stupné nebyla zohlednéna jeji argumentace, ze byly
ignorovany jeji dukazni navrhy, ze byl nespravné zjistén skutkovy stav jsou obecného
charakteru. Neni patrné, v ¢em konkrétné by mél napadeny rozsudek vychazet z nespravné
zjisténého skutkového stavu a nespravného pravniho posouzeni. Soud prvntho stupné se se
vsemi argumenty zalobkyné podrobné vypotadal. Pokud Zalobkyné namitala, Ze soud prvntho
stupné pominul pravomocna rozhodnuti jinych odvolacich soudd, opomnéla uvést, ze fada
z nich se opirala o zruseny (protitstavni) rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 33 Cdo
2443/2023, ktery byl zrusen nalezem Ustavniho soudu sp. zn. I US 2694/24. Rada
rozhodnuti, na kterd Zalobkyné poukazovala se pak tykala jiné vysoké skoly. Zalovana
upozornila na né¢kolik rozhodnuti odvolacich soudu, ktera ve skutkové obdobnych pfipadech
dala naopak za pravdu argumentim Zalované.

27. Zalovana podotkla, Ze zalobkyné po celou dobu studia méla moznost studovat, coz i sama
v prub¢hu fizeni potvrdila. Prohlaseni o zanechani studia zalované zaslala az 27. 3. 2024.

28. Upozornila, ze zadny soud, ktery rozhodoval ve vécech tykajicich se zalované a jinych jejich
studentu nikdy pravomocné nedospél k zavéru, ze se uchazeci nestali studenty, a to ani pfi
uplatnéni obsahové shodnych namitek pravniho zastupce zalobkyné ¢i s nim spolupracujictho
advokata Mgr. Dolezala (seznam rozhodovaci praxe viz na strané 5, 6 odvolani zalované).
Rozhodovaci praxe shodné¢ uvadi, ze rozhodujici pro zapis je fakticky projev vile studovat (v
piipad¢ zalobkyné pfed uzavienim smlouvy o studiu). Podminkou pro piijeti je dosazeni
stfedoskolského vzdélani s maturitou, nikoli pfedlozeni maturitniho vysvédceni. Pro doruceni
rozhodnutf o pfijeti je podstatné, ze se s nim zalobkyné fakticky seznamila, a dale podle néj
postupovala. Byla seznamena s navrhem smlouvy o studiu, ktery pfijala, coz pfedstavovalo
projev vule k zapisu do studia. Podepsané dokumenty nahrala do SIS VSEM, &m? se do studia
zapsala v souladu se Statutem registrovanym 30. 5. 2017 (viz ¢lanek 30). Zalobkyné se tedy
studentkou Zalované stala, coz i sama védéla, jak vyplynulo z jejtho vyslechu. Zalobkyné
obsadila studijni misto, které jiz nemohl vyuzit jiny uchazec. Rozhodnuti o pfijeti stanovi
okamzik vzniku postaveni studenta k okamziku podpisu smlouvy jako vyjadfeni vule studovat
na konkrétni vysoké skole. I na vefejnych vysokych skolach pak dochazi k zapisu distancnim
zpiisobem. Z § 51 zdkona o VS nevyplyva pozadavek na osobni G¢ast uchazeée u zipisu a
kogentnost ustanoveni nelze dovodit. Ostatné i odborna literatura a pravai praxe dovodila, ze
znéni zékona o VS nevylucuje, aby zapis probéhl i bez osobni pfitomnosti uchazece, on-line
formou.

29. Smlouvu o studiu povazovala zalovana za platnou a k argumentaci zalované poukazala
na rozhodovaci praxi odvolacich soudu, z niz citovala, které neshledavaji, Ze by smlouva
o studiu méla byt neplatna pro rozpor s dobrymi mravy, ten je pfitom tfeba posuzovat k datu
uzavieni smlouvy, nikoli ex post. Zadné ze smluvnich ujednani nelze povaZovat za zneuzfvajici
ve smyslu § 1813 a § 1814 o. z. Ujednani o skolném je pak ujednanim o ceng, tudiz nepodléha
posouzeni, zda jde o ujednani zneuZivajici (§ 1813 o. z.). Uplata za studium je cenou za sluzbu
(zprostfedkovani studia studentovi v jim zvoleném programu). Informace o hlavnim
pfedmétu smlouvy a o cené poskytuje zalovana jasnym a srozumitelnym zptsobem jiz na svych
webovych strankach. Poplatkové povinnosti pak plynou i ze samotného textu uzaviené
smlouvy.

30. Prava a povinnosti vznikajici na zakladé vefejnopravnich pfedpisu spotfebitelské ochrané
nepodléhaji. Ustavni soud v nalezu sp. zn. I1. US 2694/24 uved], Ze uzavieni smlouvy zaroven
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nevylucuje existenci vzajemnych vefejnopravnich vztaht ucastnikti smlouvy majicich zaklad
v zakoné o VS, piipadné dalsich pravnich predpisech, soukromé a vefejné pravo jsou relativné
svébytné ¢asti jednotného pravniho fadu. Spotifebitelska ochrana se tak nemuze vztahovat na
ustanoveni ve vnitinich pfedpisech vysoké skoly jako je napf. Statut ¢i Nafizeni rektora
zakotvujic{ studijni poplatky.

31. Zalovana byla povinna poskytnout Zalobkyni jako svému studentovi moznost vzdélani
po celou pfedpokladanou dobu studia, a to i za situace, kdy by se student v jeho prabéhu
rozhodl studia zanechat. Naproti tomu student byl povinen hradit sjednané skolné. Plnéni
studijnich povinnosti je na studentovi, nikoli na vysoké skole. Zakon o VS nezakazuje vnitinim
pfedpisum zalozit povinnost studentt soukromé vysoké skoly platit za celou standardni dobu
studia bez ohledu na to, zda dostuduji. Intenzita nerovnovahy v pravech a povinnostech se
nezkouma rozsahem zasahu do majetkovych pomért spotfebitele, podstatny je rozdil
v pravech. Uchaze¢ jako zajemce o vzdélavani ma na zakladé vlastniho uvazeni zvazit své
moznosti, nez se k plnéni povinnosti vuci soukromé vysoké skole zavaze. Ma moznost si
vybrat i vefejnou vysokou skolu. Urcita bézna péce a opatrnost se u zletilé a stfedoskolsky
vzdélané osoby pfedpoklada.

32. Poplatky za studium stanovila Zalovana ve svém Statutu, ktery byl registrovan MSMT jiz v roce
2017 odkazem na nafizeni rektora, coz je vnitini pfedpis nepodléhajici registraci, s ¢imz
souhlasil Ustavn{ soud v jiz zminéném nalezu sp. zn. 11 US 2694/24. Zalovani poznamenala,
ze zalobkyné dezinterpretuje rizna rozhodnuti soudd, véetné soudu Ustavniho, opakovan¢
poukazuje na rozsudky, jez byly zménény.

33. Zalovana zcela odmitla tvrzeni zalobkyné tykajici se udéleni statntho souhlasu ke své ¢innosti.

34. Zalovana piijala od Zalobkyné plnéni na podkladé smlouvy, tedy za existence spravedlivého
davodu, coz vylucuje vznik bezdavodného obohaceni na jeji strané.

35. Odvolaci soud pfezkoumal k odvolani Zzalobkyné napadeny rozsudek podle § 212 a § 212a
o.s.f., véetn¢ fizeni, které jeho vydani pfedchazelo a dospél k zavéru, ze odvolani neni
opodstatnéné.

36. Odvolaci soud pfedné uvadi, Zze rozsudek soudu prvniho stupné povazoval za pfezkoumatelny,
spliwjici vsechny pozadavky na oduvodnéni rozsudku ve smyslu § 157 odst. 2 o.s.f. Soud
prvniho stupné se zabyval vSemi argumenty zalobkyné, podrobné je rozebral a zhodnotil.
Skutecnost, ze se kargumentaci zalobkyné nepiiklonil a nepovazoval ji za spravnou,
neznamena, ze by jeho rozsudek byl nepfezkoumatelny, nezakonny ¢i nesouci znaky libovile,
jak v odvolani namitla zalobkyné.

37. Soud prvniho stupné pak nebyl povinen se podrobné vypofadavat s kazdym rozsudkem jiného
okresnfho soudu ¢i krajského soudu, ktery Zzalobkyné oznacila a z néhoz pro sebe vyvozovala
piiznivé zavéry. Casto se pfitom jednalo o rozsudky, které byly posléze zménény & se tykaly
jiné soukromé vysoké skoly ¢i jiné skutkové situace (hlavni tézisté¢ sporti mezi soukromymi
vysokymi $kolami a jejich studenty ¢i byvalymi studenty spociva ve sporech o zaplaceni
dluzného skolného, nikoli o vydani bezdivodného obohaceni jako je tomu v projednavané
vect).

38. Vtomto sméru odvolaci soud pfipomina rozsudek Nejvy$stho soudu sp. zn.

28 Cdo 5012/2014, v némz Nejvyssi soud uvedl, ze by bylo ,,absurdni ustanoveni § 13 zakona
¢. 89/2012 Sb. vykladat tak, ze ke vzniku divodného ocekavani by postacovalo kupiikladu
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jediné, nahodilé a nepublikované rozhodnuti soudu nizstho stupné, popiipadé tak, Zze by
takové rozhodnuti mohlo dokonce popirat ustalenou rozhodovaci praxi. Aby drivodné ocekdvini
mohlo vniknout, musi skutetné existovat ustalend roghodovact praxe.”.

Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné tak, jak je
podrobné popsan v napadeném rozsudku a strucné shrnut shora.

Soud prvnitho stupné provedl dokazovani v rozsahu dostate¢ném pro rozhodnuti.
Z provedenych diikazl ucinil odpovidajici skutkové zavéry, které adekvatné pravné hodnotil.
Postupoval rovnéz v souladu s pfiléhavou judikaturou zejména Ustavniho soudu.

Pokud neprovedl vSechny dukazy navrzené Zalobkyni, nemélo to za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, nebot’ nebyly provedeny dukazy, které nebyly pro posouzeni sporu
podstatné. Soud prvniho stupné v rozsudku uvedl, z jakych divoda nékteré dukazy neproved],
a také, z jakych davodu z nekterych provedenych dukaza necinil zadna skutkova zjisténi (viz
odst. 35, 36 jeho rozsudku). Nejednd se tak o opomenuté dikazy ve smyslu judikatury vyssich

soudu.

Odvolaci soud se se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu prvntho stupné v plném rozsahu
ztotoznil.

K jednotlivym odvolacim namitkam zalobkyné, které 1ze rozdélit do nize uvedenych okruht,
uvad{ odvolaci soud nasledujici:

Zpochybnéni udéleni statntho souhlasu zalované pusobit jako soukroma vysoka Skola
a poskytovat vzdélani v Ceské republice:

Ve shodé se soudem prvniho stupné shledal odvolaci soud jako zcela nedivodné namitky
zalobkyné tykajici se udéleni statnfho souhlasu Zzalované pusobit jako soukroma vysoka $kola.

Podstatné je, ze zde existuje pravomocné spravni rozhodnuti, které je tieba v souladu se
zasadou presumpce spravnosti spravnich aktd respektovat. Je proto nerozhodné, zda
v procesu udéleni statniho souhlasu vznikly néjaké nedostatky ¢i nikoli. Odvolaci soud v zajmu
strucnosti odkazuje na podrobné a spravné uvahy soudu prvniho stupné ohledné nicotnosti
spravnich aktt (viz odst. 45 az 48 jeho rozsudku) a jeho zavér, Ze se o nicotny akt nejedna (viz
odst. 51 napadeného rozsudku). Odvolaci soud nepovazoval za nutné zde zcela spravnou
argumentaci soudu prvniho stupné znovu uvadét.

Registrace vnitfnich pfedpisa zalované:

Odvolaci soud se v plném rozsahu ztotoznil také se zavéry soudu prvniho stupné ohledné
registrace vnitinich pfedpist zalované.

V iizeni bylo prokazano, ze MSMT registrovalo dne 30. 5. 2017 Statut zalované a jeji Studijni
a zku$ebni fad. Ve Statutu bylo kromé jiného upraveno, jakym zpasobem se uchaze¢ piihlasuje
ke studiu, zptsob pfijeti ke studiu, zapis ke studiu, poplatky spojené se studiem. Studijni a
zkusebni fad upravoval mimo jiné, kdy se uchaze¢ stava studentem zalované, zpusoby
zanechani studia. V podrobnostech odvolaci soud odkazuje na odst. 31 a 32 napadené¢ho
rozsudku.

Statut a Studijni a zkusebni ¥4d jsou vnitinimi predpisy Zalované ve smyslu § 41 zdkona o VS,
které podléhaji registract MSMT a byly jim fadné registrovany (§ 36 odst. 1 zakona o VS).
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51. Ne kazdy predpis vysoké Skoly je vnitinim pfedpisem podléhajicim registraci podle § 41
a § 36 citovaného zakona. Registraci podléhaji pouze pfedpisy soukromé vysoké skoly, jez
stanovi, které organy vykonavaji pusobnost podle ¢asti ¢tvrté az jedenacté tohoto zakona, tzn.
zejména Statut a Studijni a zkusebni fad, a dale dalsi predpisy, pokud tak stanovi statut vysoké
$koly (§ 41, § 17 odst. 1 pism. k) zdkona o VS). Registraci nepodléhaji interni akty (smérnice a
opatfeni) ani jejich zmény.

52. Shodny pravni nazor vyjadiil Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. IL. US 2694/24, kterym
zrusil rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 2443/2023, na ktery nekolikrat odkazovala
zalobkyné a v némz Nejvyssi soud vyslovil (nespravny) nazor, ze registraci MSMT podléhajf i

opatieni rektora. Ustavni soud uvedl, Ze povinnost registrace MSMT je dana pro nejdtlezitéjsi
vnitini predpisy soukromé vysoké skoly jako je statut a studijni a zkuSebni fad.

53. Pfijeti zalobkyné ke studiu, zapis ke studiu, zda se zalobkyné stala studentkou zalované:

54. Pfedné povazoval odvolaci soud za potfebné zduraznit, ze Zzalobkyné az do doby, kdy
zalovanou vyzvala k vydani bezdivodného obohaceni (prosinec 2024) neméla pochybnost
o tom, ze se studentkou zalované stala, tedy Ze ke studiu ve zvoleném studijnim programu byla
pfijata a ze se ke studiu téz zapsala. Studium zahajila jiz v akademickém roce 2020/2021,
pozadala o povoleni splatek skolného, které za standardni tifletou dobu studia také zaplatila,
v prubé¢hu téchto tif let doslo rovnéz ke zméné smlouvy (cenové urovné studijnich poplatki
na uroven Premium), dne 27. 3. 2024 studia zanechala. Po celou dobu studia tedy sama
vychazela z toho, Ze se studentkou zalované stala, ze smlouva o studiu je platnym pravnim
jednanim.

55. Zalobkyné zpochybfiovala proces svého piijeti ke studiu u zalované, kdy argumentovala tim,
ze nebylo vydano rozhodnuti o pfijeti ke studiu, resp. listina vyrozuméni o splnéni podminek
pfijimactho fizeni a pfijeti ke studiu neodpovidala zakonnym pozadavkim na rozhodnut,
piijeti bylo podminéné, listina nebyla zalobkyni nikdy fadné dorucena, nebot’ tato nikdy
nevyslovila souhlas s tim, aby ji bylo vyrozumeéni zaslano prostiednictvim SIS VSEM, tedy
elektronickou formou, zalovana nemcla ke dni vydani vyrozumeéni k dispozici maturitni
vysvédéeni zalobkyné. Zalobkyné dovozovala, Ze jelikoz nebyly splnény podminky pro piijeti
zalobkyné ke studiu u zalované, nemohl nastat ani zapis zalobkyné ke studiu, ktery nadto
neprob¢hl osobné.

56. Odvolaci soud pfedesila, ze soud v ob¢anském soudnim fizeni neni opravnén posuzovat, zda
piijeti ke studiu bylo nebo nebylo fadné. Jedna se o proces, ktery nepodléha prezkumu
v civilnim fizeni.

57. Odvolaci soud se nicméné plné ztotoznuje se zavery, které v tomto sméru ucinil soud prvnifho
stupné.

58. Listina vyrozumeéni o splnéni podminek pfijimaciho fizeni a pfijeti ke studiu ze dne 7. 9. 2020
(viz ¢islo listu 65-66 spisu) je po obsahové strance rozhodnutim o pifijeti ke studiu. Uvedené
jednoznacné plyne z textu listiny, z toho, ze jde o listinu vydanou rektorem VSEM a z toho,
7e obsahuje rovnéz pouceni o opravném prostiedku. Zalobkyné byla pfijata ke studiu
zvoleného studijniho programu za podminky, e do stanoveného data nahraje do SIS VSEM
maturitni vysvédceni (do 15. 10. 2020). V piipadé nesplnéni této podminky by piijeti pozbylo
ucinnosti, resp. by zalobkyné byla vyfazena z evidence pro dany termin zahéjeni studia (viz
clanek 36 statutu alované). Zalobkyné v uvedeném terminu maturitni vysvédéeni do SIS
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VSEM nahrala, ¢imz uvedenou podminku splnila. Takova forma pfijeti neni v rozporu se
zakonem o VS.

59. Rozhodnuti o pfijeti bylo zalobkyni doru¢eno prosttednictvim SIS VSEM. Odvolaci soud ve
shodé se soudem prvnfho stupné povazoval za stézejni, ze se zalobkyné s rozhodnutim
seznamila a podle néj nasledné postupovala (§ 19 odst. 7 spravniho fadu).

60. Na podkladé listiny vyrozuméni o splnéni podminek pfijimaciho fizenf a pfijeti ke studiu ze
dne 7. 9. 2020 zalobkyné podepsala smluvni prohlaseni studenta k administraci a podminkam
studia na VSEM (smlouvu o studiu), a tim doslo i k jejimu zapisu do studia. O tomto zptsobu
byla Zalobkyné vyrozuména v ramci vyrozuméni o splnéni podminek pfijimactho fizeni a
piijeti ke studiu ze dne 7.9.2020. Se zpusobem zapisu do studia byla tedy zalobkyné
seznamena v rozhodnuti o pfijeti ke studiu. Zapis do studia toliko za osobni Gcasti pfijatého
studenta neni zadnym zakonnym ustanovenim vyzadovan, jak mylné dovozuje zalobkyné.

61. Odvolacimu soudu se nejevi, ze by uvedeny zptsob zapisu do studia, spadajici v jedno
s uzavienim smlouvy o studiu, mél byt pro zalobkyni jakkoli nevyhodny. V piipadé soukromé
vysoké skoly je tfeba brat v uvahu i to, ze musi mit zajiStény penézni prostfedky na svij provoz
a na to, aby mohla dostat svym povinnostem poskytovat vzdélavani. Proto se nejevi jako
praktické, aby zde byla moznost zapsat se do studia bez toho, Ze by zaroven byla uzaviena
smlouva o studiu zajist'ujici Skole platbu skolného, kterou se student podili na zajisténi
vzdélavacich potieb.

62. Odvolaci soud povazuje za nutné znovu zduraznit, ze zalobkyné se ke studiu u zalované sama
dobrovolné pfihlasila svym aktivnim konanim. Se vSemi potfebnymi informacemi byla
seznamena. Tim, ze byla ke studiu pfijata dosahla toho, o¢ sama zadala. U Zalované studovala,
1 kdyz ne po celou dobu fadnym zpusobem. K tomu Ize v§ak poznamenat pouze to, ze vysoka
skola jist¢ nenf odpovédna za to, zda student skutec¢né studuje a plni si své studijni povinnosti.

63. Odvolaci soud tedy ve shodé¢ se soudem prvniho stupné uzavira, ze zalobkyné se ke studiu
u zalované piihlasila, byla pfijata, doslo k jejimu zapisu do studia a stala se tak studentkou
zalované.

64. Smlouva o studiu (spotfebitelsky vztah, dobré mravy):

65. Vztah mezi studentem a soukromou vysokou skolou, ktery je zaloZzen uzavienim smlouvy
o studiu, je vztahem soukromopravnim. Vysoka skola, resp. jeji organy maji zakonem svéfeny
rovnéz vefejnopravni pravomoci, avsak tyto vztahy je tfeba striktné rozliSovat. Pfi uzavieni
smlouvy o studiu jsou soukroma vysoka skola a student v rovnopravném postaveni, a nikoli
ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti. Proto jsou také spory o thradu $kolného ¢i jiné poplatky
ve vztahu k soukromé vysoké skole feseny soudy v obcanském soudnim fizeni, a nikoli v ramci
spravniho soudnictvi, v jehoZ ramci jsou naopak feseny poplatky vybirané vefejnymi vysokymi
skolami.

66. Uvaha 2alobkyné, 7e snad veiejné pravo je nadfazeno pravu soukromému je zcela nespravna.
Ostatné Ustavni soud se k této otdzce ve vztahu mezi studentem a soukromou vysokou gkolou
vyjadfil i ve svém nalezu sp. zn. II. US 2694/24, na kterj sama zalobkyné opakované
upozoriovala, nicméné jinak, ne interpretuje zalobkyné. Ustavni soud uvedl, e pravni pomér
sjednany smluvné mezi sonkromon vysokou Skolou a studentem/ studentleon, jehog predmeétem je poskytovini
vxdélani za diplatu je predevsim vitabem mezi dvéma osobami v sonkromopravnim styku. To zaroven
nevylutuje existenci jejich vdjemnych verginopravnich vtahi (vertikdlnich) majicich ziklad v dkoné
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0 vysokych Skolach (a piipadné dalsich pravnich predpisech). Soukromé a verené pravo jsou relativné
svébytné iasti jednotnébo pravnibo rddu. S ohledem na nezdvislost uplatiiovani soukromého priva na pravu
vereiném (tak jak je mj. deklarovano v § 1 odst. 1 ob¢anského zakoniku) je tfeba pii posuzovani
neplatnosti soukromopravniho jednani je tfeba pro rozpor s pfedpisy vefejného prava
zohlednit, zda smysl a tucel zakona vyzaduje, aby mélo poruseni vefejnopravni povinnosti za
nasledek i neplatnost soukromopravniho jednani (§ 580 o. z.). Ustavn{ soud ve své ustalené
rozhodovaci praxi upfednostiuje svobodnou viuli jednajicich a zakladni koncepéni pfistup
preference platnosti pravnich jednani pred jejich neplatnosti (§ 574 o. z.).

67. Odvolaci soud v plném rozsahu souhlasi se zavérem soudu prvniho stupné, Ze smlouva
o studiu je smlouvou tzv. nepojmenovanou (§ 1746 odst. 2 o. z.). Mezi zalobkyni
a zalovanou se jednalo zaroven o spotfebitelsky smluvni vztah, kdy na zalobkyni bylo nutno
nahlizet jako na spotfebitele. Odvolaci soud neshledal, ze by smlouva studiu obsahovala
jakékoli zneuzivajici ujednani ve smyslu § 1813 a nasl. o. z. Ujednani o vysi skolného je pak
tfeba povazovat za ujednani o cené plnéni (viz § 1813 o. z. ve znéni uc¢inném v dobé¢ uzavieni
smlouvy). Lze poznamenat, ze $kolné za jeden akademicky rok cinilo zpocatku 40 000 K¢, tj.
4 000 K¢ mésicne, po uzavieni dodatku pak 60 000 K¢, tj. 6 000 K¢ mésicné. Uvedené ¢astky
nelze povazovat za premrsténé ¢i dokonce lichevni, natoz aby smlouvu o studiu bylo mozno
hodnotit jako rozpornou s dobrymi mravy, jak namitala Zalobkyneé.

68. Zalobkyné byla s vyii studijnich poplatki ($kolného) seznamena ve smlouvé o studiu, platba
skolného je upravena ve statutu zalované (¢lanek 37), i kdyz ne konkrétni castkou. Vyse
skolného byla konkrétnimi ¢astkami stanovena v Nafizeni rektora, pficemz Ustavni soud
v nalezu sp. zn. 1L US 2694/24, ktery odvolaci soud jiz zminil vyse, jasn¢ vyjadfil, ze neni
vylouceno, aby byla smluvni povinnost hradit uplatu za studium urcena i odkazem
na od smlouvy odlisny dokument. V projednavaném pfipadé vsak byla vyse uplaty

za studium sjednana vyslovné ve smlouvé o studiu, resp. jeji soucasti. Zalobkyné ani
nepopirala, ze by ji vyse skolného nebyla sdélena srozumitelnym zpusobem, Ze by ji neznala.

69. Odvolaci soud tedy opét ve shodé se soudem prvniho stupné uzavira, ze smlouva o studiu
byla mezi Gc¢astnicemi uzaviena platné.

70. Poplatky za studium (Skolné):

71. Podle § 59 zikona o VS plati, Ze poplatky spojené se studiem na soukromych vysokych gkolich
stanovi soukroma vysoka skola ve svém vnitfnim pfedpisu.

72. Poskytovani vzdélavani na soukromych vysokych skolach za aplatu tedy zakon umoznuje.

73. Jak jiz odvolaci soud uvedl vyse, v projednavané véci byly poplatky za studium obecné
stanoveny ve statutu zalované, konkrétné pak v Nafizeni rektora, které nepodléhalo registraci
MSMT, a nadto vyslovné sjednany ve smlouvé o studiu.

74. Zalobkyné znala vysi studijnich poplatkd, sama je akceptovala a platila. Na ujednani
o poplatcich za studium soukromé vysoké skoly nelze spatfovat nic rozporného s dobrymi
mravy, lichevniho & zneuZivajictho. Zalobkyné se sama rozhodla studovat soukromou
vysokou skolu, ktera je povinna si zajistit financ¢ni prosttedky pro vzdélavani sama a ¢ini tak
formou skolného. Musela si tak byt védoma, ze se studiem na tomto typu vysoké skoly je
spojeno placeni §kolného za sjednanjch podminek. Zalobkyné smlouvu o studiu podepsala,
s vysi Skolného byla srozuména a podpisem smlouvy s ni vyjadfila souhlas, pozdéji dokonce

Shodu s prvopisem potvrzuje H. R.



75.

76.

7.

78.

79.

80.

81.

82.

21 Co0 59/202612

zvolila variantu studia s vy$sim Skolnym. Skolné pak po celou fadnou tfiletou dobu studia
1 platila.

Faktické studium zalobkyné (poskytovani sluzeb ze strany zalované):

V fizeni bylo prokazano, ze zalovana zalobkyni plnéni, k némuz se smlouvou o studiu zavazala
poskytovala. Zalobkyné méla moznost u Zalované studovat, zprvu tak i ¢inila. Pokud se sama
v prub¢hu doby studia rozhodla studijnich moznosti nevyuzivat, jednalo se o jeji vlastni
rozhodnuti, které nemohla zalovana nijak ovlivnit. Podstatné je, Ze zalobkyné méla moznost
studovat, zalovana ji jako studentku vedla. Naopak zcela nerozhodné je, ze Zalobkyné v
prubéhu doby fakticky studovat prestala.

Neni pak na soudu v obcanském soudnim fizeni, aby posuzoval, zda a jakym zpisobem
probihala ze strany Zzalované v pribéhu studia kontrola studijnich vysledkti Zalobkyné
a s jakymi nasledky. Pifpadna kontrola kvality studijnich programu je na piislusnych organech
statni spravy.

Odvolaci soud tedy ve shod¢ se soudem prvniho stupné uzavira, ze zalobkyné byla studentkou
zalované, méla moznost studovat, tedy ji bylo ze strany zalované poskytovano za zaplacené
skolné sjednané protiplnéni. Zalobkyné platila skolné na zaklad¢ platného pravniho titulu. Na
stran¢ zalované tak na jeji ukor zadné bezduvodné obohaceni nevzniklo a podanou zalobu
proto nelze povazovat za diavodnou.

Na zavér odvolaci soud dodava, ze souhlasil se zavéry, které ptijal zdejsi odvolaci soud
ve skutkove a pravné obdobné véci sp. zn. 19 Co 311/2025.

Ze vsech duvodu vysvétlenych shora tedy odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné podle
§ 219 o.s.f. potvrdil jako vécné spravny, véetné vyroku o nahradé nakladu fizeni, o nichz soud
prvniho stupné rozhodl v souladu s § 142 odst. 1 o.s.f. a spravné urcil vysi acelné vynalozenych
nakladt Zzalované.

O nahrad¢ nakladu fizeni odvolactho rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 o.s.f.
a § 142 odst. 1 o.s.f. Zalobkyné byla v odvolacim fizeni nedspéina, proto je povinna zaplatit
zalované nahradu jeho nakladu. Jedna se o naklady pravnfho zastoupeni advokatem za dva
ukony pravni sluzby (pisemné vyjadfeni k odvolani a acast u odvolaciho jednani), a to odménu
ve vysi 5 100 K¢ za jeden dkon podle § 7 bod 5. vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (ddle
»a. ., ). 10 200 K¢, pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 450 K¢ za jeden ukon podle
§ 13 odst. 4 a. t. ve znén{ t¢inném od 1. 1. 2025, tj. 900 K¢ a ndhradu za 21% DPH z odmény
a pausalu podle § 137 o.s.f., tj. 2 331 K¢.

Celkem cini ucelné naklady pravniho zastoupeni zalované v odvolacim fizeni castku

13 431 K¢, kterou odvolaci soud ulozil zalobkyni zaplatit zalované ve standardni tfidenni Ihuté
k rukam jejtho pravniho zastupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani, které se podava ve lhaté dvou mésict od doruceni
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostfednictvim soudu prvniho stupné za podminek
§ 237 o.s.f.
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Praha 29. dubna 2026

JUDr. Ladislava Mentbergerova v.r.
pfedsedkyné senatu
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