¢.j. 21 Co 5/2021- 560

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ladislavy
Mentbergerové a soudct JUDr. Ivana Kratochvila a Mgr. Zdenka Vani v pravni véci

zalobkyné: Pekarna P¥ibram, a.s., ICO 61672084
sidlem U Ov¢ina 1641, 263 01 Dobfis
zastoupené advokatkou JUDr. Jaroslavou Zakovou
sidlem Nam. Komenského 289, 261 01 Ptibram III.

proti

zalované: Pekarna-cukrarna Hofovice s.r.0., ICO 62577590
sidlem 5. kvétna 1137/57, 140 00 Praha 4
zastoupené advokatem Mgr. Romanem Strakou
sidlem Vysko¢ilova 1481/4, 140 00 Praha 4 - Michle

02422 779,03 K¢

k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 25. listopadu 2020, ¢.j.
38 C 4/2010-513, vydaném po vydani rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. fijna 2015, ¢&.j. 23
Cdo 1860/2013-266,

takto:

L Rozsudek soudu 1. stupné se potvrzuje.
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1.

2.
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Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni néklady odvolaciho fizen ve vyi 46 194 K¢ do

t¥ dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukiam advokatky JUDr. Jaroslavy Zakové.

Oduvodnéni:

Soud I. stupné shora oznacenym rozsudkem vyrokem I. zamitl Zalobu, jiz se Zalobkyné
domahala zaplaceni castky 2 422 779,03 K¢. Vyrokem II. ulozil zalované povinnost zaplatit
zalobkyni nahradu naklada fizeni ve vysi 538 333,73 K¢ do tif dna od pravni moci rozsudku k
rukdm pravni zastupkyné Zalobkyné JUDr. Jaroslavy Zakové.

Takto rozhodl o zalob¢, jiz se zalobkyné domahala proti zalované zaplaceni shora uvedené
castky predstavujici dluzné najemné ze smlouvy o ndgjmu movitého a nemovitého majetku ze
dne 15. 3. 2001, ve znéni jejtho dodatku ze dne 15. 4. 2001, a to za obdobi od fijna 2007 do
cervence 2008.

. Soud L. stupné rozhodl v pofadi jiz druhym rozsudkem, kdyz jeho prvni rozsudek ze dne 3. 5.

2012, ¢j. 38 C 4/2010-126, jimz bylo zalované ulozeno, aby Zalobkyni uhradila castku
2422 778,03 K¢ a nahradila naklady fizeni ve vysi 209 855 K¢, ktery byl potvrzen rozsudkem
Méstského soudu v Praze jako soudu odvolaciho ze dne 9. 1. 2013, ¢&.j. 69 Co 539/2012-176,
jimz bylo Zalované soucasn¢ ulozeno nahradit Zzalobkyni naklady odvolaciho fizeni ve vysi
104 449,07 K¢, byl spolu s rozsudkem odvolaciho soudu zrusen rozsudkem Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 10. 2015, ¢&.j. 23 Cdo 1860/2013-260, a véc byla vricena soudu 1. stupné k dalsimu

fizeni.

Podanim ze dne 21. bfezna 2016 Zzalovana soudu mimo jiné sdélila, ze zalobkyni dne 31. 1. 2013
uhradila ¢astku 2 737 083,10 K¢ (£4287-288). Podanim dorucenym soudu prvniho stupné dne
5.10. 2017 (datovanym dne 4. 10.2017) zalobkyné¢ navrhla, aby soud fizen{ zastavil, nebot’ se ji
od zalované dostalo plnéni, kterého se domahala soudni cestou, a tak odpadly duvody vedeni
fizeni, s odkazem na zavéry vyjadfené v rozhodnuti Nejvyssitho soudu sp. zn. 31 Cdo
3309/2011. Soucasné navrhla, aby soud zalované nepfiznal nihradu nakladd fizeni
s argumentaci, ze dluh Zalované v prubc¢hu fizeni zanikl splnénim a ze to byla zalovana, ktera
zavinila, ze fizeni bylo zahajeno (& /. 337-340). Usnesenim ze dne 6. 10. 2017, ¢. j. 38 C 4/2010-
344, soud prvnfho stupné rozhodl, Ze zpétvzeti zaloby ucinéné dne 4. 10. 2017, neni ucinné. Své
rozhodnuti soud oduvodnil ustanovenim § 96 odst. 6 o. s. f. V podani ze dne 17. 4. 2018
zalovana z opatrnosti (eventualn¢) uplatnila k zapocteni svou pohledavku na vydani
bezduvodného obohaceni (2422 779,03 K¢), ktera vznikla zaplacenim zalované castky
zalobkyni na zakladé pozdéji zrusenych rozsudkt soudu prvniho a druhého stupné. S odkazem
na komentafovou literaturu a rozhodovaci praxi poklada vznesenou namitku zapocteni
eventum za moznou. (& L 400—4017). Pii jednani konaném dne 29. 5. 2018 vzala zalobkyné zalobu
zpet z duvodu vznesené namitky zapocteni. K vyzve soudu zalovana podanim ze dne 8. 6. 2018
sdélila, ze se zpétvzetim zaloby ucinénym dne 29. 5. 2018 nesouhlasi, nebot’ ma pravni, moralni
a ekonomicky z4djem na tom, aby bylo rozhodnuto, zda porusila smlouvu o najmu movitého a
nemovitého majetku a zalobkyni dluzi Zalovanou ¢astku, nebo nikoli.

. Usnesenim ze dne 29. 6. 2018, ¢.j. 38 C 4/2010-436, soud prvniho stupné vyrokem I. fizeni

zastavil a vyrokem II. ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni na nahradé naklada fizeni
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castku ve vysi 514 283,77 K¢. Zastaveni fizeni soud prvntho stupné odavodnil § 96 odst. 2 o.s.1.,
kdyZz dospél k zavéru, ze na zpétvzeti Zaloby ucinéném zalobkyni dne 29. 5. 2018 nedopada
ustanoveni § 96 odst. 6 o.s.f. s tim, Ze Zzaloba byla vzata zpét pro namitku zapocteni vznesenou
az po vydan{ kasa¢niho rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

6. Usnesenim Méstského soudu v Praze jako soudu odvolaciho ze dne 22. 10. 2018, ¢.j. 69 Co
280/2018-466, bylo odvolaci fizeni pferuseno podle § 109 odst. 2 pism. ¢) o.s.f. z divoda
podani navrhu Ustavnimu soudu na zrugeni ustanoveni § 96 odst. 6 0.s.f. pro rozpor s Gstavnim
pofadkem.

7. Ustavni soud ve shora uvedeném nilezu uvedl, %e pro jeho rozhodnuti bylo zasadni, Ze
dispozicni zasada je zasadou zakonnou, nikoli ustavni, a ze mezi zakladni prava a svobody nelze
zafadit pravo zalobce ukoncit soudni spor v okamziku, kdy je to pro néj maximalné vyhodné a
pro zalovaného minimalné vyhodné. Napadené ustanoveni umoznuje po vraceni véci soudu
nizsitho stupné (dovolacim soudem) pokracovat v fizeni bez ohledu na to, Ze zalovany zalobci
plnil. Na zaklad¢ dukazt provedenych pfed soudem (at’ jiz provedenych dfive, ¢i dukazu, které
budou provedeny nové, nebot’ potieba, jejich provedeni vyplynula z kasa¢niho rozhodnuti) a
vychazeje z pravniho nazoru dovolaciho soudu (ktery je zavazny pouze v této konkrétn{ véci),
soud znovu o zalobé¢ rozhodne. Stézi jinak, nez Ze Zzalobu zamitne. V prvnim piipadé proto, ze
se nove ukaze, ze zaloba byla nediivodna (Zzalobce uplatnény narok nemel). Ve druhém piipadée
proto, ze soud dospél opét k zavéru, ze zaloba naopak duvodna byla, avsak jejimu vyhovéni
brani dfivejsi plnéni zalovaného, a na tomto zakladé byl uplatnény narok uspokojen. V obou
piipadech se ovSem — jako zasadni — uplatni, ze vyrok s oduvodnénim tvoif integralni jednotu,
procez rozsudek v prvnim pfipadé (druhy neni tfeba fesit) pfedstavuje uplnou prejudici (viz §
135 odst. 2, § 159a odst. 1 o. s. f.). Jestlize Zalobce pfijaté plnéni nevyda dobrovolné, postaci v
fizeni o vydani bezdivodného obohaceni provést dikaz rozsudkem z puvodniho sporu.
Odpada tak potfeba ,,skutecného® sporu o bezdtvodné obohaceni, k némuz by muselo dojit,
jestlize by fizeni po zpétvzeti zaloby bylo zastaveno. Takové fizeni by muselo byt vedeno - ve
vztahu k fizenf pivodnimu - znovu se v§im vsudy, nebot’ dikazy dfive provedené by nemohly
byt do fizeni nového "jen tak pfeneseny”, nybrz by musely byt provedeny znovu. O ndkladech
fizeni by mélo byt rozhodovano podle uspéchu ve véci. V prvaim ptipadé by mél dspéch
zalovany. Ve druhém pfipadé je uspéch zalobce zprostfedkovany usudkem o ,uspéchu®
zalobcovy pohledavky. Zamitnut{ Zaloby pro plnéni zalovaného na tom nic neméni. V situaci,
kdy ani zalovany nema zajem na dal$im vedeni fizeni, lze postupovat odklonem od specialniho
pravidla upraveného v § 96 odst. 6 o. s. f. k pravidlu obecnému upravenému v § 96 odst. 3 o. s.
f.

8. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 20. 8. 2020, ¢.j. 69 Co 280/2018-
497, rozhodl o odvolani zalované proti usneseni soudu prvnfho stupné ze dne 29. 6. 2018, ¢,j.
38 C 4/2010-430, tak, ze se usneseni soudu prvého stupné meéni tak, ze se fizeni nezastavuje. S
odkazem na rozhodnuti Ustavniho a Nejvyssiho soudu odvolaci soud akcentoval, ze Zalovana
povinnost bud’ zanikla splnénim, a to zaplacenim pravomocné pfiznané ¢astky zalobkyni, nebo
vubec neexistovala, a tak se Zzalobkyné bezduvodné obohatila pfijetim Zalovanou poskytnuté
castky, a ze v dané véci proto nelze meritorné rozhodnout jinak nez zalobu zamitnout s tim, Ze
pii posuzovani ,,divodnosti* zalobntho naroku bude prvostupniovy soud vychazet ze zavaznych

zavéra a pokynt Nejvyssiho soudu, které vyjevil ve svém kasacnim rozhodnuti ze dne 27. 10.
2015, ¢,j. 23 Cdo 1860/2013-266.

9. Nejvyssi soud ve svém zrusujicim rozsudku nejdfive konstatoval, Ze soudy obou stupnt pii
pravanim posouzeni véci dospély k zavéru, ze smluvni vztah mezi Gcastniky je smlouvou o najmu

podniku podle § 488b) obch. zak. s tim, Ze pfedmétem najmu byl podnik ve smyslu § 5 obch.
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zak. jako celek, a proto nepiihlédly k namitce Zzalované, Zze ve smlouvé nebyly pfesné
specifikovany zejména movité véci a ze fakticky byl jejich seznam vyhotoven az po uzavieni
smlouvy. Dale konstatoval, Ze odvolaci soud dale posuzoval platnost pfedmétné smlouvy z
hlediska absence souhlasu valné hromady podle § 67 a) obch. zak. a dovodil, ze absence
souhlasu valné hromady nezptsobuje absolutni neplatnost pfedmétné smlouvy o najmu
podniku a ze na zavaznost pfedmétné smlouvy nema vliv ani skutecnost, ze smlouva nebyla
zvefejnéna podle § 33 odst.1 (§ 488 b odst. 4 obch. zik.), nasledné uzaviel, ze pokud az do
skonéeni najemniho vztahu (Zalovana 7 let plnila fadné a véas bez snahy o snizeni najemného)
nedoslo mezi ucastniky k dohodé o zméné vyse takto stanoveného najemného, bylo proto
povinnosti zalované platit nijjemné ve vysi dohodnuté ve smlouvé s tim, Ze Slo o najemné
pfedstavujici uplatu za ndjem podniku jako celku, a proto nebyl dan prostor pro zapocty
uplatnéné zalovanou v ramci obrany. Dovolaci soud dospél k zavéru, ze namitka zalované o
rozporu s rozsudkem ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. 23 Cdo 37/2010, je divodna, kdyZz odvolaci
soud neprovedl vyklad projevu vile podle § 35 odst. 2 ob¢. zak. a § 266 obch. zak. Nezjist'oval
pfedevsim, zda vtle stran sméfovala k prechodu prav a zavazkua ve smyslu § 488 ¢) odst. 2 obch.
zak., resp. zda vule stran sméfovala k uzavieni smlouvy o najmu ¢asti podniku. Duvodnou
shledal i namitku zalované rozporu s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 9. 5. 2016, sp. zn. 29
Odo 870/2005, kdyz odvolaci soud neposuzoval, zda jde o ¢ast podniku podle kritérif
uvedeného rozhodnuti. Zduraznil pfitom, ze ¢asti podniku jakoZzto samostatnou organizacni
slozkou podniku se v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu rozumi ucelena samostatné
hospodafici ¢ast podniku, ktera vyviji v ramci podniku relativné samostatnou cinnost, jiz se
podili na cinnosti podniku samotného. Musi jit o takovou soucast podniku, u niz je vedeno
samostatné (oddélené) ucetnictvi, tykajici se této organizacni slozky, z né¢hoz pfedevsim vyplyva,
které véci, jina prava, popiipadé jiné majetkové hodnoty slouzi k provozovani této ¢asti podniku
(resp. smlouvy o najmu ¢asti podniku). Pfedmétem smlouvy o prodeji podniku (resp. smlouvy
o najmu casti podniku) v§ak mohou podle Nejvyssiho soudu byt i jiné organizacni slozky
podniku, které se nezapisuji do obchodniho rejstiiku a které mohou byt rizné nazvany, napt.
zavod, provoz apod., podminkou vsak je, aby se jednalo o slozku samostatnou ve vyse
uvedeném smyslu, pficemz se nemusi jednat o slozku opravnénou svym vedoucim jednat
navenek ve vécech ji se tykajicich, jak je tomu v pfipadé odstépného zavodu. Takova cast
podniku mé vyclenény urcité slozky (budovy, stroje, nafadi apod.) a prostory k provozovani této
c¢innosti. Podobné¢ jako podnik i ¢ast podniku pfedstavuje urcity soubor hmotnych, osobnich a
nehmotnych slozek podnikani (véci, prav a jinjch majetkovych hodnot).

10.0Odvolaci soud podle Nejvysstho soudu nespravné posoudil 1 nasledek nezvefejnéni smlouvy
podle § 33 odst. 1 obch. zak., jak pozaduje § 488 b) odst. 4 obch. zdk. Poukazal pfitom na
skute¢nost, v jakém okamziku nastava zavaznost smlouvy a v jakém dcinnost smlouvy s tim,
ze okamzik G¢innosti smlouvy nemusi byt urcen pouze dohodou stran, ale i ex lege, coz je pravé
piipad § 488 b) odst. 4 obch. zak. Teprve okamzikem zvefejnéni podle § 33 odst. 1 obch. zak.
nastavaji pravni nasledky smlouvy o najmu (¢asti) podniku, tedy strany maji prava a povinnosti
dle smlouvy. Pfed uc¢innosti smlouvy tedy jeji strany nemaji prava a povinnosti, ktera smlouva
zaklada. Neucinnost smlouvy lze v tomto sméru postavit naroven neplatnosti ¢i neexistence
smlouvy — povinnosti soudu je v takovém piipadé posoudit uplatnény pozadavek na zaplaceni
penézité ¢astky podle predpist upravujicich narok na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni
(shodné viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. 23 Cdo 37/2010). Zavérem
Nejvyssi soud s odkazem na rozsudek ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3023/2007, uvedl, Ze
pozadavek, podle které¢ho v dobé do 31.12. 2001 musel byt ke smlouve, na jejimz zaklade
dochazi k pfevodu podniku, udélen pisemny souhlas spolecnikii nebo valné hromady
spole¢nosti jako pfi fuzi sloucenim (§ 67a odst. 1 obch. zdk.) platil pro obé smluvni strana.
Akcentoval pfitom, ze absence pozadovaného souhlasu podle ustanoveni § 67a obch. zak. v
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rozhodném obdobi neznamena pouze vnitini omezeni jednatelského opravnéni predstavenstva
¢i jednateld.

11.Po strance skutkové vysel soud prvniho stupné ze zjisténi, Zze mezi ucastniky byla dne 15. 3.
2001 uzavfena smlouva o najmu nemovit¢ho a movitého majetku (dale jen ,,Smlouva®),
Smlouvu za Zalobkyni podepsal pfedseda pfedstavenstva (jméno, pifjmeni), za zalovanou
jednatel (jméno, pifjmeni). Pravost jejich podpist na Smlouvé byla ovéfena pracovnici
Méstského ufadu v Dobiisi. Podpisy ucastniktt byly umistény na 6. strané Smlouvy, 7. strana
Smlouvy obsahovala seznam deviti pffloh: 1) LV 5313 pro k.. a obec Pifbram, 2) seznam
movitého majetku a dopravnich prostfedki, 3) nebytové prostory vyjmuté z pfedmétu najmu,
4) seznam zaméstnancu, 5) soupis obchodni sité, 6) soupis smluv na dodavku médif a sluzeb, 06)
vypis z OR zalované, 7) vypis z OR zalobkyné¢, 9) LV 5189 pro k.i. a obec Ptibram). Az za
seznamem téchto piiloh byly umistény ovétovaci dolozky Méstského uradu v Dobi#isi. Podle ¢l.
IV odst. 1, 2 a 3 Smlouvy zalobkyné Smlouvou pronajala zalované k jeji podnikatelské ¢innosti
pfedmét najmu: nemovitosti zapsané na LV 5313 pro k.u. a obec Piibram, nebytové prostory
v téchto nemovitostech a movité véci, jejichz seznam tvoii pfilohu ¢. 2 Smlouvy, s vyjimkou
nebytovych prostor uvedenych v pifloze ¢. 3 Smlouvy (z téchto nebytovych prostor kancelat 17
neméla byt pfedmétem najmu pouze po dobu jednoho roku od uzavieni Smlouvy). Cl. IV odst.
1 pododstavec 1.1. Smlouvy obsahoval vysvétleni, ze ne¢které z pozemku zapsanych na LV 5313
nejsou ve vyluéném vlastnictvi zalobkyné (maji dalsi spoluvlastniky), tato skute¢nost vsak
neméla vliv na vymezen{ pfedmétu najmu. Ucastnici sjednali, ze pfedmét najmu bude predan
do uzivani zalované do 31. 3. 2001, o pfedani bude sepsan zapis s uplnym seznamem
pfedavanych movitych véci s jejich ucetni zustatkovou hodnotou a u nemovitosti, resp.
nebytovych prostor, jejich seznam (&l IV odst. 4). Zalovana se dale zavazala prevzit od
zalobkyné na dobu trvani Smlouvy jeji ¢innosti, a to vyrobu a prodej pekafskych a cukrafskych
vyrobku, véetné provozovani obchodi na namésti TGM v Pifbrami (dale oznacovana jen jako
sprodejna TGM®) a v supermarketu Kaufland v Piibrami (dile jen jako ,,prodejna v
Kauflandu®), v dtsledku toho dojde na dobu trvani najmu dle Smlouvy k pfechodu prav
k odbératelské siti a k pfechodu prav z pracovnépravnich vztahti zaméstnanct zalobkyné
zajist'ujicich tyto ¢innosti na zalovanou (¢l. IV odst. 6). Zalobkyné se zavazala umoznit Zalované
na dobu trvani najmu prevzeti veskerych smluvnich vztaht souvisejicich s dodavkami médii
(elektrické energie, plynu, vody, atd.) a sluzeb (odvozem odpadu, pfipojenim telefonnich a
faxovych linek) (¢ V odst. 3). Zalovana byla oprivnéna uZivat pfedmét najmu v rozsahu a
k acelu dle Smlouvy (¢l. VI odst. 1), byla povinna udrzovat pfedmét najmu ve stavu zptsobilém
smluvenému uzivani, veskeré opravy a adrzbu pfedmétu najmu byla povinna zajistit na své
naklady (¢l. VI odst. 2), strany ve Smlouvé vsak sjednaly moznost, ze v ptipadg, ze se v prub¢hu
trvani Smlouvy bude jevit z jakychkoli ddvoda vhodné vyfadit z provozu nékterou z movitych
véci, jez je soucasti pfedmétu najmu, bez ohledu na to, jak je pro ucely danové a ucetn{ evidence
zatfidéna, projedna pifpadné vyfazeni zalovana se zalobkyni, s takovou véci bude nalozeno
zpusobem, na kterém se shodnou ob¢ smluvni strany. K vyfazen{ movité véci dojde vzdy, pokud
prokazatelné naklady spojené s udrzenim jejtho provozu budou neimérné v porovnani
s naklady na pofizeni nové movité véci (¢l. VI odst. 8). Najemné bylo sjednano v ¢l. VII Smlouvy
v celkové vysi 2 760 000 K¢ roéné bez DPH, z toho za pronajaté nemovitosti rocné 960 000 K¢
bez DPH, v mésicnich splatkach po 80 000 K¢ splatnych vzdy do posledniho dne piislusného
kalendafniho mésice, za movité véci rocné 1 800 000 K¢ bez DPH, v mésicnich splatkach po
150 000 K¢, opét splatnych vzdy do posledniho dne piislusného kalendafniho mésice. Smlouva
byla uzaviena na dobu urcitou od 1. 4. 2001 do 31. 3. 2016 (¢l. VIII Smlouvy), vipoveédni
davody byly sjednany s odkazem na § 9 odst. 2 a 3 zakona ¢. 116/1990 Sb. o ndgjmu a podnijmu
nebytovych prostor. V ¢l. X odst. 4 Smlouvy je uvedeno, ze prava a povinnosti neupravené
touto smlouvou se fidi zakonem ¢. 116/1990 Sb. a ob¢anskym zakonikem. (prokazano: smlonvon
0 najmu nemovitého a movitého majetkn 3 15. 3. 2001).
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12.Zalobkyné byla spoluvlastnikem jedné poloviny pozemki zapsanjch na LV 5313 pro k. 1.
Piibram. Za zalovanou se na piipravu textu Smlouvy podilel pravnik JUDr. Kunec. Piebirani
pfedmétu ndjmu zalovanou probé¢hlo posledni tyden v bfeznu 2001. Pii tomto pifebirani
majetku probihaly za ucasti obou smluvnich stran inventury a byl vyhotoven soupis pronajatého
majetku, kdy na pfedem pfipravenych seznamech byl odskrtavan skutecné pfedavany majetek.
Zalovana zacala pronajaté movité i nemovité véci uzivat 1. 4. 2001. Dne 15. 4. 2001 byl uzavien
dodatek ¢ 1. ke Smlouvé z duvodu, Ze stav pronajimanych nemovitosti byl horsi, nez smluvni
strany zjistily pfed uzavienim Smlouvy. Bylo ujednano, ze naklady na opravy pronajatych
nemovitosti a jejich ddrzbu v dobé od 1. 4. 2001 do 31. 12. 2002 hradi zalobkyné, pokud k nim
da souhlas, a byla zménéna sjednana vyse ndjemného pro roky 2001 a 2002 na ¢astku 8 160 000
K¢ roc¢né. Z duvodu nerentability ukoncila zalovana k 30. 9. 2001 provozovan{ prodejny TGM
a zalobkyni sdélila, jaké movité véci z inventurnfho soupisu ze 29. 3. 2001 vyuzije pro dalsi
¢innost s tim, ze ostatn{ DKP jsou pro jeji dalsi ¢innost nepotifebné a vraci je zalobkyni. Jiz pfed
koncem roku 2001 probé¢hlo vyfazeni nékterych pronajatych movitych véci. Tyto byly vraceny
zalobkyni. K 31. 12. 2001 prob¢hla inventura, pii niz obé strany odsouhlasily aktualn{ seznam
pronajatého majetku. V inventurnim soupisu majetku z 31. 12. 2001 je u vsech polozek majetku
kolonka ,,pofizovaci cena®, u vétsiny polozek je uvedena ,,0° (podle prvostupriového soudu tento ridaj
mohl mit viznam 3 dicetnibo blediska, nemobl vyjadiovat skutecnon hodnotu majetkn v okamsikn provedeni
soupisn a nelze na jeho akladé rozpocitavat sjednané ndjemné na jednotlivé movité véci). Inventury
pronajatého majetku probihaly kazdoro¢né vzdy ke konci roku. Ohledné pffloh Smlouvy ¢. 1-
9, na které odkazuje text Smlouvy dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze v fizeni nebylo
prokazano, ze by tyto ptilohy byly odsouhlaseny smluvnimi stranami a pfevzaty jiz v okamziku
uzavieni smlouvy. Jako duvodné soud prvniho stupné shledal i zpochybnéni okamziku
vyhotoveni pfilohy ¢. 2, nicméné s ohledem na inventurni zapis majetku k 31.12. 2001
konstatoval, ze rozdily mezi témito seznamy jsou minimalni a ze tedy datum vyhotoveni pfilohy
¢. 2, spise nez k 15. 3. 2001, odpovida datu vyhotoveni inventurniho soupisu 31. 12. 2001.
Zalovana zaplatila Zalobkyni sjednané ndjemné za obdobi mésict duben 2001 a% zat{ 2007, a to
véetné¢ DPH. V fijnu 2007 Zzalovana zpochybnila vysi najmu a zalobkyni oznamila, ze pocinaje
ffinem 2007 akceptuje najemné ze smlouvy pouze ve vysi 948 677 K¢ ro¢né za nemovitosti a
617 337 K¢ ro¢né za movité veci. Dopisem ze dne 1. 11. 2007 zalovana vyzvala Zzalobkyni
thradé bezdivodného obohaceni ve vysi 2798 081 K¢&. Zalovana nasledné zapocetla ¢ast
tohoto bezdivodného obohaceni oproti pohledavkam zalobkyné na najemném za mésice
listopad - prosinec 2007, leden - ¢ervenec 2008. Za fijen 2007 uhradila zalovana najemné jen ve
vysi 155 296,47 K¢&. Zalobkyné vystavila Zalované faktury za najemné za obdobi ffjen 2007 a
cerven 2008, vzdy na castku 230 000 K¢ + 43 700 K¢ DPH s datem splatnosti vzdy k
poslednimu dni v mésici.

13.V prubchu trvani Smlouvy byla se souhlasem Zalobkyné postupné vyfazena z provozu fada z
pronajatych movitych véci. Duvodem jejich vyfazeni bylo jejich opotfebeni (amortizace) ¢i
poskozeni a to, ze naklady na jejich zprovoznéni ¢i opravu by byly neimérné vzhledem k
nakladim na nové pofizeni. Nékteré z vyfazenych movitych véci byly pfedany k likvidaci
zalobkyni. Z dalsich byly odmontovany pouzitelné nahradni dily a zbytek zlikvidovala Zzalovana
na své naklady. Né¢kolik z pronajatych movitych véci zalobkyné za trvani smlouvy odprodala
zalované. V okamziku odkupu nebyla mezi stranami ujednana zména najemného. Soud prvniho
stupné dospél k zavéru, ze odprodej movitych véci zalované byl pouze jednim ze zptisobu jejich
sjednaného vyfazeni z uzivani. Prostory prodejny v Kauflandu uzivala zalovana na zaklade
podnajemni smlouvy uzaviené 1.5. 2001 s tfeti osobou. Tato podnijemni smlouva byla
ukoncena 31. 3. 2005. Zalovana to oznamila Zalobkyni s tim, e veskerj pronajaty majetek z
prodejny bude nadale uzivan, s vyjimkou majetku uvedené na karté¢ ¢. 48720000001, ktery
zalovana zalobkyni s jejim souhlasem vratila. Z uvedeného oznameni vzal soud I. stupné za
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prokazané, ze prodejna Kauflandu nebyla soucasti nemovitosti pronajatych smlouvou a ze
ukoncenim provozovani prodejny se nezménil rozsah nemovitosti uzivanych zalovanou dle
Smlouvy. Vracen{ karty majetku (oznaceného na karté jako ,,prodejna Kaufland®) nemohlo
podle soudu prvnitho stupné znamenat fyzické predani nebytovych prostor zalobkyni.
Uzavienim smlouvy nepfesly na Zalovanou obchodni pohledavky a zavazky Zalobkyné. Po
uzavieni smlouvy pokracovala v hlavni cinnosti Zalobkyné (pekarenska vyroba, prodej
pekarenskych vyrobkt) Zalovani. Zalobkyni viak zistalo nékolik zaméstnancid, k jejich
propusténi doslo k 31. 12. 2002. Zalobkyné prodala nemovitosti, které byly pfedmétem smlouvy
spole¢nosti BIERHANZIL GROUP, a.s. s ucinky ke dni 14. 7. 2008, stejn¢ jako movité véci.

14.Na zaklad¢ vyse uvedenych skutkovych zjisténi ucinil soud prvniho stupné zavér o skutkovém
stavu, ze najemni smlouva mezi ucastniky byla uzaviena dne 15. 3. 2001 s datem pocatku najmu
1.4.2001. V okamziku podpisu smlouvy nebyl stranami vytvofen a odsouhlasen pfesny seznam
pronajatych movitych véci, jenz mél tvofit pfilohu ¢. 2 smlouvy. Na konci bfezna vsak probéhlo
pfedani pfedmétu najmu zalované, pfi némz byla provedena inventarizace a soupis pronajatého
majetku za tcasti obou smluvnich stran. Od 1. 4. 2001 Zzalovana pfedmét najmu uzivala a platila
sjednané najemné. Od pocatku najmu dochazelo se souhlasem obou stran k vyfazovani
nékterych pronajatych movitych véci z uzivani. S témito vécmi bylo naloZeno dle dohody
ucastnfka. Néekteré z nich odkoupila zalovana. V fijnu 2007 zacala zalovana zpochybnovat vysi
najemného a prestala ndgjemné platit z davodu udajnych pfeplatki na nijemném v predchozim

obdobi.

15.Po pravni strance dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze mezi tcastniky byla dne 15. 3. 2001
uzavfend ndjemn{ smlouva, ktera se fidf ustanovenim § 663 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Sb. Soubor
movitych a nemovitych véci byl zalované pronajat jako hromadna véc. V této souvislosti odkazal
na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2007, sp. zn. 28 Cdo 1080/2005, coz bylo dano,
jak specifickym ucelem najmu vyjadfenym v ¢l IV. odst. 6 Smlouvy tak tim, ze najemné za
movité i nemovité véci bylo sjednano vzdy jednou souhrnnou ¢astkou. Soud prvniho stupné se
v intencich zavazného pokynu vysloveného rozsudkem dovolaciho soudu ze dne 27. 10. 2015,
¢.j. 23 Cdo 1860/2013-266, zabyval tim, zda uzavienou Smlouvu nelze povazovat za smlouvu
o najmu ¢asti podniku dle § 488 i) obch. zdk. ¢. 513/1991 Sb., ve znéni u¢inném do 31.12.2013,
a v tomto sméru predevsim zkoumal vuli stran pfi uzavirani Smlouvy a zda pfedmét najmu dle
Smlouvy lze povazovat za samostatnou organizacni slozku dle kritérii uvedenych v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 5. 2006, sp. zn. 29 Odo 870/2005. Soud prvniho stupné dospél k
zavéru, ze vule stran pfi uzavieni Smlouvy nesméfovala k uzavieni smlouvy o najmu casti
podniku s tim, Ze Gcastnici ve Smlouve neuvadéli, ze by o takovou smlouvu §lo, ani neodkazovali
na pfislusna ustanoveni obchodniho zakoniku a oba popfeli, ze jejich umyslem bylo takovou
smlouvu uzaviit. Ujednani Smlouvy ani neodpovidaly uvedenému smluvnimu typu, tak jak je
vymezen v ustanoveni § 488b az § 488i obch. zak. Podle Smlouvy na Zzalovanou nepfesla veskera
prava a zavazky, tykajici se pfedmétu najmu, zalovand se pouze zavazala pfevzit od zalobkyné
na dobu trvani Smlouvy jeji ¢innosti a v souvislosti s timto byl sjednan pfechod uréitych
vymezenych prav a povinnosti ze zalobkyné na zalovanou. Ani kritérium samostatné
organizacni slozky nebylo u pfedmétu ndjmu dle Smlouvy splnéno, kdyz pronajaté movité a
nemovité véci netvotily takovou ¢ast podniku, u niz by bylo vedeno samostatné acetnictvi.

16.Pfi posuzovani platnosti Smlouvy se prvostupnovy soud fidil zasadou vyjadfenou nyni v
ustanoveni § 574 zakona ¢ 79/2012 Sb., zdtraznénou v rozhodnuti Ustavniho soudu (nalez 1T
US 87/04 z 6. 4. 2005), e na pravni jednani je tieba spiSe hledét jako na platné, neZ jako na
neplatné. Soud prvniho stupné proto pfi hodnoceni urcitosti Smlouvy piihlédl 1 k tomu, ze
uzivani pfedmétu ndjmu zapocalo ve sjednany den a probihalo bezproblémové po vice nez 6
let. Samy smluvni strany tedy nemély o vyznamu ujednani Smlouvy pochybnosti. Soud prvniho
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stupné¢ dovodil, Ze vymezeni pfedmétu najmu je natolik urcité, ze smlouvu lze povazovat za
platnou i pfesto, ze k datu podpisu smlouvy nebyly k ni pfipojeny a stranami odsouhlaseny
piilohy ¢.1-9, na néz smlouva odkazuje. Najemni smlouvu tedy posoudil za platné sjednanou.
Najemni vztah mezi Gcastniky trval do 13. 7. 2008, kdyz od 14. 7. 2008 Zzalobkyné pfestala byt
vlastnikem pfedmétu najmu. Po dobu trvani najmu byla proto zalovana povinna platit sjednané
najemné podle § 671 odst. 1 ob¢. zak.

17.Soud prvniho stupné se dale zabyval namitkami zalované, tykajicimi se vlivu vyfazovani a
odkupu movitych véci v pribéhu trvani najemniho vztahu na vysi ndgjemného, a dospél k zavéru,
ze vyfazovani movitych véci nemélo vliv na sjednanou vysi najmu nejen proto, ze snizeni
najemného z tohoto davodu nebylo ve Smlouvé sjednano, ale i proto, ze pii vykladu ¢l. VI odst.
8 Smlouvy nelze odhlédnout od ustanoveni ¢l. VI odst. 2 Smlouvy, v némz si strany (odchylné
od dispozitivniho ustanoveni § 664 ob¢. zak.) sjednaly, ze Zalovana je povinna udrzovat pfedmeét
najmu ve stavu zpusobilém smluvenému uzivani a veskeré opravy a udrzbu pfedmétu najmu je
zalovana povinna zajistit na své naklady. Z uvedeného podle prvostupnového soudu vyplyva,
ze vytazeni véci z uzivani pro nerentabilitu jejich dal$ich oprav a udrzby snizovalo naklady
zalované na udrzbu a opravy téchto véci, a tedy vyfazeni véci namisto jejtho dalstho uzivani bylo
pro zalovanou finanéné vyhodnéjsi, nez kdyby véc zistala nadale v jejim uzivani. Soud prvniho
stupné proto dovodil, ze zalovana byla povinna platit zalobkyni ndjemné ve sjednané vysi po
celou dobu trvani najmu, coz ostatné az do zaif 2007 fadné cinila na zakladé pravniho davodu
Smlouvy. Zalobkyni tedy na tkor Zalované nemohlo vzniknout bezdivodné obohaceni ve
smyslu § 451 odst. 2 ob¢. zak. a zalované do fijna 2007 nevznikla zadna pohledavka za
zalovanou, kterou by mohla platné zapocist oproti najemnému za fijen 2007 az ¢ervenec 2008.
Za obdobi od 1. 10. 2007 do 13. 7. 2008 byla zalovana dle smlouvy povinna platit zalobkyni
sjednané najemné, splatné vzdy k poslednimu dni v mésici ve vysi 230 000 K¢ mésicné +19 %
DPH; tedy celkem 273 700 K¢ mésicné. Pomérna ¢ast najemného za obdobi od 1. do 13. 7.
2008 ¢inila 114 775,50 K¢&. Zalovana svoji povinnost plnila pouze ¢asteéné, kdy? za fjen 2007
zaplatila najemné 155 296,47 K¢. K datu podani zaloby byla tedy Zalovana v prodleni se
zaplacenim nijemného v celkové vysi 2 422 779,03 K¢&. Zaloba proto byla podéna divodné.

18.0 nakladech fizeni rozhodl soud L. stupné podle § 142 odst. 1 véta druha o.s.f. Soud prvniho
stupné pfiznal zalobkyni nahradu nakladt fizeni v celkové vysi 538 333,73 K¢ sestavajici z
nahrady za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 96 910 K¢, nakladt pravniho zastoupeni za 19
ukont pravni pomoci, véetné nahrady rezijnich pausalu ve vysi 364 813 K¢, cestovného ve vysi
10 133 K¢, nahrady za promeskany ¢as ve vysi 6 600 K¢ a 21 % DPH ve vysi 76 610,73 K¢.

19.Proti tomuto rozsudku podala odvolani Zalovana. Vytkla soudu prvniho stupné nespravny
postup predchazejici vydani napadeného rozsudku, neprovedeni navrhovanych dikazu, coz
vedlo k nespravnému zjisteni skutkového stavu a nespravnému pravoimu posouzeni véci.
Rozsudek je navic podle Zalované nepfezkoumatelny. Nesouhlasila pfedevsim se zavérem
soudu, ktery ohledné smluvniho vztahu mezi ucastniky vyloucil smlouvu o najmu ¢asti podniku
a Smlouvu posoudil jako smlouvu najemni uzavienou podle § 663 a nasl. ob¢. zak., na zakladé¢
které zalobkyné pfenechala zalované za sjednanou uplatu k uzivani uceleny soubor nemovitych
a movitych veci, ktery prvostupniovy soud oznacil za véc hromadnou, pficemz odkazal na zaveéry
uvedené v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 1080/2005. Dale uvedla, ze uvedené
rozhodnutf se vztahuje na véc hromadnou, ktera byla tvofena vyhradné souborem bytovych a
nebytovych prostor, ktery byly (na rozdil od smlouvy) smluvnimi stranami zcela pfesné
vymezeny. V ptipadé Smlouvy se ovsem jednalo nejen o soubor movitych a nemovitych veéci
tvofici uceleny pekarensky areal, ale i o pfevzeti celé obchodni ¢innosti zalobkyné, odbératelské
sité zalobkyné a prav a povinnost{ z pracovnépravnich vztaht. Podle Zalované je tak zfejmé, ze
takovy soubor hmotnych, jakoz i osobnich a nehmotnych slozek podnikani Zalobkyné se jen
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tézko da kvalifikovat jako véc hromadna podle § 118 odst. 1 ob¢. zak., podle toho, jak véc
hromadnou definuje pravni nauka. Podle zalované Zalobkyn¢ ji pfenechala na zakladé Smlouvy
za sjednanou uplatu k uzivani uceleny soubor nemovitych a movitych véci, souvisejici s
vyrobnim provozem pekarny v arealu zalobkyné a provozovanim dvou prodejem mimo areal,
ale také s podrobnym soupisem pronajatého majetku, vyhotovenym pfi prebirani pfedmétu
najmu.

20.Podle zalované prvostupnovy soud ucinil nelogickou uvahu piicici se zakladnim vykladovym
pravidlim o tom, zda Smlouvou doslo ¢i nedoslo k najmu ¢asti podniku zalobkyné, na misto,
aby se zaméfil na to, co bylo zalovanou podle Smlouvy realné uzivano a jaka prava a povinnosti
na ni v souvislosti se smlouvou pfesla, popfipadé, zda se jednalo o samostatnou ucetni
jednotkou, nebo co ucastnici Smlouvou zamysleli docilit, dospél svym vykladem jen podle
formalnfho textu Smlouvy k zavéru, ze se nejedna o najem casti podniku, aniz jej dostate¢né
vysvétlil. Opomenul pfitom skutecnost, ze neni neobvyklé, kdy strany z raznych divodi mohou
mit zameér uzaviit smlouvu, kterou de facto dojde k ndgjmu ¢asti podniku, ale zaroven z raznych
davodu chtéji, aby s timto uzivanim nebyly spojeny veskeré dusledky, které pravni predpisy s
najmem ¢asti podniku spojuji. Na uvedeném nemuze nic zménit ani fakt, Ze si strany sviij vztah
upravily podle jiného smluvniho typu nebo zamérné vyjmuly nékteré jeho slozky (napf.
zavazky). Vytkla soudu, ze neposoudil Smlouvu jako celek a ve vSech jejich souvislostech, kdyz
nezohlednil veskera jeji ustanoveni a nereflektoval ani fakticky stav, ktery byl Smlouvou nastolen
a ktery ucastniky nebyl zpochybnén. V této souvislosti poukazala zejména na preambuli
Smlouvy a ¢l. IV odst. 6 Smlouvy. Poukazala na prohlaseni zalobkyné pfed odvolacim soudem,
ze zalované byly pronajaty vsechny vyrobni provozy v arealu zalobkyné podle Smlouvy s
vyjimkou, nékterych nemovitosti a movitych véci, které souvisely s dalsi ¢innosti zalobkyné¢ a
nem¢ély nic spole¢ného s pekafskou a cukrafskou vyrobou, a jeji pisemné vyjadfeni ze dne 14. 7.
2011, ve kterém bylo uvedeno, ze nemovitosti, které byly pfedmétem najmu podle Smlouvy ze
dne 15. 3. 2001, tvofily areal pekarny Piibram a movité véci slouzily k zajisténi pekarenské
vyroby, ktera byla v majetku zalobkyné¢. Dale poukazala na vypoved svédkyné (jméno, piijmen)
(Gcetni zalobkyné), z niz plyne, ze zalobkyné vedla seznam pronajatého movitého i nemovitého
majetku podle Smlouvy samostatné v icetnictvi, oznaceném kategorii ,,H“. Jednalo se de facto
o cely pekarensky areal v Pifbrami (vyjma definovanych nékolika mistnosti). Podle Zzalované se
tak jednalo ve smyslu judikatury Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 870/2005 o samostatnou
organizac¢ni slozku. V tomto sméru poznamenala, ze z uvedeného rozhodnuti plyne, ze
samostatné ucetnictvi ¢asti podniku ma urcovat toliko pfedmét c¢asti podniku, nikoliv, ze by
takové ucetnictvi bylo vedeno zcela mimo ucetnictvi podnikatele, které je ze své podstaty jediné
s tim, ze to nevylucuje, ze v ramci jednoho ucetnictvi podnikatele muze existovat vymezeni
samostatnych organiza¢nich jednotek.

21.Protoze soud prvniho stupné pravni a faktické okolnosti vztahu mezi zalobkyni a zalovanou
nastolené Smlouvou pominul a nijak se s nimi nevypofadal, postupoval podle nazoru zalované
v rozporu s instrukcemi Nejvyssiho soudu ulozené mu rozsudkem z 27. 10. 2015, sp. zn. 23
Cdo 1860/2013, a s ohledem na svij nesprivny zavér o posouzeni smluvniho vztahu se jiz
nezabyval aplikaci § 33 odst. 1 a § 67a obch. zak. na danou véc, natoz piipadnym vypofadanim
bezduvodného obohaceni mezi zalobkyni a zalovanou.

22.7alovana dale argumentovala tim, Ze z provedeného dokazovéni nelze dovodit, Ze by predmét
najmu byl sjedndn urcité, jak nesprivné dovodil soud prvniho stupné, navic v rozporu s
konstantni judikaturou Nejvysstho soudu sp. zn. 29 Odo 59/2003, pficemz tato otizka byla
mezi stranami nejasnd a spornd. Navic podle skutkovych zjisténi soudu bylo zfejmé, ze ke dni
uzavieni Smlouvy nebyl stranami vytvoren a odsouhlasen pfesny seznam pronajatych movitych
véci, jenz mél tvofit pfilohu ¢ 2 Smlouvy a ke Smlouvé nebyly pfipojeny a stranami
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odsouhlaseny pfilohy ¢. 1 — 9, na které Smlouva odkazuje. Podle zalované pfedmét najmu nebyl
ve Smlouvé vymezen urcité, nebot’ pfilohy Smlouvy v den jejtho podpisu neexistovaly, soud tak
nemohl dospét k zavéru, ze Smlouva byla platné uzaviena. Navic i zavér soudu, ze mezi stranami
bylo zcela zfejmé, jaké nemovité a movité véci tvofi pfedmét nijmu, je mylny, nebot’ jak
vyplynulo z vypovédi svédkt (jméno, pfijmeni) a (jméno, pifijmeni) mezi zalobkyni a Zalovanou
nebylo de facto az do 31. 12. 2001 zfejmé, jaké movité véci ma zalovana v uzivani.

23.Neztotoznila se ani s dal$i uvahou soudu spocivajici v tom, Ze ackoliv doslo k masivnimu
odkupovani a vyfazovani véci, které tvofily pfedmét najmu, prvostupnovy soud vyloucil aplikaci
§ 674, § 680 odst. 1 a § 723 odst. 2 ob¢. zak. a s tim souvisejici pravo na snizeni plateb
najemného, coz je v rozporu nejen s kogentnimi ustanovenimi obcanského zakoniku, ale také v
piimém rozporu s ¢l. VI odst. 8 Smlouvy, ktery se tyka jen situace ,,vyfazeni véci z provozu®, a
nikoliv pfipadu, kdy byla véc odkoupena zalovanou nebo kdy byla véc zcela znicena (z
jakéhokoliv diivodu ) a vili smluvnich stran ohledné vyfazen{ véci z uzivani. Pokud k vyfazeni
véci z pfedmétu najmu a jejimu vraceni zalobkyni doslo se souhlasem Zalobkyné, tak tim
zalobkyné 1 zalovana nepochybné souhlasily, aby véc nebyla ,,udrzovana® a aby jiz nebyla
pfedmétem najmu. O tom, jak se ¢l. VI odst. 8 Smlouvy vztahuje k movitym vécem, které
zalovana od zalobkyné¢ odkoupila, uz neni v rozsudku zfejmé vibec nic.

24.Soud prvnfho stupné tak zcela bagatelizoval skutecnost, ze v dusledku vyfazen{ véci v uzivani
nebo odkoupen{ véci se podstatné zménila hodnota a sloZzeni movitych a nemovitych véci, které
zalovana uzivala na zakladé Smlouvy. U movitych véci doslo k vyfazeni ¢i odkoupeni 65,7 %
vsech zalovanou uzfvanych véci, coz nepochybné mélo podstatny vliv na moznost provozovani
pekarenské vyroby v pronajatém arealu podle Smlouvy, tj. mélo to vyznamny vliv na
provozuschopnost ,,casti podniku®, ktery méla zalobkyné zalované pifenechat do najmu.
Vytazené movité véci musely byt nahrazeny movitymi vécmi, které pofidila na svij naklad
zalovana, jinak by nebylo mozné v pekarenské vyrob¢ zalovanou nadéle pokracovat.

25.Uzavfela, ze podle jejtho nazoru byla mezi stranami uzaviena smlouva o najmu ¢asti podniku,
ktera je vSak absolutné neplatna, nebot’ nebyla zvefejnéna v obchodnim rejstifku a schvalena
valnymi hromadami, a proto mély byt vzajemné vztahy mezi zalobkyni a zalovanou vypofadany
na zaklad¢ ustanoveni o bezdivodném obohaceni, coz prvostupniovy soud neprovedl, pficemz
vysi bezdivodného obohaceni by bylo potieba zjistit na zakladé znaleckého posudku.

26.Navrhla zamitnutf zaloby pro neopodstatnénost zalovaného naroku a pfiznani nakladu fizeni v
celkové vysi 604 588,40 Ke.

27.Zalobkyné ve svém vyjadieni k odvolani navrhla potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné jako
vécne spravného. Ztotoznila se plné se zavérem soudu prvniho stupné o tom, ze se v
projednavané véci jedna o ndjemni smlouvu, ktera se fidi ustanovenim § 663 a nasl. ob¢. zak. s
tim, ze v fizeni bylo prokazano, ze se od pocatku jednalo o smluvni ujednani uzaviené podle
obcanského zékoniku. Zalobkyné je ptesvédéena o tom, e prvostuptiovy soud posuzoval
Smlouvu jako celek a ve vsech souvislostech a Ze zohlednil veskera ustanoveni Smlouvy a
piihlizel 1 k faktickému stavu véci. Od 15. 3. 2001 do fijna 2007 bylo totiz mezi smluvnimi
stranami nepochybné, Ze se jednalo o smluvni vztah uzavieny podle obcanského zakoniku. Az
nasledné poté, kdy zalovana pfestala platit ¢ast najemného (ffjen 2007) a od mésice listopadu
2007 pfestala platit najemné zcela, zmeénila svoji taktiku. Odkazala na vypoved sveédkyné (jméno,
piijmeni) s tim, Ze nebylo tfeba vést o pronajatych movitych a nemovitych vécech samostatné
ucetnictvi, uvedené bylo uvedeno pouze pro potieby pfedani majetku v bfeznu 2001, kdy byla
do ucetnich sestav ¢ast majetku oznacena ,,H®, coz se vsak tykalo vyhradné movitého majetku,
nikoliv pohledavek, zavazkl, prav a povinnosti. Zduraznila, Zze v fizeni bylo prokazano, Ze
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zalovana zacala pronajaté movité i nemovité véci uzivat dne 1. 4. 2001 a ze jiz pfed koncem
roku 2001 probéhlo vyfazeni nékterych pronajatych movitych véci, které ji byly vraceny. K
31.12. 2001 probé¢hla inventura, pfi niz ob¢ strany odsouhlasily aktualni seznam pronajatého
majetku. Nasledné probihaly inventury pronajatého majetku kazdoro¢né vzdy ke konci roku.
Akcentovala dale, ze svédkyné (jméno, pifjmeni) a (jméno, pfijmeni) potvrdily, Ze seznamy pro
pfedani movitého majetku byly vyhotovovany jiz v pribéhu bfezna a inventarizacni skupiny,
jejichz tkolem bylo pfevzeti nemovitého majetku zalovanou, pracovaly v druhé poloviné biezna
2001. Navic nelze podle zalobkyné odhlédnout od zasadni skute¢nosti, ze uzivani predmeétu
najmu skutecné probihalo bezproblémové po dobu vice nez 6 let. Soud prvniho stupné se s
argumentac{ zalované ohledn¢ odkupovani a vyfizovani véci, které tvofily pfedmét najmu,
vypofadal jednozna¢nym a podrobnym zpusobem a je tak nepochybné, Zze vyfazeni nékterych
movitych véci, at’ uz z jakéhokoliv duvodu, nemélo zadny vliv na vysi najemného, ktera byla
stanovena pevnou c¢astkou, a to po celou dobu trvani smluvniho vztahu. V fizeni bylo podle
zalobkyné prokazano, ze i v dobé bezproblémového uzivani movitych véci zalovanou bylo
najemné placeno fadné v plné vysi i pfesto, ze ne¢které movité véci byly vyfazovany velmi brzy
po uzavieni smluvniho vztahu. V fizeni bylo rovnéz podle Zalobkyné prokazano, ze v mezidobi
od 1. 4. 2001 do 30. zaff 2007 byla vyfazena cela fada movitych véci, bez toho, aby Zalovana
pozadovala snizeni najemného.

28.0dvolaci soud ptrezkoumal spravnost rozsudku soudu prvniho stupné podle § 212 a 212a odst.
1 a5 o0..1., véetné spravnosti postupu v fizent, které jeho vydani pfedchazelo, a poté, kdy doplnil
dokazovani podle § 213 odst. 2 a 4 o.s.f. (Smlouvou o najmu nemovitého movitého majetku z
15. 3. 2001, dodatkem ¢. 1 k této Smlouvé z 15. 4. 2001, pfilohou tcetni zavérky zalobkyné za
rok 2001, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, vyrocni zpravou zalobkyné za rok 2002, vypisem
z obchodniho rejstifku zalobkyné a zalované), dospél k zavéru, ze odvolani zalované neni
davodné, byt’ z hlediska pravniho posouzeni smluvnfho vztahu mezi ucastniky bylo shledano
opodstatnénym.

29.Na zakladé doplnéného dokazovani vzal za prokazané, ze v cl. II preambule Smlouvy o najmu
nemovitého a movitého majetku bylo uvedeno, ze pronajimatel (¥alobkyné) ma v diisledkn drubotné
platebni neschopnosti omezené financni a materidlni zdroje. Naddle nent v jebo sildch vykondvat v dosavadnin
rozsabu své podnikatelské aktivity a dostat tak povinnostem vidi svym améstnancin a obchodnim partneriin.
Najemee (Zalovand) je ochoten a schopen finaniné, organizacné a persondlné ajistit v urcitém rogsabu vykon
nékterych (innosti pronajimatele. Pronajimatel i najemce vedeni snahon ndriet v chodn vyrobni provogy
Ppronajimatele a abexpecit stav améstnanosti a kvalitni slugby dakaznikim a konelnym spotiebiteliim,
rozhodli se nzaviit tuto smiowvn. Ucelem této Smlouvy (€. 1) bylo umoznit najemci uZivani
nemovitosti, nebytovych prostor a movitych véci pronajimatele tak, jak jsou specifikovany
v ¢l. IV této Smlouvy, k jeho podnikatelské ¢innosti v souladu s ¢l. IV odst. 3 této Smlouvy
a vsouladu s jejich hospodaiskym urCenim. Podle ¢l. IV odst. 2 pronajimatel touto
smlouvou pronajima ndjemci nemovitosti, movité véci a nebytové prostory definované v odst. 1
tohoto c¢lanku, s vyjimkou nebytovych prostor uvedenych v pfiloze ¢. 3 této Smlouvy. Z téchto
nebytovych prostor neni pfedmétem najmu kancelat ¢. 17 pouze po dobu jednoho roku od
uzavieni této Smlouvy. Ostatn{ dvé kancelafe nejsou predmétem najmu po celou dobu trvani
této smlouvy. Podle ¢l. IV odst. 6 najemce pfevezme od pronajimatele na dobu trvani této
Smlouvy jeho ¢&innosti, a to vyrobu a prodej pekafskych a cukrafskych vyrobka, vCetné
provozovani obchodt na namést{ T.G. Masaryka v Piibrami a v supermarketu Kaufland v
Piibrami, a bude v nich nadale pokratovat pod svou obchodni firmou a IC. V disledku
této skutecnosti dojde béhem ucinnosti této Smlouvy na dobu trvani najmu dle této Smlouvy k
pfechodu prav k odbératelskeé siti (pfiloha ¢.5), a v souladu s § 249 odst. 2 zakoniku prace téz
k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahd zaméstnanct pronajimatele,
zajist’ujicich tyto cinnosti, na nijemce. Seznam téchto zaméstnancu tvoif piilohu ¢. 4 této
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Smlouvy. Po skonceni platnosti této Smlouvy, at’ jiz uplynutim doby, na niz byla sjednana, nebo
vypovédi ¢i odstoupenim kteroukoliv smluvni stranou, dochazi ke zpétnému pfevodu shora
uvedenych ¢innosti z ndjemce na pronajimatele. Podle ¢l. V (prava o povinnosti pronajimatele)
odst. 3 se pronajimatel zavazal umoznit najemci, na dobu trvani najmu dle této Smlouvy,
pfevzeti veskerych smluvnich vztahd souvisejicich s dodavkami elektrické energie,
plynu, vody (véetné odvodu pouzité vody), tepelné energie, horkého vzduchu, odvozem
odpadu, jakoZ i pfipojenim telefonnich a faxovych linek (dale jen média a sluzby). Pfesny
soupis téchto médif a sluzeb, s uvedenim firem dodavatelt, specifikaci piislusnych zafizeni,
véetné evidencnich cisel a smluv na jejich dodavky, je pfilohou ¢.6 této Smlouvy. N4jemce je
povinen platit za dobu trvani najmu dle této Smlouvy veskeré thrady za dodavky médif a sluzeb
do nemovitosti a nebytovych prostor definovanych v ¢l. IV odst. 1 této Smlouvy, s vyjimkou
nakladd spojenych s uzivinim a provozem telefonni a faxové linky ¢. 0306/28402. Dle ¢l
V odst. 4 pronajimatel dal souhlas k tomu, aby najemce vyuzil plochy pfedmétu najmu pro
reklamni ucely s tim, Ze zistanou v nezménéném rozsahu zachovany soucasné reklamni napisy
(obchodni firma a logo) s oznacenim pronajimatele. Po skonceni najmu najemce na svtj naklad
odstrani reklamy zfizené najemcem ¢i z jeho podnétu. Podle ¢l. VI (prava a povinnosti najemce)
odst. 8 v pfipadé, ze v pribéhu trvani této Smlouvy se bude jevit z jakychkoliv ddvodt vhodné
vyfadit z provozu nékterou z movitych véci, jez je soucasti pfedmétu najmu, bez ohledu na to,
jaky je pro tucely danové a ucetni evidence zatiidéna, projedna piipadné vyfazeni nijemce
s pronajimatelem. S takovou véci bude nalozeno zptusobem, na kterém se shodnou obé smluvni
strany. K vyfazeni movité véci dojde vzdy, pokud prokazatelné naklady spojené s udrzenim
jejtho provozu budou neumérné v porovnani s naklady na pofizeni nové movité véci. Podle
vypisu z obchodniho rejstifku Zzalobkyné a piflohy ucetni zavérky zalobkyné za rok 2001 byla
hlavni aktivitou Zzalobkyné pekarenska vyroba, prodej pekarenskych vyrobki a zbozi v ramci
zivnosti volné. Spolec¢nost byla rozdélena do deviti provoznich stfedisek, mimo jiné ¢. 1100
pekarna s ¢innostf vyroba pekafskych vyrobka, ¢. 1200 cukrarna s ¢innosti vyroba cukrafskych
vyrobku, dal$imi c¢innostmi byl také maloobchodni prodej. V prubé¢hu roku 2001 zalobkyné
vyrabéla pekafské a cukrafské vyrobky do 31. 3. 2001. Od 1. 4. 2001 doslo k pronajmu celého
objektu pekaren véetné zafizeni spoleénosti pekarna Hofovice s.r.o0. Zalobkyné méla od
1. 4. 2001 pffjmy pouze z pronajmu. Podle vyrocni zpravy zalobkyné za rok 2002 k 31. 12. 2002
doslo k propusténi veskerych zaméstnanci zalobkyné, ktera méla v roce 2002. Zalobkyné méla
v roce 2002 ptijmy pouze z pronajmu objektu pekaren, véetné zafizeni. Stejné tak tomu bylo v
roce 2003, 2004, 2005, 2006 a 2007, kdy zalobkyné méla pffjmy pouze z pronajmu objektu
pekaren.

30.Prvostupniovy soud ucinil na zakladé svych zjisténi spravay zavér o skutkovém stavu, ktery je
uveden v bodu 14 odiavodnéni tohoto rozsudku.

31.Stézejni v projednavané véci bylo posouzeni otazky, o jaky smluvni stav se mezi ucastniky
jednalo. Pro posouzeni povahy smlouvy z hlediska jeji piislusnosti k ur¢itému smluvnimu typu,
je rozhodné nikoliv jeji oznaceni, nybrz jeji obsah, jak zduaraznil spravné prvostupniovy soud,
ktery vsak pfi posuzovani smluvniho vztahu mezi zalobkyni a Zzalovanou, nevylozil dasledné
obsah smlouvy z hlediska mozného vyznamu jednotlivych pouzitych pojmu, z hlediska
vzajemné navaznosti pouzitych pojmu a z hlediska fazeni pojmu ve struktufe celé smlouvy, ¢imz
postupoval v rozporu s konstantni judikaturou Nejvysstho soudu sp.zn. 23 Cdo 37/2010
(Jazykové vyjadient pravnibo sikonn Zachycené ve smlonvé musi byt nejprve vykladano prostredky gramatickymi
(3 hlediska mogného vyznamn jednotlivich pouzitich pojmi), logickymi (3 blediska vzdjemné navaznosti
pouzitych pojmii) (i systematickymi (3 blediska razent pojmii ve strukture celého pravnibo sikonn). Kromé toho
soud posoudi na zikladé provedeného dokazovini, jakd byla skuteind vile stran v okamsiku nzavirani
smlony, pricems podminkon pro priblédnuti k vili sicastniks je to, aby nebyla v rozporn s tim, co plyne 3
Jagykového vyjdadrent rikonu. Text snmlonvy je toliko prvotnim priblizenim se & vyznamu smlonvy, ktery si chtéli
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et dicastnici svym jednanim stanovit. Doslovny vyklad textu smilouvy miige, ale nemusi byt v souladn s vili
Jednayicich stran. Smétuje-li viile sminvnich stran k jinému vyznamu a podari-li se vili iicastniksi procesem
hodnocent skutkovych a pravnich otazek ogremit, ma shodnd vile ricastnikii smlonyy prednost pred doslovnym
vyznamenm textu jimi formulované smlonvy. 1ili je nutno dovogovat g vnéjsich okolnosti spojenych s podpisem
a realizaci smluvniho vtabn, ejména 3 okolnosti spojenych s podpisem smlonvy a ndslednym jedndnim
ticastniki po podpisu smlonvy).

32.Lze tedy pfisvédcit namitce zalované, ze soud 1. stupné Smlouvu neposoudil jako celek a ve
vsech jejich souvislostech, nezohlednil jeji veskeré ustanoveni a nepfihlédl ani k faktickému
stavu, ktery byl mezi ucastniky nastolen.

33.Podle § 266 odst. 1, 2, 3 a 4 obch. zak. Projev vile se vyklida podle simysiu jednajici osoby, jestlige tento
timysl byl strané, které je projev viile urcen, ndm nebo ji musel byt zndm. V" pripadech, kdy projev viile nelze
vylogit podle odstavce 1, vyklada se projev viile podle viznamu, ktery by mu 3pravidia priklidala osoba v
postavent osoby, které byl projev viile urien. 1 yragy pousgivané v obchodnim styku se vykldadaji podle vyznamn,
ktery se jim pravidla v tomto styku priklida. Pri vikladn viile podle odstavcii 1 a 2 se vezme ndlegity retel
ke vSem okolnostem sonviseicim s projevem viile, véetné jedndni o uzavient smlonvy a praxe, kterou strany mezi
sebou zavedly, jakog i nasledného chovini stran, pokud to pripousti povaba véci. Projev viile, ktery obsahuje
viraz pripoustéjici rizny vyklad, je treba v pochybnostech vykladat k 1% strany, kterd jako proni v jedndni
tohoto vyrazu pouzila.

34.Podle § 488b odst. 1, 2, 3 a 4 obch. zak. Smilouvon o ndjmu podniku se pronajimatel zavazuje prenechat
sviij podnike najemci, aby jej samostatné provozoval a 1idil na vlastni naklad a nebezpeci a aby 3 néj pobiral
ugitky. Ndjemce se zavazuje Zaplatit pronajimateli najemmné. Ve smlouvé musi byt dobodnuta vyse najemmného
nebo 3piisob jejiho urceni. Smilonva o ndjmu podnikn musi mit pisemnou formmu. Smlonva o ndjmn podniku
nemiige nabyt rcinnosti prede dnem verejnént podle § 33 odst. 1.

35.Podle § 488i obch. zak Pro smlouvy, jimi se pronajima édst podniku tvorici samostatnon organizalni slogku,
plati obdobné ustanoveni § 488b az 488g.

36.Pro zaver, zda posuzovana smlouva je smlouvou o najmu ¢asti podniku podle § 4881 obch. zak.
byla podle zavaznych pokynt dovolacitho soudu pfedestfenych v rozsudku ze dne 27. 10. 2015,
¢.j. 23 Cdo 1860/2013-266, rozhodujici také vile smluvnich stran projevena ve Smlouve, tj. zda
sméfovala k uzavieni smlouvy o najmu ¢asti podniku. Odvolaci soud v tomto sméru akcentuje,
ze text smlouvy je toliko prvotnim pfiblizenim vyznamu smlouvy, ktery si chteli jeji ucastnici
svym jednanim stanovit. Vuli smluvnich stran je vSak nutné také dovozovat z vnéjsich okolnosti
spojenych s podpisem a realizaci smluvniho vztahu, zejména z okolnostf spojenych s podpisem
smlouvy a naslednym jednanim tacastnikti po podpisu smlouvy. Duvody, na nichz prvostupniovy
soud zalozil svyj zaveér o tom, ze smluvni vztah mezi zalobkyni a zalovanou je tieba posoudit
jako najemni smlouvu podle § 663 a nasl. ob¢. zak. ani z pohledu této konstantni soudni
judikatury neobstoji.

37.Textu posuzované Smlouvy neodpovida ani blize neodtivodnény zavér prvostupnového soudu,
ze Smlouva nemd zadné znaky smlouvy o najmu casti podniku. Podle odvolaciho soudu
preambule v ¢l. II, ucel smlouvy v cl. III, vymezeni pfedmétu najmu v ¢l. IV, zejména odst. 2,
0, a seznam pfiloh ke smlouvé (bez ohledu na skutecnost, zda-li ke dni uzavfeni smlouvy byly
jeji nedilnou soucasti), rozhodné znakim smlouvy o ndjmu ¢asti podniku odpovidaji. Neni
zadného rozumného duvodu, pro¢ by vyroba a prodej pekafskych a cukrafskych vyrobka spolu
s provozovanim dvou prodejen v Pibrami, nemohla byt povazovana za ¢ast podniku ve smyslu
obchodniho zakoniku, obzvlasté za situace, kdy fakticky stav mezi ucastniky, ktery byl Smlouvou
nastolen, byl odrazem jejich spolecné vile, podle niz Zalobkyné pfenechala Zzalované k uzivani
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soubor nemovitych a movitych véci souvisejicich s jeji podnikatelskou ¢innosti — pekarenska a
cukrafska vyroba a prodej pekarenskych a cukrafskych vyrobkua spolu s provozovanim dvou
prodejen v Pifbrami mimo aredl, pficemz oba byli k uzavfeni Smlouvy vedeni snahou (zdjmem)
udrzet v chodu vyrobni provozy zalobkyné a zabezpecit stav zaméstnanosti a kvalitni sluzby
zakaznikiim a koneénym spotfebitelim, jak oba ucastnici deklarovali v preambuli Smlouvy. O
shodné vuli obou stran k uzavieni smlouvy o najmu ¢asti podniku podle § 488i obch. zak.
ostatné svedci i jejich dohoda obsazena ve Smlouvé o pfechodu prav k odbératelské siti, prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahu, pfevzeti veskerych smluvnich vztaht, souvisejicich
s dodavkami elektrické energie, plynu, vody apod., a nepfimo také nejen obsah pfilohy tcetni
zavérky zalobkyné za rok 2001, kde je vyslovné uvedeno, ze od 1.4. 2001 doslo k pronajmu
celého objektu pekaren véetné zafizeni zalované a ze zalobkyné méla od 1.4.2001 pfijmy pouze
z pronajmu objektu pekaren, ale také vypovéd’ jednatele zalované (jméno, ptijmeni), ktery uvedl,
ze Smlouvu podepsal, protoze mél zajem o pronajem movitych a nemovitych véci souvisejicich
s provozem pekarny, a vypovéd svédkyné (pifjmeni), ktera hovofila o pfebirani arealu a
soucasn¢ potvrzovala, co v aredlu je — podilela se na odsouhlasen{ inventurnich soupisu.

38.S ohledem na vyse uvedené se odvolaci soud zabyval tim, zda pfedmét najmu lze v posuzované
véci povazovat za ¢ast podniku jako jeho samostatnou organizacéni slozku. Vysel pfitom ze
zavaznych pokyntt Nejvysstho soudu (sp. zn. 23 Cdo 1860/2013), ohledné klasifikace
samostatné organizacni slozky podniku, a z nize popsaného.

39.Podnik ve smyslu obchodniho zakoniku je tfeba chapat jako uceleny a organizovany soubor
podnikani, svébytny ekonomicky organismus, jenz sestava ze slozky hmotné (véci nemovitych
a movitych), slozky nehmotné (pohledavek a podobné) a slozky osobni. Co vSechno tvoif
podnik, zavisi pfedevs$im na povaze piislusného podnikani, a v ramci toho, co je takto objektivné
podminéno, téz na vuili podnikatele. V kazdém pfipadé musi byt podnik funkénim
ckonomickym organismem, zpusobilym k realizaci piislusného podnikatelského zameéru.
Zakonnou definici podniku lze tedy (srov. shodné napr. Pelikdnovd, 1. Komentdar &k obchodnimu
gdkonikn. 1. dil, §1-55, 2. aktualizované a rogsitené vydani. Praha: Linde Praba a.s. — Pravnické a
ekonomické nakladatelstvi a knibkupectvi Bobumily Hotinkové a Jana Tulilka, 1997, 5. 45) chapat tak,
ze podnik je hromadnou véci zahrnujici v8e, co v konkrétnim pfipadé&, a v souladu s vali
podnikatele naleZi k organismu jim vytvofenému za uCelem jeho podnikani. Ze zakonné
definice podniku nelze ovSem dovodit, Ze pojmovou nalezitosti podniku je pfitomnost vsech
téchto slozek podnikani, neni proto vylouceno, Ze urlity podnik nebude vSechny tyto
komponenty obsahovat. Z hlediska shora popsaného nelze pfijmout jako spravny argument
prvostupniového soudu o tom, ze podle obsahu Smlouvy nemohlo jit o smlouvu o najmu ¢asti
podniku, kdyz tato zjevné nepocitala s tim, ze by tu byly prava a zavazky nalezejici casti
pronajatého podniku, které pfesly ucinnosti této Smlouvy na najemce.

40.Vztazeno na posuzovanou véc dospél odvolaci soud po doplnén{ dokazovani k jednoznac¢nému
zavéru, ze pfedmétem najmu byla cast podniku zalobkyné majici charakter samostatné
organizaéni slozky podniku ve smyslu platné soudni judikatury. Uvedené odvolaci soud dovodil
nejen z obsahu samotné Smlouvy — zejména jeji preambule, ale také z jejiho ucelu a pfedmeétu,
ale rovneéz i z dalsich listinnych dukazt, které prokazuji tuto skutecnost neptimo, a koneckonct
také z vypovedi svédkyné (pfijmeni), z niz vyplyva, ze zalobkyné vedla seznam pronajatého
movitého 1 nemovitého majetku v ucetnictvi zalobkyné v ¢asti oznacené kategorii ,,H®, a
jednatele zalované, ktery uvedl, ze Smlouvu podepsal, protoze mél zajem o vyrobni provozovnu,
kterou pfebiral ke dni 30. 3. spolu se zakladnim soupisem movitych véci, Ze ho pfed uzavienim
Smlouvy oslovil pfedseda pfedstavenstva zalobkyné s tim, ze pokud majf zajem, mohou jednat
o pfevzeti provozovny v Pifbrami, a ze se zaméstnanci zalobkyné, ktefi chtéli prejit k zalované
a o které méla zalovana zajem, byly délany pohovory, a rovnéz z vypoveédi svédkyné (pifjmend),
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ktera uvedla, ze pfi pfebirani arealu probihala néjaka inventura a seznameni s pfevzetim tohoto
majetku.

41.Vzhledem k tomu, Ze mezi stranami nebylo sporu o tom, Ze uvedena Smlouva nebyla zvefejnéna
podle § 33 odst. 1 obch. zak., ani nebyla pisemné odsouhlasena valnou hromadou podle § 67a
obch. zak., lze s ohledem na zavazné zavéry Nejvyssiho soudu v rozsudku ze dne 27. 10. 2015,
¢.j. 23 Cdo 1860/2013-266, dovodit jeji absolutni neplatnost, aniz by bylo tfeba se zabyvat
opravnénosti namitky zalované z hlediska urcitosti Smlouvy ve vztahu k vymezeni pfedmétu
najmu, pokud se tyka movitych véci.

42.S ohledem na shora uvedené je tak zfejmé, Zze pravni posouzeni smluvniho vztahu mezi
ucastniky soudem prvniho stupné nebylo spravné. Vzhledem k této skutecnosti odvolaci soud
poucil ucastniky pfi odvolacim jednani dne 24. 3. 2021 podle § 118a odst. 2 o.s.f. a predestiel
jim svuj pfedbézny pravni nazor na pravni posouzeni jejich smluvniho vztahu a na platnost
smlouvy. Poté, kdy oba ucastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich a zalobkyné odkazala
ve vztahu k vysi pfipadného bezdivodného obohaceni na najemni smlouvu a smluvni ujednani
v ni uvedena, posoudil odvolaci soud uplatnény narok na zaplaceni dluzného najemného podle
pfedpist upravujicich narok na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31.3.2011, sp. zn. 23 Cdo 37/2010).

43.7Za situace, kdy nebylo sporu o tom, Ze zalovana pfedmét smlouvy uzivala po dobu vice nez
Sesti let a platila ,,najemné* ve vysi sjednané ve Smlouvée, byl zaklad Zalobniho naroku dan, a to
jak ve vztahu k uzivani nemovitosti, ohledn¢ jejichz uzivani nebylo mezi tc¢astniky sporu, tak ve
vztahu k uzivani movitych véci, pficemz ohledné¢ jejich uzivani (rozsahu) se odvolaci soud
ztotoznil se zavéry ohledné vyfazovani movitych véci, uvedenymi v bodu 36 a 37 odtvodnéni
napadeného rozsudku.

44.Pfi stanoven{ vyse bezdivodného obohaceni vysel odvolaci soud z ustanoveni § 136 o.s.f., kdyz
dospél k zavéru, ze uplynutim dlouhé doby ode dne, kdy nastaly skutecnosti rozhodné pro
stanoveni vyse naroku (ffjen 2007 — ¢ervenec 2008), a s ohledem na skutecnost, kdy pfedmétem
Smlouvy byl ndjem ¢asti podniku, v jehoz ramci byly zalované pfenechany k uzivani i movité
véci, jejichz ¢ast jiz byla vyfazena v prabéhu smluvnfho vztahu mezi Zalobkyni a zalovanou
z divodu opotfebeni, poskozeni, n¢které z vyfazenych véci byly pfedany zalobkyni k likvidaci,
z dalsich byly odmontovany pouzitelné niahradni dily, ¢ast byla zalovanou odkoupena, a s
ohledem na prosté plynuti ¢asu, by bylo dokazovani ohledné¢ vyse obvyklé ceny najmu ¢asti
pronajatého podniku zalobkyni zalované zna¢né obtizné, vyzadalo by si znac¢né naklady, at’ jiz
na vypracovani znaleckého posudku s obtiznym zadanim, zejména ve vztahu k movitym vécem,
ohledn¢ nichz by obé¢ strany tizila komplikovana povinnost tvrzeni a dukazni, tak prab¢hem
dalsiho soudniho fizeni.

45.Vzhledem ke specifické situaci shora naznacené, jakoz i se zfetelem k dosavadni délce fizeni,
zasad¢ procesni ekonomie a zasad¢ spravedlivého uspofadani vztahti mezi castniky, vysel
odvolaci soud za pouziti § 136 o.s.f. z vyse najemného, které bylo smluvnimi stranami sjednano
ve Smlouvé, a jehoz vyse byla Zzalovanou po dobu vice nez Sesti let, oproti zpochybniovanému
obdobi necelého roku, akceptovana, byt’ se v prubéhu jejich smluvniho vztahu zménil rozsah
uzivani movitych veéci, oproti tém, které byly uvedeny v inventurnim soupisu ke dni 31.12.2001,
zalovana vsak za jejich uzivani platila sjednané ,,najemné* bez vyhrad, a to az do fijna 2007,
pficemz nikdy pfedtim nepozadala o jeho sniZzeni z divodu zmény rozsahu uzivanych movitych
veci.
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46.Soudem I. stupné byla tedy spravné pfiznana zalobkyni celkem castka 2 422 779,03 K¢
odpovidajici dluznému najemnému za obdobi fijen 2007 do 13.7.2008.

47.0dvolaci soud ze viech shora uvedenych diivodu rozsudek soudu I. stupné jako vécné spravny
potvrdil podle § 219 o.5.f., a to véetné akcesorického vyroku o nakladech fizeni, ktery byl ucinén
spravné podle zasady uvedené v § 142 odst. 1 o.s.f., a to v navaznosti na zavéry rozsudku
Velkého senatu obcanskopravniho a obchodntho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2014,
sp. zn. 31 Cdo 3309/2011 a nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. PL US 40/18
ve vztahu k rozhodovani o ndkladech fizeni v pfipadé nového meritorniho rozhodnuti
vydaného po rozhodnuti Nejvyssitho soudu, jimz bylo pfedchozi zalobé vyhovujici rozhodnuti
zruseno, a zalovana castka byla na zakladé pravomocného rozhodnuti v mezidobi zaplacena,
kdyz prvostupniovy soud nepochybil ani pfi stanoveni vyse téchto nakladu sestavajicich z
nahrady za zaplaceny soudni poplatek, nahrady nakladt pravniho zastoupeni, cestovného,
nahrady za promeskany ¢as a nahrady za 21 % DPH.

48.Nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.f. za pouziti § 224 odst.
1 o.s.. (viz bod 47 odavodnéni tohoto rozsudku). Zalobkyni proto nélez pravo na nahradu
nakladt odvolaciho fizeni, jez sestavaji z a) odmény jeji pravni zastupkyné za 2 dkony pravni
sluzby (vyjadfeni k odvolani, astnf jednani dne 24. 3. 2020) po 18 020 K¢ podle § 6 odst. 1, § 7
bod 6, § 8 odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dile jen AT), b) dvou
pausalnich nahrad po 300 K¢ k témto dkonim pravni sluzby podle § 13 odst. 4 AT, c)
cestovného ve vysi 937 K¢ z Pifbrami do Praha a zpét k odvolacimu jednani dne 24.3.2021
osobnim automobilem Mercedes Benz, RZ xxx, pfi pramérné spotfebé nafty 7,1 /100 km, cené
27,20 K¢/1a sazbé za 1 km 4,40 K¢ podle vyhl. ¢. 589/2020 Sb., d) ndhrady za promeskany ¢as
ve vysi 600 K¢ podle § 16 odst. 1 pism. a) AT, e) nahrady 21 % DPH ve vysi 8 017 K¢ podle
§ 137 odst. 1 a 3 pism. a) o.s.f. za pouziti § 224 odst. 1 o.s.f.; tedy celkem 46 194 K¢. Tyto
naklady jsou splatné podle § 149 odst. 1 o.s.f. za pouziti § 224 odst. 1 o.s.f.  k rukam pravni
zastupkyné zalobkyné.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat dovolani do dvou meésicti ode dne doruceni rozsudku odvolacitho
soudu k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim  stupni,
a to za podminek uvedenych v § 237 o.s.f..

Praha 24. bfezna 2021

JUDr. Ladislava Mentbergerova v.r.
pfedsedkyné senatu
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